Sygn. akt: KIO 2380/24

WYROK

Warszawa, dnia 31 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawce J.N. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Pone Viam J.N. w Kadzidlew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Ostrotecki w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Droég
Powiatowych w Ostrotece

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Pone Viam J.N. w Kadzidle tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiens
Sygn. akt: KIO 2380/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Powiat Ostrotecki w imieniu ktorego postepowanie prowadzi Zarzad Drog Powiatowych w Ostrotece (dalej:
»<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie podstawowym z dopuszczeniem negocjacji tresci ofert
postepowanie pn. ,Remont drogi powiatowej nr 2560W Piski — Kleczkowo na odcinku od miejscowosci Mieczki Ziemaki
do miejscowosci Kleczkowo na terenie gminy Troszyn”. Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 kwietnia 2024 r. pod nr 2024/BZP
00292537
Dnia 8 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ziozyt wykonawca J.N. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pone
Viam J.N. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w prowadzonym przez niego postepowaniu polegajgcej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze Odwolujgcy nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu,
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego,
3.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego,
4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia,
5.art. 17 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wydatkowanie kwot wyzszych od tych, za ktére Zamawiajgcy moze uzyskac
Swiadczenie tej samej jakosci.
Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego
badania i oceny ofert i uznania, ze Odwolujgcy spelniajac wszystkie warunki udzialu w postepowaniu ztozyt
najkorzystniejszg oferte.
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt w postepowaniu oferte najkorzystniejszg w
Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Tymczasem Zamawiajagcy bezpodstawnie odrzucit jego



oferte pozbawiajgc go mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 3 lipca 2024r. — Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 lipca 2024

r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu ztozyt
najkorzystniejszg oferte i zostat wezwany do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Ztozyt woéwczas m.in.

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby MAR-BUD M.K.. Zobowigzanie dotyczylo doswiadczenia oraz sytuacii
ekonomicznej i finansowej. Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania zdolnosci kredytowej lub Srodkow

finansowych w wysokosci co najmniej 2 000 000,00 ziotych zataczono do zobowigzania informacje z banku podmiotu

udostepniajgcego zasoby. Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy stwierdzit, ze informacja ta nie potwierdza spetniania

warunku i wezwat go do uzupetnienia tego dokumentu. Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat samego

zobowigzania do udostepnienia potencjatu finansowego, lecz informacje z banku. Odwolujgcy wskazat, ze postanowit

zrezygnowac z dowodzenia Zamawiajgcemu potencjatu ekonomicznego firmy MAR-BUD i powota¢ sie na inne podmioty
udostepniajgce zasoby, z ktérymi wigzg Odwolujgcego trwate relacje biznesowe, zgodnie z art. 122 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze w ramach uzupetnienia przekazat zobowigzania do udostepnienia potencjatu ekonomicznego i

finansowego dwéch podmiotow: Abramss sp. z 0.0. i ZUK P.L. oraz pozostate dokumenty wymagane od podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Same zobowigzania jak zauwazyt Odwolujgcy byly tej samej tresci, jak zobowigzanie MAR-
BUD ziozone na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte uznajgc, ze
zobowigzania sg bardzo ogolne i niewykazujgce realnosci udostepnienia. Mozliwo$¢ powotania sie na potencjat

podmiotéw trzecich jest jak zauwazyt Odwotujgcy prawem wykonawcy gwarantowanym przepisami prawa europejskiego

i Prawa zamoéwien publicznych. Przepisy nie precyzujg sposobu potwierdzania realnosci udostepnienia zasobow.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy zatgczyt do specyfikacji warunkéw zamowienia wzér zobowigzania do udostepnienia

zasobdéw — Zatgcznik nr 5 oczekujgc od wykonawcow jego wypetnienia i zostawiajgc jedng linijke na wpisanie sposobu

udostepnienia zasobéw. W Zadnym

miejscu zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci opisania stosunku fgczgcego wykonawce z

podmiotami udostepniajgcymi zasoby w celu zbadania, czy ten stosunek gwarantuje rzeczywisty dostep do tych

zasobow. Odwotujacy oswiadczyt w uzasadnieniu odwotania, ze stale wspdipracuje ze wszystkimi podmiotami, na

ktérych potencjat sie powotuje, co gwarantuje realny i rzeczywisty dostep do tych zasobdéw. Odwotujgcy zwrocit rowniez

uwage na solidarng odpowiedzialnos¢ podmiotu udostepniajgcego zasoby z wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie

zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy zaakceptowat tres¢ zobowigzania do udostepnienia potencjatu ekonomicznego

firmy MAR-BUD, gdzie zaso6b (pkt a zobowigzania) opisano: “posiadane $rodki finansowe — w wysoko$ci nie mniejszej
niz 2 000 000,00 z{’, a sposo6b i okres udostepnienia (pkt b zobowigzania): “udostepnienie posiadanych $rodkow

finansowych - w celu spetnienia warunkéw w postepowaniu na w/w zadanie na okres trwania catego postgpowania oraz

realizacji umowy”. Zamawiajgcy nie powziat zdaniem Odwolujgcego watpliwosci co do realnosci tego udostepnienia i nie

zazadat ani wyjasnien, ani uzupetnienia zobowigzania. Ztozone w ramach uzupetnienia zobowigzania sg analogiczne,

réznig sie jedynie przywofaniem réwniez zdolnosci kredytowej (obok $rodkéw finansowych). Nie mozna uzna¢, ze ten

dodatek wzbudzit w Zamawiajgcym watpliwosci, ktérych nie miat on odno$nie zobowigzania MAR-BUD. Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ podmiotom udostepniajgcym zasoby sposobu zapewnienia

finansowania, w szczegdlnosci tego, czy skorzystajg w tym celu z wiasnych $rodkéw, czy z kredytu — doktadnie tak

samo, jak nie moze tego ogranicza¢ samemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamowienie. Odwolujacy zauwazyt, ze w

przypadku, gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do realnoéci udostepnienia — zobowigzany byt zwroci¢ sie do

wykonawcy o wyjasnienie, ewentualnie uzupetnienie zobowigzania. Zaréwno wyjadnienie, jak i uzupetnienie

podmiotowych srodkéw dowodowych jest wedtug Odwotujgcego obowigzkiem Zamawiajgcego. MozliwoS¢ uzupetnienia
dokumentow jest zas jak wskazat Odwotujgcy prawem wykonawcy gwarantowanym ustawowo (art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp). W omawianym postepowaniu jak zauwazyt Odwotujgcy doszio, co prawda, do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, lecz w innym zakresie. Zamawiajacy nie kwestionowat realno$ci zobowigzania firmy MAR-BUD,
wigc Odwolujacy jak wskazat mogt przyjaé, ze takie zobowigzanie Zamawiajgcy uznaje za odpowiednie. Jesli jakies

watpliwosci pojawity sie pdzniej, przy badaniu dokumentéw uzupetnionych — powinny by¢ wyjasniane zdaniem

Odwotujgcego na normalnych zasadach.



W dniu 15 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci,

2.dopuszczenie dowodu z dokumentaciji Postepowania,

3.zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na

uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie

zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, oraz odpowiedzi na

odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z dopuszczeniem negocjaciji tresci ofert postepowanie pn. ,Remont drogi

powiatowej nr 2560W Piski — Kleczkowo na odcinku od miejscowo$ci Mieczki Ziemaki do miejscowosci Kleczkowo na

terenie gminy Troszyn”.

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow. Zgodnie z kartami oceny ofert z

dnia 17 maja 2024 r. oraz z dnia 29 maja 2024 r. oferta Odwolujgcego uzyskata najwiekszg ilo§¢ punktow (cena: 60

punktéw, okres gwarancji i rekojmi za wady: 40 punktow).

W dniu 3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 11 czerwca 2024 r. Odwolujgcy zlozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym dokumenty pochodzace od

podmiotu udostepniajgcego mu zasoby w zakresie zdolnosci ekonomiczno-finansowej tj. MAR-BUD M.K. w Ostrotece.

Wsréd ztozonych dokumentéw znalazio sie o$wiadczenie z dnia 27 maja 2024 r. wystawione przez PKO Bank Polski

S.A. z siedzibg w Warszawie, w kiérym wskazano, ze MAR-BUD M.K. w Ostrolece moze ubiegac sie o zaciggniecie

zobowigzania o charakterze kredytowym do kwoty 5 000 000,00 zi, ktére bedzie poprzedzone badaniem zdolnosci

ekonomiczno-finansowej wnioskodawcy.

W dniu 12 czerwca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia

|/ poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat m.in., ze Odwolujgcy ztozyt

opinie banku, z ktérej nie wynika, Zze na dzien wystawienia opinii podmiot udostepniajacy zasoby MAR-BUD M.K. w

Ostrotece posiada zdolno$¢ kredytowg lub srodki finansowe w wysoko$ci co najmniej 2 000 000,00 zt

W wykonaniu wezwania Odwotujgcy na podstawie art. 122 ustawy Pzp dokonat zmiany podmiotu udostepniajacego mu

zasoby i ztozyt w zakresie zdolnosci ekonomiczno-finansowej dokumenty dwéch podmiotéw, na ktérych zasobach

zamierza polegac tj. Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Zaktad Ustug Komunalnych P.L. w Mragowie.

W dniu 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Jako

najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy DOMOST Sp. z 0.0. z siedzibg w Matkini. Oferta Odwotujgcega

zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Odwolujgcego wskazat, ze ztozone przez podmioty trzecie oSwiadczenia (bardzo ogdlne i niewykazujgce realnosci

udostepnienia) nie sg wystarczajgce do uznania, ze wykonawca faktycznie bedzie dysponowat wymaganymi srodkami

finansowymi podczas wykonywania robét budowlanych bedgcych przedmiotem umowy.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 8 lipca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byto ustalenie czy Zamawiajgcy naruszyt zasady wynikajgce z ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a w

konsekwencji jego odrzucenie, jak rowniez poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub

wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego, a takze poprzez wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza oraz

bezzasadne wydatkowanie kwot wyzszych, od tych, za ktére moze on uzyska¢ Swiadczenie tej samej jakosci.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze co prawda Zamawiajgcy dnia 12 czerwca 2024 r. wezwat Odwotujgcego na

podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujac, ze z



przedstawionego przez Odwotujgcego zaswiadczenia banku nie wynika, ze na dzien wystawienia opinii podmiot

udostepniajgcy zasoby ti. MAR-BUD M.K. posiada zdolnos¢ kredytowg lub $rodki finansowe w wysokosci co najmniej
2 000 000 zt, jednak Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawit poprawionego zaswiadczenia banku

wystawionego na rzecz podmiotu udostepniajgcego mu zasoby. Odwotujgcy samodzielnie dokonat zmiany podmiotu

udostepniajgcego zasoby w miejsce MAR-BUD M.K. w Ostrofecavskazujgc, ze w zakresie zdolnosci ekonomiczne;j i

finansowej bedzie polegat na zasobach Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Zakladu Ustug Komunalnych
P.L. w Mragowie. Odwolujgcy przediozyt wraz ze zobowigzaniami tych podmiotéw dokumenty wymagane zgodnie z

dokumentacjg postepowania od podmiotu na zasobach ktdérego polega wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu. Izba

wskazuje, ze zmiana taka jest dopuszczalna zgodnie z ustawg Pzp. Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, ,jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby (tzw. podmiotu

trzeciego) nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego

podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego

zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w

postepowaniu”.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z wiasnej inicjatywy,

prawdopodobnie z uwagi na to, ze nie mogt przediozy¢é dokumentu zgdanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Dokonana zmiana nie byta poprzedzona wezwaniem przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika
2023 r. (KIO 2719/23) zgodnie z ktérym: ,chociaz problematyka dotyczgca mozliwosci samodzielnego uzupetiania

dokumentow ma charakter ztozony, a zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby mozliwa jest zasadniczo na wezwanie

zamawiajgcego, to jednak przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego

wezwania. Tym samym samodzielne zlozenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentéw powinno by¢

respektowane przez zamawiajgcego i zamawiajgcy powinien bra¢c nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny

spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania ofert.” W

przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo dokonujgc oceny dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego i

dostrzegajgc braki nie wezwat go do uzupetnienia czy wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujacy

uprzedzajgc krok Zamawiajgcego polegajgcy na wezwaniu go do uzupetnienia podmiotowych $rodk6w dowodowych sam

dokonat zmiany podmiotu na zasobach ktoérego bedzie polegat w zakresie zdolnosci ekonomiczno-finansowej. Takie

zachowanie Odwolujgcego pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci ponownego wezwania go do uzupetienia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp bowiem procedura wezwania wykonawcy w

trybie tego przepisu ma charakter jednokrotny. Stanowi to realizacje podstawowych zasad ustawy Pzp. W przeciwnym

razie mogtoby dojS¢ do sytuacii, ze wykonawca otrzymuije kilka szans na uzupetnienie dokumentéw.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz stanowiska Urzedu Zamoéwien Publicznych art. 122 ustawy
Pzp nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu

wykazania spetiania samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosunku do podstawy wezwania okre$lonej w

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten okre$la jedynie w jaki sposob wykonawcy, ktérzy wykazujg spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobéw podmiotéw udostepniajgcych zasoby, moga odpowiedzie¢ na wezwanie

skierowane do nich w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy powinien wezwac¢ go
ponownie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz treS§¢ zobowigzah ziozonych w odpowiedzi na wezwanie

odpowiadata tresci zobowigzania pochodzgcego od podmiotu MAR-BUD M.K., a co za tym idzie pierwotne wezwanie nie
zawieratlo wskazania wszystkich brakéw. |zba wskazuje, ze takie zachowanie Zamawiajgcego bytoby prawidtowe,

poniewaz faktycznie wezwanie skierowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno precyzyjnie wskazywac, jakie

dokumenty i w jakim zakresie powinny zostaC¢ uzupetnione przez wykonawce. W przedmiotowej sprawie jednak
Odwolujacy sam pozbawit sie mozliwosci do bycia wezwanym przez Zamawiajgcego ponownie, dokonujgc samodzielnie
zmiany podmiotu udostepniajgcego mu zasoby.

Z uwagi na wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwotujgcego braki w zobowigzaniach do
udostepnienia zasobow zdaniem Izby nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego, poniewaz zobowigzania te

wymagaty uzupetnienia lub poprawienia, a nie jedynie wyjadnienia przez wykonawce. W zobowigzaniach nie wskazano

zasad (sposobu) wykorzystywania srodkéw finansowych. Zamawiajgcy mogtby sie zwréci¢ do Odwotujgcego o
wyjasnienia w tym zakresie, gdyby Odwotujgcy wskazat w zobowigzaniach te zasady i jakie$ kwestie byty niejasne. W

przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie odniost sie jednak w ogodle do tego, jakie bedg zasady (sposéb) korzystania ze
Srodkéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze nie ma rowniez podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1



ustawy Pzp dokonujgc wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Domost Sp. z 0.0. z siedzibg w Matkini.
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze nie wykazat on, ze spetia
warunki udzialu w postepowaniu, w zwigzku z czym dokonat wyboru oferty kolejnego wykonawcy. Podobnie Izba nie
znalazfa podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 17 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, kidra byta taka zgodnie z kryteriami oceny i nie podlegata odrzuceniu, a
uplasowata sie na pierwszej pozycji, nie sposob w zwigzku z tym uznac, ze Zamawiajagcy bezzasadne wydatkowat kwoty
wyzsze od tych, za ktére moze on uzyskac $wiadczenie tej samej jakosci.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obciagzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoeveveceeenns



