Sygn. akt:KIO 2583/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MADO A.M. Spétka z 0.0. z siedzibg w Kosowie Lackim
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M. postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Giby
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MADO A.M. Spétka z 0.0. z siedzibg w Kosowie Lackim, Przedsiebiorstwc
Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M.,, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2583/24

Uzasadnienie
Gmina Giby (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Wymiana i modernizacja oSwietlenia ulicznego w Gminie Giby” (znak

postepowania: ZP.271.6.2024). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progow unijnych. Ogloszenie o

zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 czerwca 2024 r. pod numerem

2024/BZP 00358314/01.

W dniu 22 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu ztozyt wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
MADO A.M. Spotka z 0.0. z siedzibg w Kosowie Lackim, Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M” M.M. (dale
,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu dokonanych przez Zamawiajgcego podjetych z

naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Solarwat J.C. (dalej: ,Solarwat”)
mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (wymaganiami SW2), {j.:

a) zaoferowane oprawy uliczne nie spetniajg wymagania wskazanego w Zatgczniku nr 2 do SWZ: ,Bezposrednia i
bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania”.

b) zaoferowany element systemu sterowania — CMS aplikacja Ineract City nie posiada certyfikacji TALQ, co stanowito
wymaganie Zamawiajacego, wynikajace wprost z odpowiedzi na pytanie do SWZ, z dnia 12.06.2024 r.

2. co w konsekwenciji prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania zasady uczciwej

konkurencji (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dagzenie do udzielenia

zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg Pzp, w a takze innych przepisébw wskazanych z tresci

uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonania ponownej oceny i badania ofert;

3. odrzucenia oferty Solarwat jako niezgodnej z trescig SWZ;

a ponadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przedtozonych w

toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich powotania w

postepowaniu przed Izbg;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw

zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na



trzeciej pozycji wsrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta Solarwat zostata sklasyfikowana na
pierwszej pozycji. Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy, ktory ziozyt
prawidtowg oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci niniejszego odwotania, a
nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwotujgcy ma realng szanse uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Po odrzuceniu oferty Solarwat nastgpi badanie dokumentéw podmiotowych wykonawcy,
sklasyfikowanego na drugiej pozycji, ktére rowniez moze prowadzi¢ do wykluczenia/odrzucenia tego podmiotu.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda
ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacja zamoéwienia. Odwotujgcy spetnia
materialnoprawng przesfanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nieuprawnione zatrzymania
wadium, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, prowadzi do powstania realnej szkody w
majgtku Odwolujgcego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 lipca 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 lipca 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ziotych (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.
Pismem z dnia 29 lipca 2024 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie, oSwiadczajac, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuije:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.
Z tych wzgleddw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzacy: ........cocvvvviiiiiiiies snnnens
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