Sygn. akt: KIO 2580/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30 lipca 2024 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przezwykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EKOTRADE sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, SILESI
EKOTRADE sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich oraz AGOPOL-EKOTRADE sp. z 0.0. Zaklad Pre
Chronionej z siedzibg w Stupsku
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. $w. Lukasz SP ZOZ z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EKOTRADE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SILESIAEKOTRAL
sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich oraz AGOPOL-EKOTRADE sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronion
z siedzibg w Stupsku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2580/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wojewodzki im. $w. tukasz SP ZOZ z siedzibg w Tarnowie ("Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia pn.:,Swiadczenie cigglej ustugi ochrony fizycznej terenu oraz obiektow
szpitalnych (budynki i budowle) w tym réwniez Osrodka Zdrowia Psychicznego zlokalizowanych w Tarnowie przy ul.
Lwowskiej 178 a i 178 na dziatkach o nr 164/23 obr. 213 i 33/41 obr. 221, znak postepowania 44/2024, opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 maja 2024 r., numer 2024/S 103-315688 (dalej: ,,Postepowanie").
W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: EKOTRADE sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, SILESIA EKOTRADE sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich oraz AGOPOL-EKOTRADE sj
0.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku (,Odwolujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:
1) czynno$ci badania oraz oceny oferty ztozonej przez Victor sp. z 0.0. z siedzibg w Niepotomicach (zwanej dalej: , Victor
sp. z 0.0.”), a w konsekwenc;ji wyboru oferty ztozonej przez Victor sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, pomimo tego, ze oferta podlegata odrzuceniu,
2) czynnosci oceny oferty konsorcjum wykonawcow w sktadzie: a) Holding HUNTERS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, b) Green HUNTERS Spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, c) Blue HUNTERS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, d) HUNTERS24 Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, €) Human HUNTERS Spdka :
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, f) HUNTERS Ochrona Plus Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (zwanych dalej tgcznie: ,Konsorcjum Hunters”),
niezgodnie z kryteriami oceny, tj. przyznanie jej zbyt duzej liczby punktéw.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Victor sp. z
0.0., ktéra to oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 5.2.3 Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej jako: "SWZ"), to jest warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng minimum 400.000,00 z
na dzien sktadania ofert;
ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Victor sp. z 0.0., w
sytuacji w ktérej wykonawca ten, pomimo wezwania do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w postaci aktualnej
polisy OC w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego, zfozyt dokument obowigzujgcy od 5 lipca 2024 r., tj. od daty
przypadajacej po terminie sktadania ofert w toku Postepowania, a zatem tre$é tego dokumentu nie potwierdza spetnienia



warunku wskazanego w pkt 5.2.3 SWZ, dotyczagcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng min. 400.000,00 zt na

dzien skladania ofert;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Victor sp. z 0.0., jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z powodu braku ztozenia

informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta Spoétki - W.G., w zakresie potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, z zastrzezeniem mozliwosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, o ile nie ziszczg sie inne podstawy
zakresie odrzucenia oferty,

3) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 Ustawy Pzp, poprzez przyznanie Konsorcjum Hunters 15 punktow w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci ,Doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia 15%",

podczas gdy w ofercie tego wykonawcy dla pozycji nr 1 doswiadczenie W. R. nie wskazano obiektu uzytecznosci

publicznej zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, a jedynie nazwe spdfki, to jest Koleje Slgskie sp. z 0.0., co prowadzi
do sytuaciji, w ktorej informacje wskazane w ofercie tego wykonawcy nie potwierdzajg mozliwosci przyznania

dodatkowych punktéw, co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

4) art. 16 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez:

a) bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Victor sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza,

b) btedng ocene ofert, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji,

przez co postepowanie utracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym:

a) uwzglednienia faktu, ze Konsorcjum Hunters mogto uzyskaé maksymalnie 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert
w postaci ,Do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” oraz

b) odrzucenia oferty Victor sp. z 0.0.,

- wyboru oferty Odwolujgcego.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 29 lipca 2024 r. Odwotujacy poinformowat o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2024 r.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 lipca 2024 r. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dowodzie
zfozonym przez Odwotujgcego w postaci zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne. Zaskarzona czynno$¢ nie wystepuje juz w obrocie
prawnym. Wobec tego, ze przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, postepowanie odwotawcze nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe. Izba nie moze orzeka¢c o czynnosci, ktore utracita swéj byt. Dotyczy to réwniez zarzucanego
zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jak i dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert - skoro w
zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Postepowanie wrocito do etapu badania i oceny
ofert. Przed dokonaniem ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie mozna stwierdzi¢ dopuszczenia sie
przez Zamawiajgcego niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania odrzucenia oferty czy btednej oceny ofert.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. W mys$I| tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podobne
stanowisko byto juz wielokrotnie zajmowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg — np. w postanowieniu z dnia 22 czerwca
2023 r. KIO 1683/23 oraz w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r. KIO 1701/23.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



