Sygn. akt: KIO 1416/15
WYROK
z dnia 16 lipca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez wykonawce Qumak
S.A w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut £acznosci im. prof. dr hab.
Janusza Groszkowskiego w Zegrzu

przy udziale wykonawcy M. L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ML
Consulting M. L. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Qumak S.A w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Qumak S.A w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Qumak S.A w Warszawie na rzecz Wojskowego Instytutu
tacznosci im prof. dr hab. Janusza Groszkowskiego w Zegrzu kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevmenennannns

Sygn. akt: KIO 1416/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojskowy Instytut £gcznosci im. prof. dr hab. Janusza
Groszkowskiego w Zegrzu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa i instalacja superkomputera, macierzy, urzagdzen
sieciowych oraz wdrozenie systemu OpenStack i CEPH”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2015 r., nr 2015/S 118-213740. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
23 czerwca 2015r.

W dniu 3 lipca 2015 r. wykonawca Qumak S.A. w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia oraz sporzgdzeniu
postanowien wzoru umowy, na ktérego warunkach zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktdry zapewnia réwne traktowanie
wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci
poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcéw oferujgcych wytacznie posiadane
przez zamawiajgcego rozwigzanie oparte na produktach firmy Dell,

2) art. 29 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp przez wadliwe okre$lenie i opisanie przedmiotu
zamo&wienia oraz poprzez okreslenie parametréw rownowaznosci przedmiotu
zamoéwienia w SIWZ, wskazujacych wytgcznie na jednego producenta firmy Dell, co w
konsekwencji sprawia, ze zapisy o rownowaznosci s fikcyjne i wytgcza mozliwosé
zfozenia konkurencyjnej oferty z rozwigzaniem réwnowaznym do rozwigzania opartego o
produkty firmy Dell,

3) art. 56 i art. 353 1 kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c.

w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwe okreslenie i opisanie w
sposéb niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami
postanowien wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w zamawiajgcy naruszyt szereg
przepiséw prawnych w tym zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

oferentéw, publikujgc ogtoszenie i SIWZ, ktory faworyzuje, a praktycznie ogranicza grono
wykonawcow wytgcznie do tych, ktdrzy oferujg zamawiajgcemu rozwigzanie oparte na
produktach firmy Dell w czesci serwerowej oraz produktach EMC w cze$ci macierzowe;.
Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy w SIWZ wytgcza konkurencyjnos¢ postepowania, co
sprawia, ze partnerzy handlowi i producent Dell oraz EMC nie czujg zagrozenia ze strony
innych oferentow i w konsekwencji oferujg dogodne dla siebie ceny. Umozliwienie ztozenia
ofert rownowaznych do rozwigzania opartego o produkty firm Dell oraz EMC pozwoli
zamawiajgcemu na otrzymanie ofert z optymalng cena. Odwotujgcy wywiodt, ze parametry
wyszczegoélnione w poszczegodinych kwestionowanych zapisach SIWZ to parametry
wytacznie produktéw firmy Dell. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ zadnych innych cech i
parametrow rownowaznych. W chwili obecnej na rynku producentéw sprzetu i
oprogramowan komputerowych istnieje duza konkurencja - niektérzy z producentéw
produkujg komponenty i z innymi lepsze tansze, wspdipracujgce urzadzeniami/
oprogramowaniami. Odwotujgcy podniést, ze nieuzasadnione od strony technicznej jest
zadanie, aby oferowane rozwigzanie oparte zostato o produkty firm Dell oraz EMC,
mozliwos¢ petnej kompatybilno$ci oferowanego rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym
przez zamawiajgcego osiggnieta powinna by¢ przez odpowiedni opis parametrow i
konkretnych wymagan dotyczacych rozwigzania, a nie w drodze ograniczania konkurenciji
poprzez zawezenie mozliwych konfiguracji w ramach danej oferty. Nie ma zadnych
przestanek wydajnosciowych i biznesowych oraz technicznych do stosowania przez
zamawiajgcego wylgcznie rozwigzania opartego na produktach firmy Dell oraz EMC.

W dalszej czesci uzasadnienia odwolujgcy sformutowat zarzuty wobec konkretnych
postanowien SIWZ
la.
Serwery Obliczeniowe typu A / Serwery obliczeniowe typu B / Serwery skfadowania
danych / Serwery wirtualizacyjne typu C, Diagnostyka i bezpieczenstwo
- zintegrowany z ptytg gtowng modut TPM
- wbudowany czujnik otwarcia obudowy wspotpracujgcy z BIOS i kartg zarzgdzajgca
lub oprogramowanie umoZliniajgce monitorowanie przez Administratora zmian konfiguracji
servera, m.in. kart PCl Express, dyskow twardych, procesorow, pamieci RAM,

Odwolujgcy wywiddt, ze jest to rozwigzanie rzadko stosowane w sewerach typu rack (ze
wzgledu miedzy innymi na montaz szafach rack, ktére posiadajg zabezpieczenia przed
otwarciem) i tgcznie z pozostatymi parametrami SIWZ wskazuje na jednego producenta
sprzetu, firme Dell. Domagat sie usuniecia przedmiotowego wymagania.
l.b.
Serwery Obliczeniowe typu A / Serwery Obliczeniowe typu B / Serwery skfadowania
danych / Serwery Wirtualizacyjne typu C, Wewnetrzna pamie¢é masowa



MozZliwos¢ instalacji min. 16TB w wewnetrznej pamieci masowej typu Hot Plug 7.2k RPM,
mozliwo$¢ instalacji dyskow twardych typu: SATA, NearLine SAS, SAS, SSD dostepnych w
ofercie producenta servera.
Zainstalowane min. dwa dyski twarde typu SAS o pojemno$ci min. 1,2TB.
Zainstalowana dodatkowa redundantna, wewnetrzna pamie¢ masowa typu flash,
32GB, dedykowana dla

hypervisora wirtualizacyjnego o tgcznej pojemnos$ci min.
umoZlimiajgca konfiguracje zabezpieczenia typu ,mirror” lub RAID 1 z poziomu BIOS
servwera, rozwigzanie nie moze powodowac zmniejszenia wymaganej minimalnej ilosci
wewnetrznej pamieci masowej w serwerze oraz dostepnych portéw USB

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymaga, aby serwer byt wyposazony w
redundantne, wewnetrzne karty SD z mozliwoscig skonfigurowania mirroru miedzy nimi.
Takie specyficzne rozwigzanie stosuje jedynie firma Dell, zapis ten eliminuje pozostatych
producentéw. Odwotujgcy wniést o usuniecie przedmiotowego wymogu.

l.c.
Serwery Obliczeniowe typu B / Serwery skfadowania danych, Interfejsy sieciowe
Minimum cztery interfejsy sieciowe 10Gb Ethernet SFP+, interfejsy sieciowe nie mogag
zajmowac zadnego z dostepnych slotéw PCI Express oraz portow USB. Wsparcie dla
protokotow iSCSI Boot oraz IPv6,
Mozliwos¢ instalacji wymiennie modutéw udostepniajgcych:
* dwa interfejsy sieciowe 1 GbE w standardzie BaseT oraz dwa interfejsy sieciowe 10 GbE
Ze ztgczami w standardzie SFP+
« cztery interfejsy sieciowe 1 GbE w standardzie BaseT
Dodatkowa czteroportowa karta 1GbE w standardzie BaseT.

Odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ instalacji wymiennie modutéw, ktére nie zajmujg
slotéw PCl-express w wyzej zaproponowanych uktadach oraz kart ze wsparciem dla iSCSI
boot posiada jedynie producent serwerdéw firma Dell. Domagat sie usuniecia tego wymogu.

l.d.

Macierz dyskowa typu A

Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 256GB (pojemnosc¢ efektywna dostepna dla
operacji zapisu po uwzglednieniu mechanizmu cache mirror zabezpieczajacej przed 37
awarig pamieci cache) przestrzeni cache stuzgcej do buforowania operacji odczytu oraz
zapisu dostepne dla kazdego wolumenu macierzy.

Cache (do odczytu i zapisu) musi mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy do 512GB przy pomocy
modutéw DDR/kolejnych kontroleréw/dyskéw SSD. Dla dyskdéw SSD nie moze byc¢ to
funkcjonalnos¢ tieringu.

Macierz dyskowa typu B

Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 96GB (pojemnosc¢ efektywna dostepna dla
operacji zapisu po uwzglednieniu mechanizmu cache mirror zabezpieczajgcej przed awarig
pamieci cache) przestrzeni cache stuzgcej do buforowania operacji odczytu oraz zapisu
dostepne dla kazdego wolumenu macierzy.

Cache (do odczytu i zapisu) musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy do 256GB przy pomocy
modutéw DDR/kolejnych kontrolerow/dyskow SSD. Dla dyskéw SSD nie moze byc¢ to
funkcjonalno$c¢ tieringu.

Odwolujgcy podnidst, ze obecne brzmienie zapisow stawia technologie realizacji cache
macierzy przy pomocy dyskéw SSD na réwni z tradycyjnym cache opartym na szybkiej
pamieci RAM, co jest razgcym uproszczeniem. W istocie sg to technologie komplementarne i
nie powinny by¢ traktowane tozsamo. Odwolujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego
wymagania w zakresie wymagan lub o ograniczenie wymagania do wyspecyfikowania ilosci
pamieci cache opartej na RAM w kontrolerach i mozliwosci jej rozszerzenia w zakresie
odczytéw za pomocg pamieci flash.

l.e.

Macierz dyskowa typu A i B

Macierz musi wspierac tworzenie wolumenow logicznych w rozmiarach do 256 TB.
Odwolujgcy podniést, ze wymaganie maksymalnej wielkosci wolumenu 256TB jest



zapisem znaczgco ograniczajgcym konkurencje a jednocze$nie faworyzujgcym producenta
macierzy EMC. Wykorzystywanie tak wielkich wolumenoéw nie jest stosowane w obecnie
praktyce na rynku w branzy IT. Odwotujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego wymagania
lub 0 zmiane wymagania do poziomu charakterystycznego dla macierzy tej klasy - 16TB.

Lf.

W tej czesci odwotania odwotujacy podniost, ze brak technologii InfiniBand, ktéra jest
obecnie standardem do budowania klastréw komputerowych, przejawia brak wiedzy przy
projektowaniu klastra. Budowanie klastra w oparciu o Ethernet 10G, ktéry jest przestarzatg
technologig (2009 - 2010 r.) to blad w sztuce. Wywiodt, ze zastosowana w serwerach
obliczeniowych typu A oraz typu B technologia 10 GbE jest zdecydowanie niewystarczajaca.
Zamawiajacy zamierza uzy¢é wymaganych interfejséw Ethernet do sktadowania oraz
wymiany danych pomiedzy weztami, co jest sama w sobie ideg budowy klastra. W celu
wykorzystania mocy procesoréw oraz akceleratoréw graficznych zainstalowanych w
serwerach konieczna jest sie¢ o wiekszej przepustowosci oraz mniejszych op6znieniach. We
wszystkich polskich i zagranicznych centrach obliczeniowych technologig stosowang do
taczenia serweréw w klastrach obliczeniowych jest InfiniBand FDR. Jest to technologia

zapewniajgca okoto 6 razy wiekszg przepustowo$¢ oraz, w zaleznosci od wielkoSci pakietu
danych, nawet 2,5 raza nizsze opdznienia w transmisji. Oznacza to iz serwery komunikujg
sie ze sobg 2,5 raza szybciej poniewaz nie czekajg na dostarczenie i przekazanie
wiadomosci. Odwolujgcy wnidst o zmiane wymagania wyspecyfikowanej technologii
komunikacji dla klastra obliczeniowego na bardziej wydajna, obecnie standardem dla
klastrow obliczeniowych - InfiniBand. Wywiodt, ze zamawiajgcy wyeliminowat mozliwo$¢é
zfozenia oferty z najkorzystniejszym i dedykowanym rozwigzaniem dla budowy klastra
obliczeniowego opartym na technologii InfiniBand. Argumentowat, ze zamawiajagcemu nie
wolno réznicowaé zobowigzan wykonawcdw w zakresie realizacji przedmiotu umowy w
zaleznosci od tego czy oferujg oni produkt wskazany wprost przez zamawiajacego w SIWZ,
czy rébwnowazny.

l.g. tiret pierwsze
Przetaczniki brzegowe /Przetaczniki sieci zarzadzajacej 1Gbps / Przetaczniki rdze niowe
110Gbps /Przetaczniki dostepowe typ A 1Gbps /Przetaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
parametry wydajnosciowe
Wydajnos$¢ przetgczania minimum 200 gigapakietow na sekunde

Odwolujgcy wywiddt, ze prawdopodobnie doszto do omyiki pisarskiej. Wnidst o zmiane
wymagania do minimum 150Mpps (150 milionéw pakietéw na sekunde) gdyz nie istniejg na
rynku urzgdzenia o wydajnosci 200 gigapakietow na sekunde.

l.g. tiret drugie
Przetaczniki brzegowe /Przetaczniki sieci zarzadzajacej 1Gbps / Przetaczniki rdze niowe
110Gbps /Przetaczniki dostepowe typ A 1Gbps /Przetaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
funkcjonalnosci warstwy L2
Obstuga do 254 instancji STP

Odwolujgcy wywiddt, ze dla tej klasy urzadzen typowa wspierang iloscig instanciji STP
jest 128. llos¢ ta w zupetnosci wystarczy do zbudowania nawet najbardziej zaawansowanych
topologii sieciowych a zawyzanie wymagan dotyczgcych ilosci instancji STP powoduje
ograniczenie konkurenciji i niemozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty przy uzyciu sprzetu
wiodgcych na rynku producentéw przetgcznikéw sieciowych. Wnidst o zmiane wymagania
dla urzgdzenia na typowg wspierang ilos¢ instancji STP - 128.

l.g. tiret trzecie
Przelaczniki brzegowe /Przelgczniki sieci zarzagdzajacej 1Gbps / Przelaczniki rdzeniowe
1/10Gbps /Przetaczniki dostepowe typ A 1Gbps /Przelaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
funkcje bezpieczenstwa
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Obstuga Change of Authorization (CoA) RFC 5176
Odwolujgcy wywibdt, ze funkcjonalno$¢ ta uzywana jest do autoryzacji na portach



urzgdzen koncowych i dotyczy przede wszystkim sieci LAN dla komputeréw i drukarek. W
$rodowisku Centrum Przetwarzania Danych funkcjonalno$¢ ta nie ma uzasadnienia a jedynie
w sztuczny sposo6b organiczna konkurencje. Wniést o usuniecie przedmiotowego
wymagania.

l.g. tiret czwarte

Przefgczniki brzegowe /Przefaczniki sieci zarzadzajgcej 1Gbps / Przetaczniki rdzeniowe
1/10Gbps /Przefaczniki dostepowe typ A 1Gbps /Przetaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
zgodnos¢ ze standardami oraz zarzadzanie, zabezpieczenia

Obstuga 802.3az-2010 - IEEE oraz 802.3az-2010 - EEE

Odwolujgcy wywibdt, Zze standardy 802.3az-2010, majgce na celu poprawe sprawnosci
energetycznej nie stanowig o jego maksymalnym poborze energii, ktory przeklada sie wprost
na koszty utrzymania urzadzenia. Wniost o zmiang wymagania dla urzgdzenia na
wymaganie dotyczgce maksymalnego poboru energii na, np. poziomie 260W.

L.h.
Przetaczniki sieci transportowej 10Gbps/Przetaczniki sieci komunikacyjnej 1Gbps -
parametry wydajnosciowe
Przepustowo$¢ minimum 960 Mpps L2 i L3

Odwotujgcy podnidst, ze obnizenie poziomu przepustowosci o okoto 1% pozwoli na
zaoferowanie produktéw wiodgcego na rynku producenta przetgcznikdéw sieciowych i
zapewni mozliwo$¢ konkurowania jednocze$nie nie ograniczajac wydajnosci sieci LAN.
Whnibst o0 zmiane wymagania z 960 Mpps L2 i L3 na 950 L2 i L3.

Odwotujgcy w dalszej czeSci odwotania argumentowat, ze zamawiajgcy specyfikujac
infrastrukture ogranicza wybér producentéw wytgcznie do jednego producenta - Dell, ktéry
spetnia wymagania wskazane w poszczegoélnych zadaniach objetych przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie precyzuje zapisow co do rownowaznosci i nie pozwala na
interpretacje przedmiotowych zapiséw. Wnidst o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych
oraz okreslenie rbwnowaznosci dla specyfikaciji sprzetu w OPZ

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy uzasadnit zarzuty odnoszace sie do
sporzgdzonego przez zamawiajgcego wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zarzuty te nie zostang przytoczone, gdyz odwotujgcy w trakcie posiedzenia przed Izbg je
cofnat i w konsekwenciji Izba o nich nie orzekata.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania.
W trakcie rozprawy ztozyt pismo procesowe, w ktérym domagat sie oddalenia odwotania. W
pisSmie jak i na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie M. L., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ML Consulting
M. L. w Warszawie. Wniést o0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe odwolujgcego, pismo procesowe
zamawiajgcego, wydruki korespondencji mailowej prowadzonej przez odwolujacego z
przedstawicielami firm HP Polska i Lenovo, zestawienia tabelaryczne ztozone przez
zamawiajacego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co
nastepuje:

Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut £ gcznosci im. prof. dr hab. Janusza
Groszkowskiego w Zegrzu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa i instalacja superkomputera, macierzy, urzgdzen
sieciowych oraz wdrozenie systemu OpenStack i CEPH”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zgtosit wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie
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art. 189 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie w analizowanej sprawie
przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — odwofanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone wtrybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie wterminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia na stronie internetowej. Nie byto
sporne pomiedzy stronami, ze ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2015 r., za$ specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia zamawiajgcy zamieScit na swej stronie internetowej dopiero w dniu
23 czerwca 2015 r. Izba stwierdzita, ze pomimo iz w komparycji odwotania odwotujgcy
wskazat, ze wnosi odwotanie od postanowien zaréwno ogtoszenia o zamdwieniu i
specyfikaciji istotnych warunkéw zamédwienia, to w rzeczywistosci kwestionowat wytgcznie
postanowienia zatgcznika nr 3 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) i zatgcznika nr 4 do
SIWZ (wz6r umowy w sprawie zamodwienia publicznego). Powyzsze wynikato jednoznacznie
z uzasadnienia odwotania. W tej sytuaciji nie ulegato watpliwosci, ze bieg dziesieciodniowego
terminu na wniesienia odwotania rozpoczat sie dopiero w dniu 23 czerwca 2015, to jest w
dniu zamieszczenia SIWZ na stronie zamawiajgcego. Dopiero bowiem w tej dacie
odwotujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami zatgcznikow nr 3 i 4 do SIWZ i
sformutowania poprawnych zarzutéw. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze
odwotujacy, ktéry wnidst odwotanie wobec postanowien SIWZ w dniu 3 lipca 2015 r.
zachowat termin ustawowy.

Izba postanowita dopuséci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce M. L., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ML Consulting M. L. w Warszawie, uznajgc, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgloszenia przystapienia wynikajagce z art. 185
ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego.

Stwierdzono, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponie$¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego
w SIWZ opisu przedmiotu zamdowienia jak réwniez wzoru umowy, sporzgdzenie tego opisu
lub wzoru w taki sposob, ktéry moze naruszac uczciwg konkurencje jak rowniez w sposob,
ktéry moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty prowadzi do powstania szkody po
stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie
zamowienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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W pierwszej kolejno$ci Izba poczynita rozwazania natury ogolnej odnoszgce sie do
wszystkich zarzutow generalnie.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie mozna opisywac przedmiotu zamowienia w
Sposob, ktéry moze utrudniac uczciwg konkurencje. Zakaz ten oznacza, ze zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mogtby



wptyna¢ na konkurencje na rynku. Jednakze zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje nie oznacza konieczno$ci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw
technicznych, po to tylko zeby dopusci¢ mozliwos¢ ofertowania przez wszystkich
wykonawcow i odno$nie wszystkich produktow znajdujgcych sie w ich ofercie. Oznacza
jedynie, iz zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynno$cig zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego
kluczowe znaczenie. Izba stwierdzita, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wystarcza wprawdzie zaistnienie mozliwo$ci utrudnienia konkurenciji. Jednakze
wykazanie mozliwosci naruszenia uczciwej konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do
twierdzen wykonawcy, przesuwajgc w ten sposéb caty ciezar dowodzenia wylgcznie na
zamawiajacego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, nalezy uzna¢ dang
okoliczno$¢ za wystarczajgco wykazang. Przeczy to zaréwno kontradyktoryjnemu
charakterowi postepowania odwotawczego, jak i rozktadowi ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw.
z art. 14 ustawy Pzp), a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia do takiego
whniosku. Biorgc powyzsze pod uwage, w analizowanej sprawie to odwotujgcy powinien
udowodni¢ mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji przez kwestionowane postanowienia
SIWZ odnoszac sie do opisu przedmiotu zamdwienia. Zdaniem Izby odwotujacy nie sprostat
ciezarowi wykazania mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, co zostato przedstawione
w czesci szczegdlowej uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i
Zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny”.

Z powotanego przez odwotujgcego przepisu wynika, ze obowigzek dopuszczenia
przez zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych i w konsekwencji opisania tzw. parametrow
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réwnowaznosci aktualizuje sie wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoOwienia za pomocg znakoéw towarowych, patentdw lub pochodzenia. A contrario
obowigzku takiego nie ma, gdy zamawiajgcy w celu opisu przedmiotu zamdwienia postuguje
sie cechami technicznymi, funkcjonalnymi.

Odwolujgcy podnidst w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie zawart w opisie przedmiotu
zamowienia zapisOw o dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych i nie opisat parametrow
réwnowaznosci. Obowigzany byt zatem wskaza¢, w ktérych miejscach w SIWZ zamawiajacy
uzyt nazwy znaku towarowego, patentu czy pochodzenia. Izba stwierdzita, ze pomimo
postawienia zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy nie zdotat wskazac
Izbie takich postanowien. W szczegdlnosci w zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie
wymagat dostawy okreslonego produktu firmy Dell czy EMC. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia poprzez wskazanie jego cech i
funkcjonalnosci, a nie poprzez wskazanie znaku towarowego, patentu czy pochodzenia. Nie
musiat zatem zamieszcza¢ w SIWZ postanowien o dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych
ani opisywac parametrow réwnowaznosci.

1. Zarzut l.a. odwotania
Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujgcy

wymaog odno$nie przedmiotu zaméwienia, jaki majg dostarczy¢ wykonawcy:
Serwery Obliczeniowe typu A / Serwery obliczeniowe typu B / Serwery sklfadowania
danych / Serwery wirtualizacyjne typu C, Diagnostyka i bezpieczenstwo
- Zintegrowany z ptyta gtdwng modut TPM
- wbudowany czujnik otwarcia obudowy wspotpracujgcy z BIOS i kartg zarzgdzajgca
lub oprogramowanie umoZliniajgce monitorowanie przez Administratora zmian konfiguracji
servera, m.in. kart PCl Express, dyskow twardych, procesoréw, pamieci RAM,

Odwolujgcy wywibdt, ze jest to rozwigzanie rzadko stosowane w serwerach typu rack i
tgcznie z pozostatymi parametrami SIWZ wskazuje na jednego producenta sprzetu, firme



Dell. Domagat sie usuniecia przedmiotowego wymagania.

Zarzut nie jest zasadny. Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie zdotat udowodni¢ spornych
okolicznosci faktycznych, na ktérych opart swoéj zarzut. Stwierdzono, ze odwotujacy nie
zdotat udowodni¢ sytuacii na rynku, wiec nie wiadomo czy rzeczywiscie rozwigzanie
wymagane przez zamawiajgcego jest rzadko$cig na rynku. Nie wiadomo, czy a jezeli tak to
jakie firmy oprocz podawanych w odwotaniu Dell, HP, Lenovo liczg sie na rynku dostepnych
rozwigzan. Nie wiadomo, jakie produkty oferujg liczacy sie na rynku producenci i ktére z nich
spetniajg postawiony wymag. Jedyny dowdd jaki odwoltujacy ztozyt Izbie, to wydruki
prywatnej korespondenciji mailowej, prowadzonej przez odwotujgcego z przedstawicielami
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firm Lenovo i HP. Z korespondencji elektronicznej prowadzonej z firmg Lenovo wynikato
jedynie, ze nie stosuje ona w swych rozwigzaniach czujnika otwarcia obudowy. Dostrzezenia
wymagato, ze firma ta nie odniosta sie natomiast do dopuszczonego przez zamawiajgcego
rozwigzania alternatywnego w postaci oprogramowania umozliwiajgcego monitorowanie
przez administratora zmian konfiguracji serwera. Z kolei firma HP w korespondenciji
elektronicznej kierowanej do odwotujgcego w ogdle nie odnosita sie do ww. kwestii. W
konsekwenciji nie wiadomo czy produkty tej firmy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymogi. Wzieto réwniez pod uwage, ze - jak stusznie wskazywat przystepujacy -
zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania rozwigzania opartego o produkty jednego
producenta. Wobec powyzszego mozna byto zaoferowa¢ srodowisko oparte o produkty
réznych producentéw. Zatem nawet gdyby odwotujgcy zdotat wykazaé, czego nie uczynit, ze
wymaganego przez zamawiajgcego rozwigzania nie spetniajg produkty dwoéch z nieustalonej
liczby producentéw, nie oznaczatoby to jeszcze, ze opis przedmiotu zaméwienia moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje w postepowaniu.

2. Zarzut |.b. odwotania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujgcy wymaog
odno$nie przedmiotu zamoéwienia, jaki majg dostarczyé wykonawcy:
Serwery Obliczeniowe typu A / Serwery Obliczeniowe typu B / Serwery skfadowania
danych / Serwery Wirtualizacyjne typu C, Wewnetrzna pamieé masowa
Mozlinos¢ instalacji min. 16TB wwewnetrznej pamigci masowej typu Hot Plug 7.2k RPM,
moZlino$c instalacji dyskow twardych typu: SATA, NearLine SAS, SAS, SSD dostepnych w
ofercie producenta servera.
Zainstalowane min. dwa dyski twarde typu SAS o pojemnosci min. 1,2TB.
Zainstalowana dodatkowa redundantna, wewnetrzna pamie¢ masowa typu flash,

32GB, dedykowana dla
hypervisora wirtualizacyjnego o tgcznej pojemnosci min.
umoZlimajgca konfiguracje zabezpieczenia typu ,mirror” lub RAID 1 z poziomu BIOS
servera, rozwigzanie nie moze powodowac zmniejszenia wymaganej minimalnej ilosci
wewnetrznej pamieci masowej w serwerze oraz dostepnych portéw USB
Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymaga, aby serwer byt wyposazony w

redundantne, wewnetrzne karty SD z mozliwo$cig skonfigurowania mirroru miedzy nimi.
Takie specyficzne rozwigzanie stosuje jedynie firma Dell, zapis ten eliminuje pozostatych
producentéow. Odwotujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego wymogu.

Zarzut nie jest zasadny. Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego
zamawiajgcy nie wymagat wyposazenia serwera w karte SD. Dostrzezenia wymagato, ze
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zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ okresleniem ,pamie¢ masowa typu flash”, ktére obejmuje
nie tylko karty SD ale i inne urzgdzenia bedgce pamieciami typu flash, jak chocby dyski SSD
oparte na tego typu pamieci. Wzieto réwniez pod uwage, ze w kwestionowanym
postanowieniu dopu$cit rozwigzanie alternatywne, co do ktdrego odwotujgcy nie twierdzit w
odwolaniu, ze stosuje je wylgcznie firma Dell. Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze
rozwigzanie alternatywne jest powszechnie dostepne na rynku. W dalszej kolejnosci
stwierdzono, ze odwotujacy nie zdotat wykazac, jakoby rozwigzania oparte o karte SD,
oferuje tylko firma Dell. Stwierdzono, ze odwotujgcy nie zdotat udowodni¢ sytuaciji na rynku,



wiec nie wiadomo czy rzeczywicie rozwigzanie oparte o karte SD stosuje tylko firma Dell.
Nie wiadomo, czy a jezeli tak to jakie firmy oprocz podawanych w odwotaniu Dell, HP,
Lenovo liczg sig na rynku dostgpnych rozwigzan. Nie wiadomo, jakie produkty oferuja liczacy
sie na rynku producenci i ktére z nich spetniajg postawiony wymaog. Wzieto réwniez pod
uwage, ze - jak stusznie wskazywat przystepujgcy - zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania
rozwigzania opartego o produkty jednego producenta. Wobec powyzszego mozna byto
zaoferowac $rodowisko oparte o produkty réznych producentéw. Zatem nawet gdyby
odwotujgcy zdotat wykazaé¢, czego nie uczynit, ze wymaganego przez zamawiajgcego
rozwigzania nie spetniajg produkty dwoéch z nieustalonej liczby producentow, nie
oznaczatoby to jeszcze, ze opis przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje w postepowaniu.

3. Zarzut |.c. odwolania

Ustalono, ze zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujacy wymog
odnos$nie przedmiotu zamowienia, jaki majg dostarczy¢ wykonawcy:
Serwery Obliczeniowe typu B / Serwery skiadowania danych,
Interfejsy sieciowe
Minimum cztery interfejsy sieciowe 10Gb Ethernet SFP+, interfejsy sieciowe nie mogag
zajmowac zadnego z dostepnych slotéw PCI Express oraz portow USB. Wsparcie dla
protokotow iSCSI Boot oraz IPve6,
Mozliwos¢ instalacji wymiennie modutéw udostepniajgcych:
* dwa interfejsy sieciowe 1 GbE w standardzie BaseT oraz dwa interfejsy sieciowe 10 GbE
Ze ztgczami w standardzie SFP+
« cztery interfejsy sieciowe 1 GbE w standardzie BaseT
Dodatkowa czteroportowa karta 1GbE w standardzie BaseT.

Odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ instalacji wymiennie modutéw, ktére nie zajmujg
slotéw PCl-express w wyzej zaproponowanych uktadach oraz kart ze wsparciem dla iSCSI
boot posiada jedynie producent serwerdw firma Dell. Domagat sie usuniecia tego wymogu.
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Zarzut nie jest zasadny.
Zdaniem Izby, odwotujacy nadinterpretowat uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie
sinterfejsy sieciowe nie mogg zajmowac zadnego z dostepnych slotéw PCl oraz portéw
USB”. Analiza catosci postanowien SIWZ prowadzita do wniosku, ze zamawiajacy chciat
zagwarantowac dla siebie okreslong ilos¢ wolnych slotéw PCl oraz portéw USB. Na
konieczno$¢ takiego rozumienia postanowien SIWZ wskazujg zapisy zatgcznika nr 3 do
SIWZ. W opisie wymagan odnosnie serwerow obliczeniowych typu B zamawiajgcy wymagat
minimum 6 slotow PCI Express i 5 portow USB (wiersz 5, 6 s. 29 zat. nr 3 do SIWZ). Z kolei
w przypadku serwerdéw sktadowania danych zamawiajacy wymagat 6 slotéw PCI Express i 4
portow USB (wiersz 5, 6 s. 33 zat. nr 3 do SIWZ). Z powyzszych wymagan wynika, ze
oczekiwat okreslonej liczby wolnych slotow PCI Express i portow USB. Powyzsze oznaczato,
ze mozna zaoferowac rozwigzanie z wiekszg iloscig np. portow PCl lub USB i za ich pomocg
spetni¢ wymagania zamawiajgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego,
ze na przeszkodzie takiemu rozumieniu SIWZ stoi zakaz interpretowania postanowien SIWZ,
wyartykutowany w zatgczniku nr 3 do SIWZ. Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy
wypowiadajac sie o slotach czy portach uzyt wyraznie sformutowania ,minimum”, zatem
jednoznacznie dopuszczat zastosowanie wiekszej liczby slotow i portow. Po drugie, w tym
samym zatgczniku nr 3 do SIWZ przesadzit, ze okresla w specyfikacji wymagania minimalne.
Z powyzszego nalezato wnioskowac, ze wykonawca moze dostarczy¢ komponenty o
cechach lepszych, pod warunkiem zachowania petnej kompatybilnosci.

4. Zarzut l.d. odwotania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujgcy wymaog
odno$nie przedmiotu zamoéwienia, jaki majg dostarczyé wykonawcy:
Macierz dyskowa typu A
Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 256GB (pojemnos¢ efektywna dostepna
dla operacji zapisu po uwzglednieniu mechanizmu cache mirror zabezpieczajgcej przed 37
awarig pamieci cache) przestrzeni cache stuzgcej do buforowania operacji odczytu oraz
zapisu dostepne dla kazdego wolumenu macierzy.



Cache (do odczytu i zapisu) musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy do 512GB przy pomocy
modutéw DDR/kolejnych kontrolerow/dyskow SSD. Dla dyskéw SSD nie moze byc to
funkcjonalnos¢ tieringu.

Macierz dyskowa typu B

Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 96GB (pojemnosc¢ efektywna dostepna

dla operacji zapisu po uwzglednieniu mechanizmu cache mirror zabezpieczajgcej przed
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awarig pamieci cache) przestrzeni cache stuzgcej do buforowania operacji odczytu oraz
zapisu dostepne dla kazdego wolumenu macierzy.

Cache (do odczytu i zapisu) musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy do 256GB przy pomocy
modutéw DDR/kolejnych kontrolerow/dyskow SSD. Dla dyskéw SSD nie moze byc¢ to
funkcjonalno$c¢ tieringu.

Odwolujgcy podnidst, ze obecne brzmienie zapisow stawia technologie realizaciji
cache macierzy przy pomocy dyskow SSD na réwni z tradycyjnym cache opartym na
szybkiej pamieci RAM, co jest razgcym uproszczeniem. W istocie sg to technologie
komplementarne i nie powinny by¢ traktowane tozsamo. Odwotujgcy wnidst o usuniecie
przedmiotowego wymagania w zakresie wymagan lub o ograniczenie wymagania do
wyspecyfikowania ilosci pamieci cache opartej na RAM w kontrolerach i mozliwosci jej
rozszerzenia w zakresie odczytow za pomocg pamieci flash.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze odwotujgcy nie udowodnit, aby technologia
realizacji cache macierzy przy pomocy dyskéw SSD oraz technologia cache oparta na
szybkiej pamieci RAM byty technologiami komplementarnymi. Po drugie, nie wiadomo
dlaczego zdaniem odwolujgcego ewentualna komplementarno$¢ miataby sta¢ na
przeszkodzie traktowaniu tych technologii tozsamo. Ponadto, biorgc pod uwage tak
sformutowany zarzut i towarzyszgce mu zgdanie nie wiadomo jakiego naruszenia zasad
ustawy Pzp dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia miat sie dopusci¢ zamawiajgcy.
Zarzut zostat bowiem sformutowany nad wyraz wadliwie. Nie wiadomo, czy zdaniem
odwotujgcego zamawiajgcy miat sie dopuscit naruszenia zasady okres$lenia opisu w sposo6b
jednoznaczny i wyczerpujacy (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Opis jest jednak jednoznaczny i
wyczerpujacy. Nie wiadomo jak wymébg zamawiajgcego miatby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje w postepowaniu (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujacy nie zarzucit w
odwotaniu aby postanowienie miato eliminowac¢ produkty jakiegokolwiek producenta. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z wymogu zamawiajacy akceptowat kazdg metode rozbudowy cache,
tj. przy pomocy modutéw DDR/kolejnych kontroleréw/dyskow SSD. Dopuszczalna jest zatem
takze rozbudowa przy pomocy pamieci RAM (gdyz tego dotyczy mozliwo$é uzycia modutow
DDR). Wreszcie zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz opisujac
przedmiot zamoéwienia nie postuzyt sie znakiem towarowym, patentem ani pochodzeniem.

5. Zarzut l.e. odwolania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujgcy wymaog
odno$nie przedmiotu zaméwienia, jaki majg dostarczyé wykonawcy:
Macierz dyskowa typu A i B
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Macierz musi wspierac tworzenie wolumenow logicznych w rozmiarach do 256 TB.
Odwotujgcy podnidst, ze wymaganie maksymalnej wielkosci wolumenu 256TB jest
zapisem znaczgco ograniczajgcym konkurencije a jednoczes$nie faworyzujgcym producenta
macierzy EMC. Wykorzystywanie tak wielkich wolumendw nie jest stosowane obechie w
praktyce na rynku w branzy IT. Odwotujgcy wniést o usuniecie przedmiotowego wymagania
lub 0 zmiane wymagania do poziomu charakterystycznego dla macierzy tej klasy - 16 TB.
Zamawiajgcy w pismie procesowym wywiodt, Zze potrzeba wykorzystania macierzy
dyskowych umozliwiajgcych tworzenie wolumendw logicznych w rozmiarach do 256 TB
wynika ze specyfiki laboratorium, na potrzeby ktérego zamawia $rodowisko opisane w SIWZ.
Wyjaénit, ze w swym laboratorium zamierza analizowa¢ duze wolumeny ruchéw np. zrzuty
ruchéw dobowych/tygodniowych. Zamawiajgcy wywiddt, ze sSrodowisko ktérym dysponowat
dotychczas nie zapewniaty mu mozliwosci takiej analizy. Potrzeby zamawiajgcego ma zatem



zaspokoi¢ zamawiany przedmiot zamowienia.

Zarzut nie jest zasadny. Zdaniem Izby zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
podpowiadajg, ze analiza atakéw cybernetycznych jaka ma by¢ wykonywana w laboratorium
na potrzeby ktérego jest tworzone Srodowisko, moze wymagac¢ badania znacznych ruchow,
w tym dobowych czy tygodniowych. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie nie tylko
Izby, ale i sgdow okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny nad orzeczeniami Izby, nie
stanowi utrudniania uczciwej konkurencii taki opis przedmiotu zaméwienia, ktory znajduje
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, nawet jeZeli wymogi jest w stanie
spetni¢ niewielka czy nawet znikoma czes¢ podmiotéw obecnych na rynku. Celem
postepowania o udzielenie zamowienia jest bowiem zaspokojenie potrzeb publicznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy
ograniczyt sie do podania wykonawcom informaciji, ze kupuje superkomputer i nie podat
wykonawcom w SIWZ celu dla kiérego zamawia przedmiot zamowienia. Jak wynikato z
tresci SIWZ zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do tego dokumentu wyraznie opisat ten cel.
Informowat wykonawcow, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, instalacja i
uruchomienie srodowiska Laboratorium Analiz Atakdéw Cybernetycznych CyberSecLab. Co
wiecej, zamawiajgcy zwracat rébwniez uwage w tym samym zatgczniku, ze wiasnie z tego
powodu parametry zamawianych urzgdzen oraz oprogramowania srodowiska CyberSecLab
zostaty tak dobrane, aby mozna byto w nim realizowa¢ specyficzne i niszowe zadania
wynikajgce z przeznaczenia laboratorium. Wzieto réwniez pod uwage, ze zamawiajacy nie
wymagat zaoferowania rozwigzania opartego o produkty jednego producenta. Wobec
powyzszego mozna byto zaoferowaé srodowisko oparte o produkty réznych producentéw.
Zatem nawet gdyby odwotujgcy zdotat wykazaé, czego nie uczynit, ze wymaganego przez
zamawiajgcego rozwigzania nie spetniajg macierze niektoérych producentéw, nie oznaczatoby
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to jeszcze, ze opis przedmiotu zamdwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w
postepowaniu.

6. Zarzut |.f. odwolania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat wymog odnosnie
przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym nalezato dostarczy¢ klastry zbudowane w oparciu
o technologie Ethernet 10G.

Odwolujgcy podnidst ze brak technologii InfiniBand, ktdra jest obecnie standardem do
budowania klastrow komputerowych, przejawia brak elementarnej wiedzy przy projektowaniu
klastra. Budowanie klastra w oparciu o Ethernet 10G, ktory jest przestarzatg technologia, jest
niezasadne. Domagat sie zmiany wymagania wyspecyfikowanej technologii komunikaciji dla
klastra obliczeniowego na bardziej wydajng — InfiniBand.

Zarzut nie jest zasadny. Izba stwierdzita, ze uszio uwadze odwotujgcego iz
zamawiajgcy zamawia Srodowisko na potrzeby laboratorium, ktére ma zajmowac sie
analizowaniem atakéw cybernetycznych. Nie jest zatem celem zamawiajgcego pozyskanie
typowego klastra obliczeniowego, jak utrzymywat odwotujgcy. Jak wyjasniono przy
rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu, zamawiajgcy dostatecznie poinformowat wykonawcow
o takim celu postepowania m.in. w zatgczniku nr 3 do SIWZ

Wzieto rowniez pod uwage, ze odwotujgcy nie zdotat udowodni¢, iz potrzeby
zamawiajgcego bedzie w stanie zaspokoi¢ rozwigzanie oparte o technologie Infiniband. Nie
byto sporne pomiedzy stronami, Zze sie¢ oparta o technologie Infiniband w zasadzie nie jest
spotykana poza srodowiskami centréow obliczeniowych. Poza takimi specyficznymi
osrodkami dominujgca sieciag potaczeniowg jest sie¢ Ethernet. Z uwagi na cel laboratorium —
badanie atakéw cybernetycznych - zamawiajacy ma potrzebe badania tych atakow
skierowanych na najpowszechniej wystepujace srodowiska, a zatem srodowiska z
technologig Ethernet. Wzieto pod uwage, Ze zamawiane rozwigzanie umozliwia takze
fizyczng separacje ruchu wejsciowego. Biorgc pod uwage przeznaczenie laboratorium
mozna uznac za uzasadniong che¢ oddzielania ruchu sieciowego w zaleznosci od
atakujgcego podmiotu. Takiej mozliwosci nie zapewni zamawiajgcemu $rodowisko oparte o
Infiniband, gdyz technologia ta umozliwia jedynie logiczng separacje ruchu.

Ponadto, biorgc pod uwage tak sformutowany zarzut i towarzyszace mu zgdanie nie



wiadomo jak wymég zamawiajgcego miatby utrudnia¢ uczciwg konkurencje w postepowaniu
(art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy nie zarzucit w odwotaniu aby postanowienie miato
eliminowaé produkty jakiegokolwiek producenta. Odwotujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze
dysponuje starszg technologig opartg o Ethernet 10 G i moze zbudowac takie srodowisko.
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Nie byto sporne pomiedzy stronami, Ze technologia ta jest dostepna o ile nie wszystkim, to
przynajmniej znaczgcej wiekszo$ci producentow, w tym réwniez odwotujgcemu. Wreszcie
zamawiajgcy nie mogt naruszyc¢ art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz opisujgc przedmiot
zamowienia nie postuzyt sie znakiem towarowym, patentem ani pochodzeniem.

7. Zarzut l.g. tiret drugie odwolania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujgcy wymaog
odno$nie przedmiotu zaméwienia, jaki majg dostarczyé wykonawcy:
Przetaczniki brzegowe /Przetaczniki sieci zarzadzajacej 1Gbps / Przetaczniki rdzeniowe
110Gbps /Przetaczniki dostepowe typ A1Gbps /Przetaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
funkcjonalnosci warstwy L2
Obstuga do 254 instancji STP

Odwolujgcy wywiddt, ze dla tej klasy urzadzen typowa wspierang iloscig instancji STP
jest 128. llos¢ ta w zupetnosci wystarczy do zbudowania nawet najbardziej zaawansowanych
topologii sieciowych a zawyzanie wymagan dotyczgcych ilosci instancji STP powoduje
ograniczenie konkurenciji i niemozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty przy uzyciu sprzetu
wiodgcych na rynku producentdw przetgcznikéw sieciowych. Wnidst o zmiange wymagania
dla urzadzenia na typowg wspierang ilos¢ instancji STP - 128.

Zarzut nie jest zasadny. Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie sprecyzowat jakie
urzgdzenia wyklucza wymadg zamawiajgcego. Nie przeprowadzono takze dowodu na
okolicznos¢ sytuacji na rynku. Dowdd taki obowigzany byt ztozy¢, gdyz zamawiajgcy
podniést ze wymaganie spetnia wiele rozwigzan dostepnych na rynku. W konsekwenc;ji nie
wiadomo ilu jest producentdw mogacych zaoferowac¢ przetaczniki o parametrach
wymaganych przez zamawiajgcego i ktérzy z nich sg w stanie spetni¢ wymaog
zamawiajgcego. Odwotujacy winien udowodni¢ powotywane przez siebie fakty, albowiem
zamawiajacy podniost, ze na rynku istnieje wiele przetgcznikdéw spetniajgcych wymogi
zamawiajgcego, m.in. Cisco i Brocade.

Wzieto rowniez pod uwage, ze odwotujgcy nie wykazat Izbie, ze dla tej klasy
urzgdzen typowsg iloscig instancji STP jest 128 i ze ilo$¢ ta jest absolutnie wystarczajgca. W
efekcie nie wiadomo, czy blizej niesprecyzowane przetgczniki wiodgcego producenta
obstugujgce 128 instancji mogg zapewnic¢ co najmniej porédwnywalng mozliwos¢ emulowania
sieci rozlegtej, ktorg to potrzebe miato zaspokaja¢ rozwigzanie wymagane przez
zamawiajgcego.
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Wzieto rowniez pod uwage, ze zamawiajacy nie wymagat zaoferowania rozwigzania
opartego o produkty jednego producenta. Wobec powyzszego mozna byto zaoferowac
Srodowisko oparte o produkty r6znych producentow.

8. Zarzut l.g. tiret trzecie odwotania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujacy wymaog
odnosnie przedmiotu zamowienia, jaki majg dostarczy¢ wykonawcy:
Przetaczniki brzegowe /Przefgczniki sieci zarzadzajgcej 1Gbps / Przetaczniki rdzeniowe
1/10Gbps /Przefgczniki dostepowe typ A 1Gbps /Przetaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
funkcje bezpieczenstwa
Obstuga Change of Authorization (CoA) RFC 5176

Odwotujgcy wywiddt, ze funkcjonalnos¢ ta uzywana jest do autoryzaciji na portach
urzadzen koncowych i dotyczy przede wszystkim sieci LAN dla komputeréw i drukarek. W
Srodowisku Centrum Przetwarzania Danych funkcjonalno$¢ ta nie ma uzasadnienia a jedynie
w sztuczny sposdb ogranicza konkurencje. Wnidst o usuniecie przedmiotowego wymagania.



Zarzut nie jest zasadny. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze funkcjonalno$¢ ta
rzeczywiscie jest uzywana do autoryzacji na portach urzadzen koricowych i dotyczy przede
wszystkim sieci LAN dla komputeréw i drukarek. Niezasadne okazafo sie jednak stanowisko
odwotujgcego, jakoby zamawiajacy miat budowaé swe Srodowisko jako typowe centrum
przetwarzania danych. Jak wynikato z zatgcznika nr 3 do SIWZ (opis przedmiotu
zamowienia) przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie srodowiska
Laboratorium Analiz Atakéw Cybernetycznych CyberSecLab. Zatem potrzeba badania
atakow cybernetycznych na mechanizm Change of Authorization (CoA) RFC 5176 jest jak
najbardziej uzasadniona. Nie spos6b odmowi¢é zamawiajgcemu checi badania w
laboratorium atakéw cybernetycznych na mechanizm autoryzaciji na portach urzadzen
koncowych podatnych na tego typu dziatania. Wzieto réwniez pod uwage, ze odwotujgcy nie
sprostat obowigzkowi przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ sytuacji na rynku. Dowod taki
obowigzany byt ztozy¢, gdyz zamawiajgcy podniost ze wymaganie spetnia wiele rozwigzan
dostepnych na rynku. W konsekwenciji nie wiadomo ilu jest producentéw mogacych
zaoferowac przefgczniki o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego i ktdérzy z nich sg
w stanie speti¢ wymadg zamawiajgcego. Twierdzenia odwotujgcego jakoby wymog
zamawiajgcego ograniczat uczciwg konkurencje pozostaty zatem gotostowne.

Wzieto rowniez pod uwage, Ze zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania rozwigzania
opartego o produkty jednego producenta. Wobec powyzszego mozna byto zaoferowaé
Srodowisko oparte o produkty r6znych producentow.
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9. Zarzut l.g. tiret czwarte odwolania

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastepujgcy wymaog
odno$nie przedmiotu zaméwienia, jaki majg dostarczyé wykonawcy:

Przelaczniki brzegowe /Przefgczniki sieci zarzagdzajgcej 1Gbps / Przetaczniki rdzeniowe
1/10Gbps /Przefgczniki dostepowe typ A 1Gbps /Przetaczniki dostepowe typ B 1Gbps -
zgodnos¢ ze standardami oraz zarzadzanie, zabezpieczenia

Obstuga 802.3az-2010 - IEEE oraz 802.3az-2010 — EEE

Odwolujgcy wywiddt, ze standardy 802.3az-2010, majgce na celu poprawe
sprawnosci energetycznej nie stanowig o jego maksymalnym poborze energii, ktory
przektada sie wprost na koszty utrzymania urzgdzenia. Wniost o zmiane wymagania dla
urzgdzenia na wymaganie dotyczgce maksymalnego poboru energii na np. poziomie 260W.

Zarzut nie jest zasadny. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob
zamawiajgcy miatby naruszy¢ zasady rzadzgce opisem przedmiotu zamowienia. Nie byto
sporne pomiedzy stronami, ze opisany w SIWZ standard dotyczy sprawno$ci energetyczne; i
odnosi sie do rozwigzan teleinformatycznych. Odwotujgcy nie zaprzeczyt takze stanowisku
zamawiajgcego, ze jest to standard powszechny, spetiany przez wiele rozwigzan na rynku.
Odwolujgcy nie zlozyt zadnego dowodu na okoliczno$¢ sytuacji na rynku. Dowéd taki
obowigzany byt zlozy¢, gdyz zamawiajacy podniost ze wymaganie spetnia wiele rozwigzan
dostepnych na rynku. W konsekwenciji nie wiadomo ilu jest producentéw moggcych
zaoferowac przetgczniki o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego i ktdrzy z nich sg
w stanie spetni¢ wymog zamawiajgcego. Wzieto réwniez pod uwage, ze zamawiajgcy nie
wymagat zaoferowania rozwigzania opartego o produkty jednego producenta. Wobec
powyzszego mozna byto zaoferowa¢ srodowisko oparte o produkty réznych producentéw.
Zatem Izba nie mogta ustali¢, czy kwestionowany wymaog rzeczywiscie utrudnia mozliwosé
uczciwej konkurenciji.

Wzieto rowniez pod uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia dla
wnioskowanej przez siebie modyfikacji. Nie wiadomo dlaczego nalezatoby wprowadzic¢
parametr maksymalnego poziomu mocy na postulowanym przez odwotujgcego poziomie.
Wreszcie czym innym jest maksymalny pobor energii urzgdzenia a czym innym sprawnos¢
energetyczna urzagdzenia czyli parametr odnoszacy sie do efektywnosci energetycznej
urzadzenia.

10. Zarzut I.h. odwotania
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Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ sformutowat nastgpujacy wymog
odno$nie przedmiotu zamoéwienia, jaki majg dostarczyé wykonawcy:

Przetaczniki sieci transportowej 10Gbps/Przetaczniki sieci komunikacyjnej 1Gbps -
parametry wydajnosciowe

Przepustowo$¢ minimum 960 Mpps L2 i L3

Odwolujgcy podnidst, ze obnizenie poziomu przepustowosci o okoto 1% pozwoli na
zaoferowanie produktow wiodgcego na rynku producenta przetgcznikow sieciowych i
zapewni mozliwo$¢ konkurowania jednocze$nie nie ograniczajac wydajnosci sieci LAN.
Whni6st o0 zmiane wymagania z 960 Mpps L2 i L3 na 950 L2 i L3.

Zamawiajgcy argumentowat w piSmie procesowym, ze jego wymogi spetnia wiele
rozwigzan dostepnych na rynku i ze spetnienie wymagania jest konieczne do realizacji
funkciji laboratorium.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie ztozyt Zadnego dowodu na okoliczno$¢ sytuacii na
rynku. Dowdd taki obowigzany byt ztozyé, gdyz zamawiajgcy podnidst ze wymaganie spetnia
wiele rozwigzan dostepnych na rynku. W konsekwenciji nie wiadomo ilu jest producentéw
mogacych zaoferowac przetgczniki o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego i
ktérzy z nich sg w stanie spetni¢ wymog zamawiajgcego. Nie wiadomo takze, produkty
jakiego wiodgcego producenta na rynku wyklucza wymég zamawiajgcego. Wzieto réwniez
pod uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania rozwigzania opartego o produkty
jednego producenta. Wobec powyzszego mozna byto zaoferowac¢ srodowisko oparte o
produkty réznych producentéw. Zatem Izba nie mogta ustali¢, czy kwestionowany wymég
rzeczywiscie utrudnia mozliwos¢ uczciwej konkurencii.

Izba nie rozpoznawata pozostatych zarzutéw, albowiem odwotujacy cofnat je w
trakcie posiedzenia i rozprawy przed Izba.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje

postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter

merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w

pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem

byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest

postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05

(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz

wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
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Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, sfrony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.).” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie: VI.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do



wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosSci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5

ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenanns
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