Sygn. akt: KIO 2507/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce
MBA System Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana
Mikulicza Radeckiego we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MBA System Sp. z o.0.
w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2507/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza Radeckiego we Wroctawiu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na: dostawe zestawow komputerowych. Wewnetrzny  identyfikator:
DZP.242.166.2024. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5
lipca 2024 r., pod nr: 2024/S 130-403325. Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie MBA System Sp. z 0.0. w
Warszawie wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), w szczegdlno$ci wymagan opisu
przedmiotu zamowienia dla komputeréw stacjonarnych typu | oraz typu Il
Odwolujacy podniést zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4-6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art.
17 ust. 1 pkt 112 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia i ustanowienie kryteribw oceny ofert w sposob wskazujgcy na rozwigzanie okreslonego producenta,
nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposédb uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcédw oraz niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze
naruszenie wskazanych przepisédw poprzez opisanie cech przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny do
wartosci i celéw, jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zamoOwienie oraz w sposdb niezapewniajgcy
uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektdbw zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktdry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami PZP. Odwolujacy zakwestionowat opis przedmiotu zamoéwienia
odnoszacy sie do ponizszych wymogow:
1.Komputer stacjonarny typ I:

—ustanowienie wymogu w zakresie wymiaréw obudowy,

—ustanowienie wymogu w zakresie rozmieszczenia otwordw wentylacyjnych,

—ustanowienie wymogu w zakresie ptyty gibwnej,

—ustanowienie wymogu w zakresie mocy wbudowanego gtosnika,

—ustanowienie wymogu w zakresie funkcjonalnosci BIOS,

—ustanowienie wymogu w zakresie zintegrowanego wizualnego systemu diagnostycznego,

—ustanowienie wymogu w zakresie certyfikatéw i standardow,

—ustanowienie wymogu w zakresie wsparcia technicznego producenta.
2.Komputer stacjonarny typ I

—ustanowienie wymogow w zakresie obudowy,

—ustanowienie wymogow w zakresie funkcjonalnosci BIOS,

—ustanowienie wymogow w zakresie ergonomii,



—ustanowienie wymogdw w zakresie wymagan dodatkowych.
Odwolujacy wskazat, ze okreSlone dla ww. przedmiotow zamodwienia parametry nie majg zadnego znaczenia dla
spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wptywu na funkcjonalnos¢ oraz komfort
uzytkowania dostarczanego rozwigzania, a jedynie ograniczajg konkurencje do rozwigzania okreslonego producenta, co
wskazuje na nieadekwatnoS¢ i nadmiarowo$¢ wymagan, ktore tym samym nie odzwierciedlajg rzeczywistej,
uzasadnionej potrzeby lecz preferencje Zamawiajgcego, ktory w ten sposob stara sie faworyzowac¢ wybrane przez siebie
rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w konsekwencji niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych.
Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu,
aby zmienit tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia, w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 lipca 2024 r., Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie.
W postepowaniu odwotawczym nikt nie zgtosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidiowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy MBA System Sp. z 0.0. przed terminem rozprawy, oswiadczyt na pismie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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