Sygn. akt KIO 2491/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatu stron w dniu 30 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce LIGHT ON SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine At
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego J.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERGJON
J.J.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyLIGHT ON SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysi
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoeieiiiiinin,
Sygn. akt KIO 2491/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina A.k. prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdowienia publicznego pn.: ,Wymiana o$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy AL. ”, nrref. ZP.271.7.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 maja 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00323821.
W postepowaniu tym wykonawca LIGHT ON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 15 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)czynno$¢ uznania, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawione przez wykonawce Soda
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi [dalej: ,Soda”], zostaly skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentow
Odwolujgcemu;
2)czynno$¢ uznania, ze cze$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (tj. fragment cze$ci opisowej zawarty
na stronach od 3 do 5 oraz zatgcznik numer 1 i numer 2) przedstawione przez wykonawce Hyperid spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie [dalej: ,Hyperid”], zostaly skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentow
Odwolujgcemu;
3)czynno$¢ uznania, ze zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny (zatgcznik numer 1) przedstawiony przez
wykonawce B.W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,F.H.U. Instal B.W.” [dalej: ,FHU"] zostat
skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia
tego dokumentu Odwolujgcemu;
4)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy J.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,E.J.” [dale;j:
~Energjon”];
5)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy £.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,£.D.” [dale;j:
~Progress’;
6)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy R.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,R.R.”
[dalej: ,Ronmont’];
7)czynno$¢ uznania, ze zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny (zatgcznik numer 1 oraz numer 5) przedstawione
przez wykonawce Spie Elbud Gdansk Spoétka Akcyjna [dalej: ,Spie”] zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentéow Odwotujgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 74. ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych przez wykonawce Soda,
podczas gdy wykonawca Soda nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwoltujgcemu;

2)art. 74. ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia
Odwolujgcemu czesci wyjasnien razgco niskiej ceny (tj. fragment czesci opisowej zawarty na stronach od 3 do 5
oraz zatgcznik numer 1 i numer 2) przedstawionych przez wykonawce Hyperid, podczas gdy wykonawca Hyperid nie
wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt
udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu;

3)art. 74. ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia
Odwolujgcemu zatgcznika numer 1 dolgczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
wykonawce FHU, podczas gdy wykonawca FHU nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Energjon, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosSci odrzucenia oferty
wykonawcy Progress, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Ronmont, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

T)art. 74. ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia
Odwolujgcemu zatgcznika numer 1 oraz numer 5 dotgczonych do wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych
przez wykonawce Spie, podczas gdy wykonawca Spie nie wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:
a)nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnieh zaoferowanej ceny przedstawionych przez wykonawce Soda;
b)nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu czesci wyjasnien zaoferowanej ceny (tj. fragment czesSci opisowej zawarty

na stronach od 3 do 5 oraz zatgcznik numer 1 i numer 2) przedstawionych przez wykonawce Hyperid;

c)nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika numer 1 dotaczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny
przedstawionych przez wykonawce FHU;

d)nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Energjon;

e)nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Progress;

f)nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Ronmont;

g)nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika numer 1 oraz numer 5 dotgczonych do wyjasnien razgco
niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Spie.

W dniu 24 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca J.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERGJON J.J. zglosit przystagpienie dc
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym  ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty
spetione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego,
stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wykonawca J.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ENERGJON J.Jw wyznaczonym terminie
nie wniést sprzeciwu wobec uwzgledniania zarzutéw odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku sprzeciwu, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coovvviiiiiiiine



