Sygn. akt: KIO 2471/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r.
przez wykonawcow
Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0. sp.k. w Gdansku (KRS: 0000641303)
Ekoinbud sp. z 0.0. w Gdansku (KRS: 0000253597)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnistwowe Nadlesnictwo Sulechéw
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosSci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty odwotujgcego 102 zt 00 gr (stownie: sto dwa ztote zero groszy) tytulem optaty
skarbowej i 676 zt 00 gr (stownie szeScCset siedemdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Sulechéw (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe budynku kancelarii leSnictwa,
leSniczéwki, budynku gospodarczego i altany w leSnictwie Sycowice”, znak: NB.270.4.2024 (dalej Postgpowanie).
Przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu oraz zasady prowadzenia Postepowania, w tym skladania ofert, okresla
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SWZ).

W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielnie zamoéwienia: Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku (ul.
Geodetow 29, 80-298 Gdansk, nr KRS: 0000641303) oraz Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (ul. Geodetéw 29,
80-298 Gdansk, nr KRS: 0000253597) (dalej Odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2024 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego ztozonej w ramach Postepowania, mimo Ze nie podlegata ona odrzuceniu oraz czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 8 lipca 2024 r. polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z Rozdziatem XX SWZ poprzez uznanie, ze Odwolujgcy ztozyt
oferte nieskutecznie z uwagi na ztozenie jej w formacie .rar, podczas gdy Zamawiajacy otworzyt ztozong oferte i ogtosit o
jej ztozeniu; naruszenie art. 255 pkt 2) Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuaciji, gdy oferta O dwolujgcego nie
podlegata odrzuceniu i Postepowanie nie podlegato uniewaznieniu.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty; uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia Postepowania; dokonania oceny oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Strony powolywaly sie na dokumenty Postepowania. Odwotujgcy dodatkowo na e-Podrecznik Ministerstwa
Cyfryzaciji, zawierajacy wskazowki dla pracownikdéw urzeddw i instytuciji publicznych, co do dziatan podejmowanych w
zwigzku z otrzymywaniem dokumentow i plikow elektronicznych dostepny pod linkiem .

Izba oparfa sie na dokumentach postepowania. Dodatkowo wzieta pod uwage stanowiska stron prezentowane w
toku postepowania odwotawczego. W zakresie epodrecznika stwierdzita, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygnigcia
istoty sporu, cho¢ potwierdza stanowisko Odwotujgcego oparte na niespornej pomiedzy stronami okolicznosci



technicznej mozliwosci otwarcia plikéw skompresowanych Rar przy uzyciu programu 7z.Po przeprowadzeniu
rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie w postaci dokumentacji postepowania
(szczegolnosci SWZ i oferty Odwolujacego) z uwzglednieniem stanowisk stron Krajowa Izba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieuzasadnione i oddalita odwotanie.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, bezsporne okolicznosci, ze:
1.Zgodnie z SWZ XX 10. Pozostate zalecenia Zamawiajgcego: Eormaty plikéw wykorzystywanych przez wykonawcéw

powinny by¢ zgodne z “Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci. minimalnych
wymagan dla rejestrébw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

systemow teleinformatycznych”.
1) Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatéw: .pdf .doc .xls .jpg (.jpeg) ze szczegdlnym wskazaniem na .pdf

2) W celu ewentualnej kompresji danych Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie jednego z formatéw: a) .zip b) .72
3) Wérod formatéw powszechnych a NIE wystepujacych w rozporzadzeniu wystepuja: .rar .gif .omp .numbers
.pages. Dokumenty ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie
4) Zamawiajgcy zwraca uwage na ograniczenia wielkosci plikéw podpisywanych profilem zaufanym, ktdry wynosi
max 10MB, oraz na ograniczenie wielkosci plikow podpisywanych w aplikacji eDoApp stuzacej do skladania podpisu
osobistego, ktéry wynosi max 5MB. (...);

2.Zgodnie z SWZ XXI 10.: Sposéb oraz termin skladania ofert. Szczegdlowa instrukcja dla Wykonawcow
dotyczaca zlozenia, zmiany i wycofania oferty znajduje sie¢ na stronie internetowej pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje;

3.Zgodnie ze Szczegodtowy instrukcja dla Wykonawcow § 1 Informacje ogéine 5. Wystepuje limit objetosci plikéw Ilub
spakowanych folderéw w zakresie calej oferty lub wniosku do ilosci 10 plikéw lub spakowanych folderéw (pliki mozna
spakowac¢ zgodnie z ust. 8) przy maksymalnej wielkosci 150 MB. (...) 8. W przypadku wiekszych plikéw zalecamy
skorzysta¢ z instrukcji pakowania plikdbw dzielgc je na mniejsze paczki po np. 150 MB kazda (link do instrukc;ji).”
Instrukcja, do ktérej odsyta link wskazuje mozliwg $ciezke postepowania wykonawcy, ktdérego oferta z zatgcznikami
przekracza dopuszczalne wielkosci i opisuje Dzielenie pliku na cze$ci oraz tgczenie plikbw wskazujgc przyktadowo,
ze w celu dzielenia pliku na czesci o okreslonym rozmiarze (np. 150MB) nalezy skorzystaé z programu do
archiwizacji np. 7-Zip (bezpfatne rozwigzanie) , programy dostgpne sg na wiele platform sprzetowych, w tym miedzy
innymi Windows, Linux, Mac OS X oraz dodatkowo przypomina, ze formaty plikéw wykorzystywanych przez
wykonawcow powinny byé¢ zgodne z “OBWIESZCZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 9 listopada 2017
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych” oraz ze specyfikacjg zamieszczong przez Zamawiajgcego na stronie
postepowania.

Dalej Izba ustalita bezsporne okolicznoéci, ze:

4.Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2024 r. za posrednictwem Platformy Zakupowej opublikowat ogtoszenie o0 zamdwieniu
na ,Budowe budynku kancelarii leSnictwa, leSniczéwki, budynku gospodarczego i altany w le$nictwie Sycowice”;

5.0dwotujgcy zlozyt oferte na realizacje ww. zamoéwienia w terminie skladania ofert poprzez umieszczenie plikéw
zawierajgcych wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty za posrednictwem formularza Platformy Zakupowej;

6.Platforma Zakupowa, za po$rednictwem ktdrej Zamawiajgcy prowadzit korespondencje z Wykonawcami, w tym
przyjmowat oferty potencjalnych oferentéw, posiada ograniczenia w zakresie ilosci oraz wielko$Sci plikow, jakie
wykonawca moze ztozy¢ za posrednictwem formularza do ztozenia oferty;

7.Wobec wskazanego w przywotanej powyzej Instrukciji dla wykonawcow § 1 Informacije ogdéine 5 limitu objetosci plikéw
lub spakowanych folderéw w zakresie catej oferty lub wniosku do ilosci 10 plikow lub spakowanych folderéw przy
maksymalnej wielkosci 150 MB, Odwolujacy skompresowat pliki przygotowane do ztozenia w ramach oferty przy
wykorzystaniu programu WinRAR, co oznacza, ze po kompresji danych uzyskane archiwum powstato w formacie
rar’;

8.Zamawiajgcy dokonat czynnosci technicznej otwarcia ofert, w tym oferty Odwotujgcego i w dniu 18 czerwca 2024 r. z
ogtosit na podstawie art. 222 ust.5 Pzp, iz do dnia uptywu terminu na sktadanie ofert wptyneta tylko jedna oferta, ktéra
zostata ztozona przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy opublikowat rowniez cene ofertowa, jakg Odwotujgcy wskazat w




formularzu swojej oferty;

9.W dniu 08.07.2024 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego powolujgc sig na art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,
tj. wskazujgc, ze oferta nie zostata sporzgdzona Iub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego, podnoszac, ze: ,Wykonawca na platformie zakupowej dotgczyt plik o nazwie ,do
zfozenia.rar’. Zamawiajgcy zgodnie z SWZ w celu ewentualnej kompresji danych rekomendowat wykorzystanie .zip,
.7Z. Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze wsréd formatéw powszechnych, a NIE wystepujacych w
rozporzadzeniu wystepuja: .rar .gif .omp .numbers .pages. i dokumenty ziozone w takich plikach zostang uznane za
zlozone nieskutecznie.” W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz oferta zostata ztozona w sposob nieskuteczny i
tym samym podlega odrzuceniu jak na wstepie.”;

Dalej Izba ustalita rowniez, bezsporne pomiedzy stronami okolicznosci, ze:

10.Pliki skompresowane do rar, a wiec w tym rowniez oferta Odwolujgcego, mogg i zostaly otwarte przez
Zamawiajgcego z wykorzystaniem dopuszczonego SWZ programu 7z;

11.Zamawiajgcy stosuje ograniczenia mozliwosci stosowania do kompresji programéw analogiczne do opisanych w
SWZ w innych postgpowaniach o udzielenie zamowienia;

12.0dwotujgcy wczesniej sktadat oferty Zamawiajgcemu w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia korzystajgc
z kompresji dopuszczonej SWZ (a wiec innej niz rar), po raz pierwszy skorzystat do kompresji rar u Zamawiajgcego
w tym Postepowaniu;

13.Wykonawcy w ramach Postepowania nie kwestionowali zapiséw SWZ ograniczajgcych mozliwos¢ kompresiji plikéw
oraz wynikajgcego z naruszenia ograniczenia przewidzianego przez Zamawiajgcego skutku w postaci
nieskutecznosci ztozenia oferty. .

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednocze$nie Izba zwraca uwage, Zze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposoéb identyczny, chyba Ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp6) zamawiajgcy odrzuca oferte je$li nie zostata sporzagdzona lub przekazana
W sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu

Srodkdéw _komunikacji _elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Tutaj lzba wskazuje na powszechnie
akceptowang i uzasadniong brzmieniem oraz charakterem przywofanej normy zasade istnienia z jednej strony

obowigzku zamawiajgcego odrzucenia oferty w sytuaciji wystgpienia tej przestanki a z drugiej zakazu rozszerzajacej jej
interpretacji. Izba wskazuje réwniez, ze stoi na stanowisku istnienia obowiazku odrzucenia ofertw sytuacji jej
sporzadzenia przy wykorzystaniu oprogramowania, do ktérego zamawiajgcy nie ma dostepu, w sytuaciji zamieszczenia

tej informacji w SWZ.
Dalej zgodnie z art. 64 Pzp Zamawiajgcy korzysta, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie,

tylko z takich narzedzi i urzadzen komunikacji elektronicznej, ktére sa niedyskryminujace, ogdlnie dostepne oraz
interoperacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 i 1234), z produktami powszechnie uzywanymi stuzacymi
elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych, i ktére nie ograniczajg wykonawcom dostepu do
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub konkursu.

Zgodnie z art. 67 PzpZamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia lub konkurs lub w dokumencie zamoéwienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamodwienia

lub_uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,

ania i odbierania korespondencji elektronicznej.

Zgodnie z art. 68 PzpPrzekazywanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub w konkursie, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3, oraz prac konkursowych odbywa sie przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci
danych i ich poufno$ci w ramach wymiany i przechowywania informaciji, w tym zapewniajgcych mozliwo$¢ zapoznania
sie z ich treScig wytacznie po uptywie terminu na ich sktadanie.




Dalej Izba stwierdza, ze zarébwno Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych jak i zastepujgce je Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
wprowadzajg wytgcznie minimalne wymagania dla zamawiajgcych w zakresie stosowanych przez nich rozwigzan i
dopuszczonych formatéw (dalej Rozporzadzenie) nie uprawniajg w Swietle art. 16 Pzp i art. 64 Pzp do stosowania
nieuzasadnionych w ramach zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji wykonawcow ograniczen w dokonywaniu
czynnosci faktycznych w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktére dotyczy¢é mogg rowniez
kwestii ograniczania dopuszczanych formatéw — programéw kompresujgcych dane. Tre$¢ Rozporzgdzenia nie rodzi po
stronie zamawiajgcych obowigzku ograniczania jako dopuszczonych w Postepowaniu programoéw innych niz wymienione
w nim ogodlnie dostepne programy umozliwiajgce pakowanie plikow. Rozporzgdzenia nie wymieniajg wsréd wskazanych
jako ogolnie dostepne programy do pakowania plikow, ktérych mozliwos¢ uzycia zapewnia podmiot publiczny w ramach
komunikacji - programu rar.

Zgodnie z Ustawg zamawiajgcy okreSlajg ramy i zasady oraz wymagania réwniez techniczne w ramach
prowadzonych postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, czego wyrazem jest zarobwno obowigzek
zamieszczenia okreslonych informacji przewidziany art. 67 Pzp jak i ogblne zasady odnoszgce sie do formutowania
tre$ci warunkdéw zamédwienia opisane dokumentami zamowienia czemu wyraz daje w szczegdlnoSci norma art. 134
Pzp.

W Postepowaniu Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat oprogramowanie kompresujgce rar, ktérego
uzycie i ztozenie ofert z jego wykorzystaniem przez wykonawcow nie bedzie przez niego akceptowane.

Zgodnie z art. 255 ust. 1 pkt 2) Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: 2)
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. Zarzut odnosit sie do sprzecznosci z Ustawg
czynno$sci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
w zw. z Rozdziatem XX SWZ poprzez uznanie, ze Odwolujgcy ztozyt oferte nieskutecznie z uwagi na ztozenie jej w
formacie .rar, podczas gdy Zamawiajgcy otworzyt ztozong oferte i ogtosit o jej ztozeniu.

lzba wskazuje, ze ocena ewentualnej nadmiarowosci ograniczen wprowadzonych SWZ nie moze byc¢
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Samo za$ techniczne otwarcie oferty nie ma znaczenia dla oceny
czynnosSci Zamawiajgcego jej odrzucenia wobec oparcia czynnosci o przewidziane SWZ jednoznacznie: ograniczenie
formatéw programéw kompresyjnych i wiazacy sie z tym skutek.

Izba nie moze wykraczac poza treS¢ zarzutu - nie moze rozstrzyga¢ o skutecznosci zapisu SWZ, na podstawie
ktérego odrzucono oferte wykonawcy.

Izba, co do zasady zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujacego, co do interpretacji przywotanych przepisow
Rozporzadzenia oraz Ustawy jako zobowigzujgcych Zamawiajgcego do zapewnienia wykonawcom mozliwosci
sporzgdzania i przekazywania dokumentéw i prowadzenia korespondencji z wykorzystaniem powszechnie dostepnych
Srodkédw elektronicznych — w tym rowniez oprogramowania. Podstawg uwzglednienia odwotania na tym etapie nie moze
by¢ ocena skutecznosci i prawidiowosci zapisu SWZ, kiéry stanowit podstawe podjecia przez Zamawiajgcego
zaskarzonej odwotaniem czynnosci a ktérego brzmienie jest jednoznaczne. Wskazujace, ze ztozenie oferty w formacie
rar zostanie przez Zamawiajgcego uznane za nieskuteczne.

Konsekwencjg oddalenia zarzutu pierwszego jest oddalenie zarzutu drugiego opierajgcego sie na okolicznosci
nieprawidtowosci odrzucenia jedynej oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika, koszty optaty skarbowej i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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