Sygn. akt:KIO 2460/24
KIO 2467/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r.:

A. przez wykonawce GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,

B. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Euvic SA z siedzibg w Gliwicach Blue

Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2460/24 — wykonawcdw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Euvic SA z siedzibg w Gliwicach Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2467/24 - wykonawcy GRUPA E Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tychach
orzeka:

yddala oba odwotania,

v postepowaniu o sygn. akt KIO 2460/24: kosztami postepowania obcigza wykonawce GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRUPA E Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach tytulem wpisu
od odwotania,

v postepowaniu o sygn. akt KIO 2467/24: kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Euvic SA z siedzibg w Gliwicach Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Euvic SA z siedzibg w Gliwicach Blue
Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2460/24

KIO 2467/24

UZASADNIENIE

Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Uruchomienie i utrzymanie systemu kompleksowej obstugi
wydrukow w Urzedzie Miasta Katowice” (znak postepowania: BZP.271.1.33.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia
jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 maja 2024 r. pod numerem S: 89/2024 271030-2024.
KIO 2460/24
W dniu 15 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwolujgcy Grupa E”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie EUVIC S.A. i Blue Brain Polska sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum Euvic”) ze wzgledu na sprzecznosSc¢ tresc
oferty z warunkami zamowienia,
- wezwaniu Odwotujgcego Grupa E pismem z dnia 8.07.2024 r. do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy Grupa E zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic ze wzgledu na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia,



2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego Grupa E do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
po dokonaniu oceny oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy Grupa E wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,

- uniewaznienie czynnosci z dnia 8.07.2024 r. tj. wezwania Odwotujgcego Grupa E do ziozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty,

- ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic,

- ponadto wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Grupa E kosztéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy Grupa E wskazal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp. Uwzglednienie niniejszego odwotania doprowadzi do uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty
Konsorcjum Euvic oraz moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego Grupa E. Z kolei utrzymanie w mocy przez
Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty moze spowodowaé poniesienie przez Odwotujgcego Grupa
E szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania, pozbawi Odwotujgcego
Grupa E osiaggniecia przychodu i zysku z realizacji zaméwien, co stanowi szkode uzasadniajgcg ztozenie odwotania.
Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigce podstawy dla wniesienia odwotania Odwotujacy Grupa E uzyskat w dniach 3 lipca 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty) oraz 8 lipca 2024 r. (wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotlania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy Grupa E prawidlowo przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, Odwolujgcy Grupa E wskazatl, iz Konsorcjum Euvic
zaoferowalo jako urzadzenie TYP Il produkt ,Urzadzenie wielofunkcyjne HP Color LaserJet Managed E786dn”, cc
potwierdza to zatgczony do oferty dokument (plik pn.: ,,5.3 Karta Katalogowa E786dn_PL-karta-produktu.BES”). W ocenie
Odwolujgcego Grupa E, z zatgczonej do oferty karty katalogowej wynika wprost, ze czas wydruku pierwszej strony A4
Kolor w najszybszej wersji wynosi 10,8 s. Jak dalej wskazat Odwolujgcy Grupa E, z zatgcznika nr 8 do SWZ -
Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej: ,SOPZ”), rozdziat Il pkt 3.1., LP 8. wynika, ze minimalne wymaganie
oferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego formatu A3 (typ Ill) czas wydruku pierwszej strony (bez rozrozniania typu
wydruku) wynosi maksymalnie 10 s. Odwolujacy Grupa E zauwazyt, ze Zamawiajgcy konsekwentnie tam, gdzie chce
wskaza¢ rézne parametry dla roznych rodzajow wydrukéw (mono i kolor) wyraznie to rozréznia (np. LP 4i 5, LP 7).
Tymczasem, tam gdzie dany parametr ma odnosi¢ sie do wszelkich wydrukéw nie wyr6znia ich (np. LP 2, LP 6i LP 8).
W konsekwenciji, nie da sie inaczej interpretowaé opisu dla LP 8 jak wyzej opisano. Zresztg inna interpretacja
doprowadzitaby np. do kuriozalnej sytuacji, w ktérej np. poz. LP 6 (szybkos¢ drukowania A3) odnositaby sie tylko dla
niektorych stron (i nie wiadomo jakich, mono czy kolor). Podobnie byloby dla LP 2 czyli obstugiwanych formatéw, ktore
tez dotyczylyby jedynie niektorych wydrukéw (znéw nie wiadomo jakich). Odwotujacy Grupa E wskazat tez, ze co prawda
Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jednak w tym przypadku
wezwanie takie doprowadzitoby do sytuacji, w ktdérej Konsorcjum Euvic dokonuje zmiany oferowanego modelu
urzadzenia typ lll, czym doprowadzi do zmiany treSci ztozonej przez siebie oferty, a to jest niedozwolone. Brak jest zatem
dla Odwotujacego Grupa E watpliwosci, ze zaoferowanie przez Konsorcjum Euvic urzgdzenia wielofunkcyjnego HP Color
LaserdJet Managed E786dn” o szybkos$ci wydruku pierwszej strony kolorowej 10,8 s. stoi w oczywistej sprzecznosci z
poz. LP 8 z tabeli 3 okre$lajgcej parametry dla drukarek typu Il

W zakresie zarzutu nr 2, Odwotujacy Grupa E podniést, ze wezwanie z dnia 8 lipca 2024 r. skierowane do Odwolujgcego
Grupa E jest pozbawione podstaw prawnych i zostato dokonane z razgcym naruszeniem procedury. Zdumienie
Odwolujacego Grupa E budzi tego rodzaju stwierdzenie, albowiem Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2024 r. dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, a czynno$¢ ta nie zostata uchylona, ani uniewazniona i pozostaje w mocy. Oczywiste jest przy
tym, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest konsekwencjg oceny ofert (szczegdlnie w zakresie podstaw do
ich odrzucenia), a tym samym jest ostatnig czynnoscia. Nie jest mozliwe dokonywanie jakiejkolwiek oceny ofert po
wyborze oferty najkorzystniejszej, a tym samym nie jest dopuszczalne zgdanie od wykonawcow jakichkolwiek wyjasnien i
czy dodatkowych dokumentéw. Zamawiajacy, jezeli oczekuje wyjasnienia oferty musi uniewazni¢ wybor oferty
najkorzystniejszej, wezwac wykonawce(dw) do wyjasnien, ocenic oferty ponownie i wybra¢ oferte najkorzystniejsza.
Zamawiajacy pismem z dnia 23 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosito Konsorcjum



Euvic. Pismem z dnia 26 lipca 2024 r. Konsorcjum Euvic wnidst o oddalenie odwotania. Strony nie zgtosity zastrzezen co
do skutecznosci przystapienia ani opozycji przeciw przystagpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym
Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Konsorcjum Euvic po
stronie Zamawiajgcego.

KIO 2467/24

W dniu 15 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Euvic SA z siedzibg w Gliwicach Blue
Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy Konsorcjum Euvic”).

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy Konsorcjum Euvic zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E
Sp. z o.0. (dalej: ,Grupa E”) mimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z powodu
niespetnienia przez tego wykonawce warunkéw okreslonych w dokumentacji postepowania dla kasety podajnika
urzgdzenia A4 mono TYP | oraz urzgdzenia UNVF A4 —TYP I,

2. art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez przedstawienie przez Grupa E w ofercie informacji wprowadzajgcych w biad
w zakresie parametréw oferowanych urzgdzen TYP |i TYP I, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym nieodrzucenie jego oferty jako niezgodnej
z treScig dokumentacji postepowania, co mogto nastgpi¢ w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy Grupa E;

- art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie zamowienia publicznego
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, przez uznanie, ze oferta Grupa E nie podlega odrzuceniu, a sam wykonawca
wykluczeniu, w sytuacji, gdy jego oferta nie jest zgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy Konsorcjum Euvic wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Grupa E w zakresie ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie i w konsekwencji odrzucenie oferty tego wykonawcy gdyz treS¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia z powodu niespetnienia przez tego wykonawce warunkdéw okreslonych
w dokumentacji postepowania dla kasety podajnika urzadzenia A4 mono typ | oraz urzgdzenia UWF Ad —typ 1.
Odwotujgcy Konsorcjum Euvicwskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w postepowaniu zostaty
zlozone dwie oferty: oferta Odwolujgcego Konsorcjum Euvic oraz oferta Grupa E. Zadna z ofert, na moment sktadania
odwotania, nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a zaden wykonawca nie zostalty wykluczony z udziatu
w postepowaniu. Jednoczesnie oferta Odwolujgcego Konsorcjum Euvic zostata uznana w postgpowaniu za oferte
najkorzystniejszg, o czym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw w dniu 3 lipca 2024 roku. Jednoczesnie w dniu 3
lipca 2024 roku Grupa E zlozyt do Zamawiajgcego wniosek o ponowne badanie oferty Odwotujgcego Konsorcjum Euvic,
a w konsekwencji jej odrzucenie z uwagi na rzekome nie spetnianie przez zaoferowane urzgdzenia parametru
wynikajgcego z dokumentaciji OPZ w zakresie maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony dla urzgdzen HP Color
LaserJet Managed E786dn. Odwotujgcy Konsorcjum Euvic w wyznaczonym terminie, na wezwanie Zamawiajgcego,
zlozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy, na moment sktadania odwotania — znajgc wyjasnienie
Odwotujgcego Konsorcjum Euvic nie uniewaznit dokonanej decyzji, jednak z uwagi na wniesione przez Grupa E
odwotania dotyczacego wyboru oferty Odwotujgcego Konsorcjum Euvic jako oferty najkorzystniejszej, Odwolujacy
Konsorcjum Euvic uznaje, ze wniesienie niniejszego odwotania jest uzasadnione. Odwolujgcy Konsorcjum Euvic
wskazuje, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom, ktory majg lub mieli interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséow. Oferta Odwolujgcego
Konsorcjum Euvic jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu i zgodng z dokumentacjg postepowania. W przypadku
uwzglednienia odwotania wniesionego przez Grupa E albo zmiany decyzji Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, Odwolujgcy Konsorcjum Euvic nie bedzie miat mozliwosci wniesienia odwotfania
wskazujgcego na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z trescig dokumentacji postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy Konsorcjum Euvic uzyskat w dniu 3 lipca 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2024
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy Konsorcjum Euvic prawidiowo przekazat
kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie, Odwolujacy Konsorcjum Euvic wskazal, iz dla drukarek TYP | miedzy innymi
Zamawiajgcy wymagat, by urzgdzenie wyposazone bylo w zasobnik papieru standardowy min. 500 arkuszy A4



(wbudowany w urzadzenie, niewystajgce poza obudowe urzadzenia) — pkt 6.1. tabeli wymagan dla urzadzen TYP |.
Grupa E zaoferowat drukarke LEXMARK MS531DW, ktora posiada standardowe (ij. na wyposazeniu producenta
zasobniki na tgcznie 250 arkuszy A4, co potwierdza przedstawiona przez tego wykonawce tgcznie z ofertg dokumentacja
techniczna tego urzadzenia, z ktérej wynika, ze zaoferowane urzgdzenie w zakresie obstugi papieru posiada
Luniwersalny podajnik na100 arkuszy. Zintegrowany duplex, Odbiornik na 150 arkuszy, Podajnik na 250 arkuszy.”
Odwotujgcy Konsorcjum Euvic wskazat, ze z dokumentacji technicznej urzadzenia wynika co prawda, ze mozliwe jest
zainstalowanie w tym typie drukarki dodatkowych zasobnikow nawet na 550 arkuszy, jednak jest to jedynie opcja
urzgdzenia, wymagajgca dostawy dodatkowego zasobnika o odrebnym numerze katalogowym od samej drukarki. Nie
mozna zatem uzna¢ zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Euvic, ze jest to zasobnik standardowy, jak wymagat tego
Zamawiajgcy, wbudowany w urzgdzenie. Podajnik opcjonalny mozna w urzadzeniu zainstalowac, ale nie bedzie on w to
urzgdzenie wbudowany. Techniczng niezgodno$¢ w tym zakresie potwierdza dokumentacja producenta zamieszczona
na podanej stronie internetowej. Zaoferowane urzadzenie TYP | jest zatem niezgodne z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w OPZ. Podobnie w przypadku urzadzenia UWF A4 — TYP I, Zamawiajgcy w OPZ okreslit, wymagani
dla zasobnikéw papieru jako standardowych min 250 arkuszy A4 (pkt 7.1) oraz podajnik reczny na min 50 arkuszy A4.
Grupa E zaoferowat w zakresie urzadzen TYP Il urzgdzenie producenta LEXMARK CX532adwe. W dokumentac
technicznej tego urzgdzenia producent wskazat, ze standardowa obstuga papieru realizowana jest przy wykorzystaniu
»200 arkuszowego pojemnika wyjSciowego, zintegrowany dupleks, podajnik reczny na jeden arkusz, taca 250 arkuszy.”
Podobnie jak w przypadku urzgdzenia opisanego powyzej, istniejg mozliwe opcjonalne rozwigzania dla rozwigzan
standardowych, polegajgce na montazu dodatkowych zasobnikbw o odrebnych numerach katalogowych, nie
wbudowanych w urzadzenie fabrycznie. Techniczng niezgodno$¢ w tym zakresie potwierdza dokumentacja producenta
zamieszczona na podanej stronie internetowej. Zaoferowane urzgdzenie TYP Il jest zatem réwniez niezgodne z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ. Odwotujgcy Konsorcjum Euvic wskazat, ze oferta Grupa E
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Odwotujgcy Konsorcjum Euvic wskazat réwniez, ze
nie jest dopuszczalne w przypadku takiej tresci oferty przeprowadzenie z wykonawcg postepowania wyjasniajgcego w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wszczecie takiego postepowania prowadzitoby do niedopuszczalnej negocjaciji tresci
oferty lub zmiany jej tresci. Jednoczesnie Odwolujacy Konsorcjum Euvic wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1
pkt 10) Pzp winno wykluczy¢ Grupa E, gdyz ten — co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa — w tresci oferty
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Euvic oferta
stwarza wrazenie, ze zaoferowane urzgdzenia w wersji standardowej, w opcji wbudowanej, posiadajg podajniki lub
zasobniki, ktdre jednak dostepne sg wytgcznie w ramach opcji urzgdzenia i stanowig odrebne od niego czesci, ktére
moga by¢ dopiero konfigurowane z urzadzeniem.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Grupa E.
Pismem z dnia 26 lipca 2024 r. Grupa E wniést o oddalenie odwotania bez jego merytorycznego rozpoznania ze wzgledu
na brak interesu Odwolujgcego do jego wniesienia, a ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku
o oddalenie odwotania. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez Grupa E po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

KIO 2460/24

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do pisma procesowego
Konsorcjum Euvic oraz przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Przechodzac do oceny zarzutu nr 1, w ocenie Izby podlegat on oddaleniu.

W zatgczniku nr 8 do SWZ - SOPZ, w rozdziale Il pkt 3.1., LP 8. Zamawiajgcy wskazal, ze minimalne wymaganie
oferowanego urzgdzenia wielofunkcyjnego formatu A3 (typ Ill):



~,Czas wydruku pierwszej strony” - ,Maksymalnie do 10 sekund’.

Faktem bezspornym byto to, ze w ramach urzgdzenia wielofunkcyjnego formatu A3 (typ Ill) Konsorcjum Euvic
zaoferowato ,Urzadzenie wielofunkcyjpe HP Color LaserJet Managed E786dn”, a do swojej oferty zatgczyt karte
katalogowg tego produkiu. Jak wyniklo w trakcie rozprawy, Konsorcjum Euvic zaoferowato doktadnie model w wersiji

5QJ90A (podstawa) + B8EPS56AAE (licencja na szybko$¢), co byto tez zgodne z ustaleniami poczynionymi przez
Odwotujacego Grupa E. Brak wiec byto sporu w tym zakresie, jakg konkretnie wersje urzgdzenia HP Color LaserJet
Managed E786dn zaoferowato Konsorcjum Euvic. Z zalgczonej do oferty Konsorcjum Euvic karty katalogowej dla tego
urzgdzenia wynikato wiec, iz w przypadku tej wersji czas wydruku pierwszej strony w czerni wynosi 9,4 s, natomiast 11,4

s w kolorze.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec podkreslic, izw tresci SWZ brak bylo wyraznego wskazania, iz czas wydruku
pierwszej strony miat dotyczy¢ zaréwno wydruku w czerni, jak i w kolorze. Takie doprecyzowanie bezsprzecznie nie

istniato w ramach wymaganych parametréw. Stad tez nie sposéb czyni¢ wykonawcy oferujgcemu urzgdzenie, ktore

w przypadku druku w czerni, wypetnia wymog maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony, z czym nie polemizowat

Odwolujacy Grupa E, zarzutow, ze nie spetnia on parametru, ktdry expressis verbis odnosit sie wtasnie do czasu

wydruku pierwszej strony. Nie moze bowiem ujS¢ uwadze, ze brzmienie tresci SWZ podlega wyktadni literalnej. Nie jest

zatem dopuszczalnym formulowanie przez Zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert czy tez w trakcie

postepowania odwotawczego, wymogow, kiére nie zostaty literalnie ujete w tresci SWZ. Wszelkie proby interpretacyjne
zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia opisu przedmiotu zaméwienia
prowadzityby wiec do nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowaé tres¢ SWZ, w tym opis
przedmiotu zaméwienia, w sposo6b nierodzacy po stronie wykonawcow watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego.

Natomiast ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznacznosci powinny by¢ przedmiotem wyjasnien tresci SWZ
przed uplywem terminu skladania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢ gwarancje, ze ocena ofert w

postepowaniu przez Zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez

niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i oceny ofert.

Abstrahujgc od powyzszego, uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze cho¢ zdaniem Izby parametr czas wydruku pierwszej

strony nie powinien by¢ interpretowany bardziej rygorystycznie anizeli wynika to literalnie z tresSci SWZ i kwestia czasu
wydruku pierwszej strony w kolorze nie byla absolutnie rozstrzygajgca dla oceny zarzutu, to nalezy poczyni¢ ponizsze

uwagi. Samo stanowisko Odwotujgcego Grupa E, wzmocnione dowodami zlozonymi na posiedzeniu, ze czas wydruu
pierwszej strony w kolorze przez urzgdzenie zaoferowane przez Konsorcjum Euvic przekraczat czas 10 s, nie bylo w
ocenie Izby przekonujgce. Owszem, z karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg przez Konsorcjum Euvic wynika, ze dla
urzadzenia w wersji 5QJ90A (podstawa) + 8EP56AAE (licencja na szybko$¢) czas wydruku pierwszej strony w kolorze
to 11,4 s. Odwotujgcy Grupa E przedtozyt jako dowdd w sprawie zrzut ze strony internetowej producenta ze specyfikacjg
urzadzenia zaoferowanego przez Konsorcjum Euvic, na ktdrg to jednoczesnie powotat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, z ktérego wynika, ze czas wydruku pierwszej strony w kolorze dla tej wersji urzadzenia to juz 10,3 s.

Natomiast z przedstawionego przez Konsorcjum dowodu w postaci oswiadczenia przedstawiciela producenta sprzetu

komputerowego marki HP z dnia 16 lipca 2024 r., wynikatlo wprost, iz czas wydruku pierwszej strony dla urzgdzenia

wielofunkcyjnego HP Color LaserJet Managed E786dn (w wariancie E78630dn), zgodnie z normg ISO 17629, wynos
9,69 s dla wydruku kolorowego. Przy czym Odwolujgcy Grupa E starat sie wykazac¢, iz ww. o$wiadczenie
przedstawiciela producenta prezentuje wynik testu dotyczyt innego modelu tj. z dopiskiem Flow. Na potwierdzenie, iz

model urzadzenia z dopiskiem Flow to inny model przedstawit wyciag z prezentacji handlowej HP. Z tabelarycznego
zestawienia zawartego w tym wyciggu nie wynika jednakze, jakie konkretnie réznice pozwalaty na przyjecie, iz

urzadzenie E78630dn Flow ma inne parametry anizeli urzagdzenie E78630dn, a w szczegolnosci wyciag nie referuje do
danych czasu wydruku pierwszej strony. Odwolujgcy nie przedstawit rowniez przekonujgcego stanowiska obalajgcego

twierdzenie Konsorcjum Euvic, iz dopisek Flow oznacza pasmo sprzedazy profesjonalnej. W ocenie Izby brak byto
zatem podstaw, aby przyjg¢ stanowisko Odwolujgcego Grupa E, Ze wydruk pierwszej strony w kolorze przez urzadzenie
zaoferowane przez Konsorcjum Euvic przekraczat czas 10 s. Nalezy bowiem podkresli¢, iz ciezar udowodnienia tej
okolicznosci spoczywat na Odwotujgcym Grupa E. W sytuacji wiec, gdy przedstawiona przez Odwotujagcego Grupa E
argumentacja wraz z dowodami sama w sobie nie byta dla Izby przekonujgca, a ponadto nie obalita dowodu przeciwnego

przediozonego przez Konsorcjum Euvic, Izba uznata, iz Odwotujgcy Grupa E nie udzwignat ciezaru dowodu. Gdyby
nawet wiec Zamawiajgcy miat watpliwosci co do spetniania parametru czas wydruku pierwszej strony przez urzadzenie
zaoferowane przez Konsorcjum Euvic, Zamawiajgcy moégt zwréci¢ sie o uzupetnienie przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, co zresztg zauwazyt Odwolujgcy Grupa E (niemniej zaniechanie wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, czy tez ich wyjasnienia, nie bylo objete zarzutami odwotania), a jak wyzej

wskazano, nie mozna by przyjg¢, ze jedynie w przypadku niedopuszczalnej zmiany modelu urzadzenia przez

Konsorcjum Euvic ww. parametr mogtby zostaé spetniony.



Z kolei zarzut nr 2, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego
Grupa E do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty po dokonaniu oceny oferty i wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
réwniez podlegat oddaleniu, gdyz w ocenie Izby zarzut ten nie wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Choc Izba przyznaje racje Odwotujgcemu Grupa E, iz kierowanie wezwania motywowanego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
juz po wyborze oferty najkorzystniejszej jest niezasadne, bowiem to czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi
zgodnie z zawartg w art. 7 pkt 18) ustawy Pzp definicjg postepowania o udzielenie zamowienia, stanowi ostatnig
czynno$¢ w postepowaniu, tym niemniej nie sposéb znalez¢é w oczach Izby uzasadnienia dla nadania takiemu
naruszeniu charakteru innego niz formalny.

Zaznaczy¢ nalezy, iz majgc na uwadze tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Jak trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, brak wptywu na wynik postepowania ma
miejsce wtedy, gdy uwzglednienie i powtorzenie czynnosci przez zamawiajgcego nie spowoduje zmiany wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg (tak Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: XXIIl Zs 110/21, XXIIl Zs 111/21, Legalis). Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, tj. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktorym
zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zatem stwierdzenie popetnienia przez zamawiajgcego
btedu w ocenie ofert, ktdry jednak nie powoduje zmiany rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, nie ma wplywu na
wynik postepowania, wobec czego zarzut odwotania nalezy oddali¢ (tak KIO w wyroku z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt:
KIO 609/23, Legalis).

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2467/24

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy w
postaci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Jednakze, Izba doszia do przekonania, iz Odwolujgcy Konsorcjum Euvic nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania
wynikajgcych z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art.505 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony prawne;j
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba ustalita, ze w dniu 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego Konsorcjum Euvic o wyborze jego oferty
jako najkorzystniejszej, zas oferta Grupa E zostala sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg Odwotujgcego
Konsorcjum Euvic. W tresci odwotania Odwotujgcy Konsorcjum Euvic wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Grupa E iw
konsekwenciji odrzucenie oferty tego wykonawcy. Uzasadniajac swojg legitymacje do wniesienia odwotania odwotujgcy
wskazat, ze z uwagi na wniesione przez Grupa E odwotanie dotyczgcego wyboru oferty Odwotujgcego Konsorcjum
Euvic jako oferty najkorzystniejszej, Odwolujgcy Konsorcjum Euvic uznaje, ze wniesienie niniejszego odwotania jest
uzasadnione, a w przypadku uwzglednienia odwotania wniesionego przez Grupa E albo zmiany decyzji Zamawiajgcego
w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, Odwotujgcy Konsorcjum Euvic nie bedzie miat mozliwosci
whniesienia odwotania wskazujgcego na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z trescig dokumentacii postepowania.

Jak wiec wskazat Odwotujgcy Konsorcjum Euvic, legitymacji do wniesienia odwotania upatrywat we wniesieniu przez
odwotania przez konkurenta - Grupa E i czysto teoretycznym uwzglednieniu odwotania na wybér jego wtasnej oferty jako
najkorzystniejszej ztozonego przez Grupa E. Odwolujgcy nie zwrécit jednakze uwagi na to, ze Srodkiem prawnym
stuzgcym wykonawcy do obrony przed odwotaniem innego wykonawcy jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, o ktbrym mowa w art. 525 ustawy Pzp. Wykonawca moze przystgpi¢ do postepowania odwolawczego
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania przez innego wykonawce po stronie zamawiajgcego i w postepowaniu



odwotawczym jako uczestnik postgpowania broni¢ statusu swej oferty, co zresztg uczynit Odwolujgcy Konsorcjum
Euvic, przystepujac do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2460/24.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie |zby, wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie moze skutecznie wnie$¢
odwotania - nie moze wykazac przestanki szkody.

Izba popiera stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 25 czerwca 2024 r. (sygn. akt: KIO 1719/24), w ktorym
wskazano, ze ,wystgpienie szkody, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ rozpatrywane
hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu zfozyt odwotanie, ktére moze
podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby
zmianie na skutek nowej czynno$ci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat uniewazniony,
wystepuje realna szkoda. Izba stoi na stanowisku, ze legitymacja do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej rodzi sie
dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy
zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazac przestanki poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powstac
wytgcznie w przypadku przysztych czynnosci zamawiajgcego, ktore majg charakter czysto hipotetyczny i o ktorych nie
byto wiadomo, czy w ogdle nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistnialg jak i
potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez
mozliwos¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powstac w
hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wiasnej
zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscia i ekonomikg postepowania,
prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze
wykonawca mogiby sie bowiem powota¢ na chocby teoretyczng mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen, kiére bedg godzi¢c w
jego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowalby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutow
przeciwko wykonawcom, ktorych oferty zostaly odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis
przywotanego wyzej przepisu. Ponadto przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do sktadania odwotarn wobec oceny ofert sklasyfikowanych na miejscach
dalszych niejako z ostroznosci, pod rygorem uznania ewentualnego pézniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej
czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy, jako spdznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki
postepowania odwotawczego, racjonalnosci systemu zaméwien publicznych i systemu srodkéw ochrony prawnej”.

Izby podziela wiec stanowisko, ktére wielokrotnie wczes$niej wyrazane byto przez Izbe (por. przyktadowo tez wyroki KIO o
sygn. akt: KIO 109/24,K10 2238/22, KIO 447/22, KIO 373/22, KIO 498/21, KIO 1256/20 i KIO 1260/20, KIO 1374/19, K
737/16, KIO 739/16, KIO 183/16, KIO 245/15, KIO 305/15, KIO 2777/13, KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, K
2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/12, KIO 2396/12, KIO 2416/12), jak réwniez w orzecznictwie sgdo
okregowych. Przyktadowo Sgd Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga
343/14; niepubl.) wskazywat miedzy innymi, ze ,,dopoki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana
za najkorzystniejszg, dopdty Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgdzi¢ szkody”. Natomiast Sgd Okregowy
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt: XXIII Zs
111/22), wskazywal, ze zaistnienie przestanek dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie wptywa na
moznos¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego srodka ochrony prawnej. Brak
interesu w uzyskaniu zaméwienia, albo nienaruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy nie oznacza bowiem,
ze postepowanie odwotawcze nie moze sie rozpoczac, lecz jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach
zostanie oddalone, badz tez, ze zostanie oddalona skarga — tak: postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie XXII|
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 19 wrzesnia 2022 r. XXIIl Zs 111/22.

Konkludujgc powyzsze uwagi, nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy Konsorcjum Euvic nie miat legitymaciji do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, zatem odwotanie podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



