Sygn. akt: KIO 2451/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 lipca 2024 r. przez wykonawce: T.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

TELKOP T.L. z siedziba w Biatej Wodzie, ul. Sportowa 6H/33, 16-402 Suwatki,

w postepowaniu prowadzonym przez: Generalnego Dyrektora Drég Krajowych iAutostrad w Warszawie

dzialajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-

703 Bialystok,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

—-wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: K.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ELGROM K.G., Grodziszczany 78, 16-200 Dabrowa Biatostockaraz A.G. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AG., Jasionoéwka 8, 16-200 Dabrowa Biatostocka,

—-wykonawcy G.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,EL-
BEST” G.B., ul. R6zana 23, 16-400 Suwatki,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2451/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Biatymstoku,ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Naprawa, konserwacja, montaz i obstuga
elektrycznych urzadzeh BRD, oswietlenia ulicznego oraz stacji transformatorowych na terenie administrowanym przez
GDDKIA, Oddziat w Bialymstoku, w latach 2024-202& podziatem na 6 czesci”, numer referencyjny: O/BIl.D-
3.2421.14.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
04.04.2024 r., 67/2024 197929/2024.
W dniu 12.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy T.L. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TELKOP T.L. z siedzibg w Biatej Wodzie, ul. Sportowa 6H/33, 16-402 Suwatki (dalej:
»Odwolujacy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez:
1)zaniechanie wezwania konsorcjum ELGROM do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny catkowitej oferty a takze istotnych czesci sktadowych ceny, zaoferowanych w zakresie czesci |, II, IV, Vi VI,
pomimo, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum ELGROM wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia, co uzasadnia skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie
wysokosci zaoferowanych cen i ich istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)zaniechanie wezwania El-Best do ziozenia wyja$nien, w tym zfozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny catkowitej
oferty a takze istotnych czesci sktadowych ceny, zaoferowanych w zakresie czesci Il, pomimo, ze cena zaoferowana
El-Best i jej istotne czesci skladowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg



watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdédwienia, co uzasadnia skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
»ll. Istotne czesci sktadowe ceny
Analizujgc oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu przez wykonawcéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ceny
catkowite za realizacje zamdwienia, ale réwniez poszczegdine ceny jednostkowe wskazane przez wykonawcoéw w
kosztorysach ofertowych. Wskazane ceny jednostkowe stanowig bowiem istotne czesci sktadowe ceny. (...)
Co za tym idzie, Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé, czy ceny jednostkowe wskazane przez wykonawcéw w
kosztorysie ofertowym zostaty skalkulowane prawidtowo i — po pierwsze — zgodnie z warunkami zamowienia, a takze —
po drugie — z uwzglednieniem wszelkich kosztéw wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy, w przypadku powstania
watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania danej czesci przedmiotu zaméwienia za cene jednostkowa, powinien zgdac
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny jednostkowe;. (...)
lll. Ceny zaoferowane przez Konsorcjom ELGROM i El-best
(...) 1. Istotne cze$ci skladowe zaoferowanych cen
1)oferta Konsorcjum ELGROM
a)czesc | zamobwienia
W szczegolnosci nastepujgce czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez Konsorcjum ELGROM w zakresie czesci |
zamowienia sg razgco niskie i nie pokrywajg kosztéw wykonania zamowienia:
- pozycja 36 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m.
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 8.154,90 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu
sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.
Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwolujgcy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m jest
wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.
Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢
w szczegolno$ci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikéw, koszty
zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec
mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.
- pozycja 37 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizaciji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zaméwienia za cene 8.364,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu
sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.
Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujgcy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m jest
wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.
Dowod: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniac¢
w szczegolnosci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikéw, koszty
zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec
mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.
- pozycja 54 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana modutbw MGS, MGU, MSSw sterowniku MSR lub
odpowiednich w sterowniku PEEK wraz z zaprogramowaniem do odpowiedniej sygnalizaciji
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 2.380,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutdbw MGS, MGU lub MSS. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujgcy sktada oferte
na zakup modutbw MGS, MGU i MSS. Odwolujacy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspéditprace z dostawca,
Podkreslenia wymaga, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje zakup modutdéw bezposrednio od producenta,
czyli z géry wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu MGS, modutu MGU i modutu MSS jest wyzsza niz
catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zamdwienia.
Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)



Podkres$lenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modulu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢
w szczegolnosci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z
wymiang i zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynnosci
za wskazang cene.

- pozycja 55 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana modut MSM/MNM w sterowniku MSR lub odpowiednich w
sterowniku PEEK wraz z zaprogramowaniem do odpowiedniej sygnalizaciji

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 6.375,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztoéw zakupu modutu MSM/MNMNa potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujgcy sktada oferte na zakup
modutu MSM/MNM. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspdiprace z dostawca. Podkreslenia wymaga, ze
zlozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutdw bezposrednio od producenta, czyli z gory wskazuje na
nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu MSM/MNM jest wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum
ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modutu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniaé
w szczegoélnosci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z
wymiang i zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwo$ci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci
za wskazang cene.

- pozycja 56 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana modutu zasilacza PWS-150 w sterowniku

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 1.568,25 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutu zasilacza PW S-150. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujacy sktada oferte
na zakup modutu zasilacza PWS-150. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspoiprace z dostawca.
Podkreslenia wymaga, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje zakup modutdéw bezposrednio od producenta,
czyli z gory wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu zasilacza PW S-150 jest wyzsza niz catkowita cena
zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modutu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢
w szczegodlnosci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z
wymiang i zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynnosci
za wskazang cene.

- pozycja 88 czesci C kosztorysu ofertowego — biezgca konserwacja sygnalizacji Swietlnych z aktualizacjg programu
sterujgcego

Konsorcjum ELGROM zaoferowalo realizacje tej czesci zamowienia za fgczng miesieczng cene wynoszacg 1.260,00 zt
netto (3 sygnalizacje x 420,00 zt). Wynagrodzenie za ten zakres wyptacane bedzie za kazdy miesigc Swiadczenia ustugi.
Zaoferowana przez tego Wykonawce kwota miesieczna wynoszgca 1.260,00 zt nie pokryje kosztéw wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy szczegbtowo sprecyzowat zakres ustug w ramach biezgcej konserwaciji sygnalizacji Swietinych. W
szczegolnosci, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (w Tomie [l SW2): (...)

Ten element przedmiotu zamowienia obejmuje wiec w szczegdlnosci codzienny (w tym w dni ustawowo wolne od pracy)
objazd sygnalizacji $wietlnej, w celu weryfikacji poprawnosci jej dziatania.

Codzienny objazd sygnalizacji objetych czescig | zamoéwienia wymaga pokonania okoto 87,5 km dziennie, czyli okoto
2.625 km miesiecznie. W zatgczeniu jako dowdd skladamy potwierdzenie trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w
Rejonie Biatystok Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazana trasa obejmuje jedynie dojazd pomiedzy samymi
sygnalizacjami od/do miejsca stacjonowania serwisu (w tym przypadku przyjeto miasto danego rejonu) i nie obejmuje
trasy, ktorg Konsorcjum ELGROM bedzie musiato przeby¢ z siedziby do sygnalizacji (cztonkowie Konsorcjum ELGRONM
majg siedziby w Dgbrowie Biatostockiej). Koszty samego paliwa niezbednego do przejechania wskazanej trasy wyniosg
okoto 859,25 zt [(2.652 km : 100 km) x 61 (spalanie) x 5,40 zt (Srednia cena paliwa)).

Dowdd: trasa przejazdu pomiedzy sygnalizacjami dla czesci |

Objazd sygnalizacji wymaga réwniez posSwiecenia czasu przez osobe oddelegowang do wykonania tych czynnosci. Jak
wynika z potwierdzenia trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w Rejonie Biatystok czas niezbedny na sam przejazd
wynosi 1 godzine i 21 minut. Przy czym, pracownik musi jeszcze przygotowac sie do trasy, a takze przy kazdej
sygnalizacji wsig$¢ i dokona¢ weryfikacji sygnalizacji. Minimalny czas pracy pracownika niezbedny do wykonania tych
czynno$ci wynosi 1,5 godziny dziennie, czyli $rednio 45 godzin miesiecznie. Konsorcjum ELGROM byto zobowigzane do
uwzglednienia kosztoéw zatrudnienia oséb wykonujgcych wskazane czynnosci na podstawie umowy o prace. (...)



Wykonywanie czynnosci codziennego objazdu sygnalizacji objete jest wiec obowigzkiem zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.
Dowdd: Tom Il SWZ (w aktach postepowania)
Co za tym idzie Wykonawca musiat uwzgledni¢ koszty pracy réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Od 1 lipca 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.300 zt brutto. Wyliczenia minimalnych kosztow
zatrudnienia pracownika przedstawiono ponizej, przy zatozeniu:
1) wysokosci sktadki wypadkowej wynoszacej 0,93%,
2) ze pracownikowi przystuguje 26 dni urlopu w skali roku,
3) 10 dni zwolnienia chorobowego pracownika w skali roku,
4) nieuczestniczenia przez pracownika w PPK.
Minimalne koszty zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za prace wynoszg
wiec 34,30 zt w przeliczeniu na jedng roboczogodzine.
Przyjmujgc wiec minimalny wymagany czas pracy pracownika niezbedny do dokonania objazdu sygnalizacji, minimalne
Sredniomiesieczne koszty zaangazowania pracownika wyniosg 1.543,50 zt (45 godzin x 34,30 zt).
taczne koszty paliwa i zaangazowania pracownika do wykonania codziennych objazdéw sygnalizaciji wynoszg wiec co
najmniej 2.402,75 zt (859,25 zt + 1.543,50 zt). Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje biezacej konserwaciji
sygnalizacji za miesieczng kwote 1.260,00 zt, czyli kwote blisko dwukrotnie nizszg od wskazanych kosztow.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie uwzgledniono w powyzszych wyliczeniach innych kosztow, ktdére wigzg sie z
zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o prace, takich jak koszty:
1) badan lekarskich pracownikow,
2) urlopdw okoliczno$ciowych pracownikéw,
3) szkolen BHP pracownikéw,
4) prania odziezy roboczej lub ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,
5) zwigzane z wykonywaniem pracy w dni ustawowo wolne od pracy.
Do wskazanych powyzej kosztéw nalezy réwniez doliczyé szereg innych kosztow, w szczegdlnosci koszty utrzymania
pojazdu niezbednego do wykonywania codziennych objazddw, koszty materiatdw. W skazany powyzej codzienny objazd
sygnalizacji $wietlnej to jedynie jeden z elementow czynno$ci wykonywanych w ramach ustug biezacej konserwaciji
sygnalizacji Swietlnych z aktualizacjg programu sterujgcego. W zakres ustug wchodzi szereg innych czynnosci jak
prowadzenie dziennika sygnalizacji, usuwanie awarii, przyjmowanie zgtoszen o awariach (opisanych w pkt 4.3 opisu
przedmiotu zamowienia).
Odwolujacy, bazujgc na wilasnym doswiadczeniu w $wiadczeniu analogicznych ustug na rzecz Zamawiajgcego,
stwierdza, ze niezbedny minimalny czas do wykonania zakresu prac zwigzanego z biezgca konserwacjg sygnalizacii
Swietlnych w czesci | zamowienia wynosi szacunkowo 106 godziny na miesigc. Czas ten uwzglednia wykonanie
wszelkich robét rozumianych jako biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji Swietlnej drogowej, m.in.: codziennych
objazdéw wraz ze sporzgdzeniem wymaganej dokumentacji (m.in.: uzupetienie dziennikobw konserwaciji). Realnie
koszty zatrudnienia pracownika do wykonywania wskazanych czynno$ci wyniosg wiec minimalnie 3.635,80 zt (34,30 zt x
106 godz.). Skoro cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM nie pokrywa nawet kosztéw wykonania codziennego
objazdu sygnalizacji, to tym bardziej nie pokrywa pozostatych kosztéw, ktdérych poniesienie jest niezbedne dla nalezytej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

b) cze$¢ Il zamowienia
W szczegolnosci nastepujgce czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez Konsorcjum ELGROM w zakresie czesci |
zamowienia sg razgco niskie i nie pokrywajg kosztéw wykonania zamowienia:
- pozycja 20 czesci A kosztorysu ofertowego — pomiary eksploatacyjne: stupa/oprawy oswietleniowej wraz z przewodem
zasilajgcym
Konsorcjum ELGROM zaoferowalo realizacje tej czesci zamowienia za cene 21,48 zt netto. W skazany zakres obejmuje
—zgodnie z pkt 2.3 opisu przedmiotu zamowienia — (...)
Przystepujacy, bazujgc na wikasnym doswiadczeniu w realizacji analogicznych ustug na rzecz Zamawiajgcego wskazuje,
ze niezbedny minimalny czas do rzetelnego wykonania zakresu prac zwigzanego z wykonaniem w/w pomiarow
eksploatacyjnych wraz z przygotowaniem niezbednych protokotow wynosi minimum 2 godziny. Czas ten jest czasem
minimalnym i nie uwzglednienia czasu dojazdu osoby dokonujgcej takich czynnosci do miejsca ich wykonania.
Ponadto, pomiary eksploatacyjne stupa/oprawy o$wietleniowej wraz z przewodem zasilajgcym muszg byé wykonane
przez co najmniej dwie osoby posiadajgce stosowne kwalifikacje zawodowe zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
ustawie — Prawo budowlane. Zaangazowanie takich oséb wigze sie z kosztami osobowymi wyzszymi niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Jak wskazano powyzej, wykonywanie tego zakresu zamoéwienia jest objete obowigzkiem



zatrudnienia na podstawie umowy o prace (§ 9 ust. 10 Tomu Il SWZ — Projektowane postanowienia umowy).
Dowdd: Tom Il SWZ (w aktach postepowania)
Wykonawca musiat uwzgledni¢ koszty pracy rowne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jak wykazano
powyzej minimalne koszty zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za prace
wynosza wiec 34,30 zt w przeliczeniu na jedng roboczogodzing. Wskazana przez Konsorcjum ELGROM kwota 21,48 zi
pokrywa jedynie okoto 37 minut pracy jednego pracownika. Z pewnoscig w tym czasie nie da sie zrealizowad
wskazanego zakresu zamowienia. Wskazana kwota nie tylko nie pokrywa kosztéw zaangazowania pracownikéw, ale
réwniez nie pokrywa innych kosztow jak np. koszty dojazdu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow
wykonania tych czynno$ci za wskazang cene
- pozycja 39 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana uszkodzonego kabla sterowniczego YKSY 48x1,5mm 0,6/1 kV
z niezbednymi robotami ziemnymi i doprowadzeniem terenu do stanu przed awarig oraz wykonanie pomiarow
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamoéwienia za cene 46,80 zt netto/mb. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu kabla sterowniczego. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujgcy sklada oferte na zakup
kabla. Odwolujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawcg. Sama cena zakupu metra biezgcego
kabla jest wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.
Zaoferowana kwota powinna rowniez zawiera¢ w szczegolnosci nastepujace koszty: dojazdu pracownikéw oraz koszty
pracy niezbednej do realizacji zadania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie pracownikbw powinno byé co
najmniej réwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace lub minimalnej stawce godzinowej przewidzianej w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.
Dowod: oferta z dnia 16.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynno$ci za wskazang cene.
- pozycja 40 czesci B kosztorysu ofertowego — montaz masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 zasilanego z
sieci energetycznej z demontazem masztu uszkodzonego, naprawg kabli zasilajgcych i podtgczeniem
Konsorcjum ELGROM zaoferowalo realizacje tej czeSci zamowienia za cene 741,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6. Na potwierdzenie w zatgczeniu
sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.
Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwolujgcy, zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 jest ponad 12
razy wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.
Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢
w szczegodlnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca montazu, koszty pracy co najmniej 2 pracownikow,
wykorzystania niezbednego sprzetu, w szczegdlnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika kosztowego. Nie ma wiec
mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.

c) cze$¢ IV zamowienia
W szczegodlnosci nastepujace czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez Konsorcjum ELGROM w zakresie czesci Iv
zamowienia sg razgco niskie i nie pokrywajag kosztéw wykonania zamowienia:
- pozycja 40 czesci B kosztorysu ofertowego — montaz masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 zasilanego z
sieci energetycznej z demontazem masztu uszkodzonego, naprawa kabli zasilajgcych i podigczeniem
Konsorcjum ELGROM zaoferowalo realizacje tej czeSci zamowienia za cene 997,50 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6. Na potwierdzenie w zatgczeniu
sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.
Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwolujacy, zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 jest wyzsza niz
catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.
Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIOSRSTWA)
Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢
w szczegoélnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca montazu, koszty pracy co najmniej 2 pracownikow,
wykorzystania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci podnosnika kosztowego. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia
wszystkich kosztow wykonania tych czynno$ci za wskazang cene.
- pozycja 54 (czes¢ C) kosztorysu ofertowego — biezgca konserwacja sygnalizacji $wietlnych z aktualizacjg programu
sterujgcego



Konsorcjum ELGROM zaoferowalo realizacje tej czesci zamowienia za fgczng miesieczng cene wynoszacg 1.680,00 zt
netto (4 sygnalizacje x 420,00 zt). Wynagrodzenie za ten zakres wyptacane bedzie za kazdy miesigc Swiadczenia ustugi.
Zaoferowana przez tego Wykonawce kwota miesieczna wynoszgca 1.680,00 zt nie pokryje kosztéw wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy szczegOtowo sprecyzowat zakres ustug w ramach biezgcej konserwacji sygnalizacii
Swietlnych. W szczegdlnosci, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (w Tomie lll SW2): (...)
Codzienny objazd sygnalizacji objetych czescig IV zamowienia wymaga pokonania okoto 64,8 km dziennie, czyli okolo
1.944 km miesiecznie. W zatgczeniu jako dowdd sktadamy potwierdzenie trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w
Rejonie tomza. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wskazana trasa obejmuje jedynie dojazd pomiedzy samymi
sygnalizacjami od/do miejsca stacjonowania serwisu (w tym przypadku przyjeto miasto danego rejonu) i nie obejmuje
trasy, ktorg Konsorcjum ELGROM bedzie musiato przeby¢ z siedziby do sygnalizacji (cztonkowie Konsorcjum ELGRONM
majg siedziby w Dagbrowie Biatostockiej). Koszty samego paliwa niezbednego do przejechania wskazanej trasy wyniosg
okoto 629,86 zt [(1.944 km : 100 km) x 6l (spalanie) x 5,40 zt (Srednia cena paliwa)).
Dowdd: trasa przejazdu pomiedzy sygnalizacjami dla czesci VI
Objazd sygnalizacji wymaga réwniez po$wiecenia czasu przez osobe oddelegowang do wykonania tych czynnosci. Jak
wynika z potwierdzenia trasy przejazdu pomigedzy sygnalizacjami w Rejonie Ltomza czas niezbedny na sam przejazd
wynosi 1 godzine i 9 minut. Przy czym, pracownik musi jeszcze przygotowac sie do trasy, a takze przy kazdej
sygnalizacji wsigs¢ i dokonac¢ weryfikacji sygnalizacji. Minimalny czas pracy pracownika niezbedny do wykonania tych
czynnosci wynosi 1,5 godziny dziennie, czyli $rednio 45 godzin miesiecznie.
Zgodnie z § 9 ust. 10 Tomu Il SWZ — Projektowane postanowienia umowy Konsorcjum ELGROM byto zobowigzane dt
uwzglednienia kosztow zatrudnienia oséb wykonujgcych wskazane czynno$ci na podstawie umowy o prace. Co za tym
idzie Wykonawca musiat uwzgledni¢ koszty pracy réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jak juz
wskazano powyzej od 1 lipca 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.300 zt brutto. Minimalne koszty
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem rownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace wynoszg wiec 34,30 zt w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine.
Przyjmujgc wiec minimalny wymagany czas pracy pracownika niezbedny do dokonania objazdu sygnalizacji, minimalne
Sredniomiesieczne koszty zaangazowania pracownika wyniosg 1.543,50 zt (45 godzin x 34,30 z}).
taczne koszty paliwa i zaangazowania pracownika do wykonania codziennych objazdéw sygnalizacji wynoszg wiec co
najmniej 2.173,36 zt (629,86 zt + 1.543,50 zt). Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje biezacej konserwaciji
sygnalizacji za miesieczng kwote 1.680,00 zt, czyli kwote znacznie nizszg od wskazanych kosztow. (...)
Odwolujacy, bazujgc na wilasnym doswiadczeniu w $wiadczeniu analogicznych ustug na rzecz Zamawiajgcego,
stwierdza, ze niezbedny minimalny czas do wykonania zakresu prac zwigzanego z biezgca konserwacjg sygnalizaciji
Swietlnych w czesci IV zamdwienia wynosi szacunkowo 126 godzin na miesigc. Czas ten uwzglednia wykonanie
wszelkich robét rozumianych jako biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji $wietlnej drogowej, m.in.: codziennych
objazdéw wraz ze sporzgdzeniem wymaganej dokumentacji (m.in.: uzupemienie dziennikobw konserwaciji). Realnie
koszty zatrudnienia pracownika do wykonywania wskazanych czynno$ci wyniosg wiec minimalnie 4.321,80 zt (34,30 zt x
126 godz.). Skoro cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM nie pokrywa nawet kosztéw wykonania codziennego
objazdu sygnalizacji, to tym bardziej nie pokrywa pozostatych kosztéw, ktdérych poniesienie jest niezbedne dla nalezytej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

d) czes¢ V zamébwienia
W szczegolnoSci nastepujgce czesci skladowe ceny zaoferowanej przez Konsorcjum ELGROM w zakresie czesci V
zamowienia sg razgco niskie i nie pokrywajag kosztéw wykonania zamowienia:
- pozycja 20 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej cze$ci zamoéwienia za cene 8.154,90 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu
sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.
Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotlujgcy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m jest
wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.
Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢
w szczegolnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikéw, koszty
zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec
mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.
- pozycja 21 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m



Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 8.364,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu

sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.

Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujgcy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m jest

wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢

w szczegolnosci nastepujagce w szczegolnosci koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2

pracownikow, koszty zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegdlnosci urzadzenia dzwigowego i podnos$nika

koszowego. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynno$ci za wskazang cene.

- pozycja 22 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 9 m

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamowienia za cene 10.500,00 zt netto. W skazana kwota nie
pokrywa nawet kosztdw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 9 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu

sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.

Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujacy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 9 m jest

wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamoOwienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniaé

w szczegolnosci nastepujace koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikow, koszty

zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec

mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.

- pozycja 38 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana modutbw MGS, MGU, MSS, w sterowniku MSR Ilul
odpowiednich w sterowniku PEEK wraz z zaprogramowaniem do odpowiedniej sygnalizacji

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czeSci zamowienia za cene 2.380,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu modutébw MGS, MGU lub MSS. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwolujgcy sktada oferte
na zakup modutbw MGS, MGU i MSS. Odwolujacy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspdiprace z dostawca
Podkreslenia wymaga, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutéw bezposrednio od producenta,

czyli z géry wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu MGS, modutu MGU i modutu MSS jest wyzsza niz
catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIOSRSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modulu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢

w szczegdinodci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzane z

wymiang i zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwoSci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci

za wskazang cene.

- pozycja 39 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana modut MSM/MNM w sterowniku MSR lub odpowiednich w
sterowniku PEEK wraz z zaprogramowaniem do odpowiedniej sygnalizaciji

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamédwienia za cene 6.375,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu modutu MSM/MNM. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwolujacy sktada oferte na zakup
modutu MSM/MNM. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspdiprace z dostawca. Podkres$lenia wymaga, ze
zlozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutdw bezposrednio od producenta, czyli z gory wskazuje na

nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu MSM/MNM jest wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum
ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dowod: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modulu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢

w szczegolnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z wymiang i

zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztdow wykonania tych czynnosci za

wskazang cene.

- pozycja 40 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana modutu zasilacza PWS-150 w sterowniku

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 1.568,25 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutu zasilacza PW S-150. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujgcy sktada oferte
na zakup modutu zasilacza PWS-150. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspodiprace z dostawca.



Podkreslenia wymaga, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje zakup modutéw bezposrednio od producenta,

czyli z gory wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu zasilacza PW S-150 jest wyzsza niz catkowita cena
zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modulu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢

w szczegolnosci nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z

wymiang i zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynnosci

za wskazang cene.

- pozycja 41 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana uszkodzonego zasilacza autoscope PWS -100

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 1.000,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutu zasilacza autoscope PWS-100. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujgcy
sktada oferte na zakup modutu zasilacza autoscope PWS-100. Odwolujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na
wspolprace z dostawca. PodkresSlenia wymaga, ze ziozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutéw

bezposrednio od producenta, czyli z gory wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu zasilacza autoscope

PWS-100 jest wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakrest
przedmiotu zamowienia.

Dowod: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIOSRSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modutu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniaé

w szczegolnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z wymiang i

zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za

wskazang cene.

- pozycja 50 czesci B kosztorysu ofertowego — montaz masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 zasilanego z

sieci energetycznej z demontazem masztu uszkodzonego, naprawg kabli zasilajgcych i podtaczeniem

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czeSci zamowienia za cene 950,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6. Na potwierdzenie w zatgczeniu

Odwolujacy sktada oferte na zakup masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny
z uwagi na wspotprace z dostawcg. Sama cena zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 jest wyzsza

ponad dziewigciokrotnie niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu
przedmiotu zamowienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIOSRSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢

w szczegdlnoéci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca montazu oraz demontazu, koszty pracy pracownika zwigzane;j

z montazem oraz demontazem. Nie ma wigc mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynno$ci za

wskazang cene.

- pozycja 63 czesci B kosztorysu ofertowego — wymiana pradnicy wiatrowej

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesSci zamowienia za cene 50,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu pradownicy wiatrowej. Na potwierdzenie w zataczeniu Odwotujacy sklada oferte na

zakup pradownicy wiatrowej. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca. Podkreslenia

wymaga, ze zlozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje zakup prgdownicy wiatrowej bezposrednio od producenta,

czyli z gory wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu prgdownicy wiatrowej jest wyzsza niz catkowita cena

zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zamowienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu pradownicy wiatrowej — zaoferowana cena powinna

uwzglednia¢ réwniez w szczegoélnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika

zwigzanej z wymiang pradnicy. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynnosSci za

wskazang cene.

- pozycja 65 czesci C kosztorysu ofertowego — ustugi biezgcej konserwacji sygnalizacji Swietlnej z aktualizacjg

programu sterujgcego

Konsorcjum ELGORM zaoferowato realizacje tej czeSci zamowienia za tagczng miesieczng cene wynoszaca 1.680,00 zt
netto (4 sygnalizacje x 420,00 zt). Wynagrodzenie za ten zakres wyptacane bedzie za kazdy miesigc $wiadczenia ustugi.

Zaoferowana przez tego Wykonawce kwota miesieczna wynoszgca 1.680,00 zt nie pokryje kosztéw wykonania

zamowienia.

Zamawiajgcy szczegbtowo sprecyzowat zakres ustug w ramach biezgcej konserwaciji sygnalizacji $wietinych. W

szczegoblnosci, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (w Tomie Il SW2): (...)



Ten element przedmiotu zamowienia obejmuje wiec w szczegdlnosci codzienny (w tym w dni ustawowo wolne od pracy)
objazd sygnalizacji $wietlnej, w celu weryfikacji poprawnosci jej dziatania.
Codzienny objazd sygnalizacji objetych czescig V zamdwienia wymaga pokonania okoto 92 km dziennie, czyli okoto
2.760 km miesiecznie. W zatgczeniu jako dowdd sktadamy potwierdzenie trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w
Rejonie Augustéw. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazana trasa obejmuje jedynie dojazd pomiedzy samymi
sygnalizacjami od/do miejsca stacjonowania serwisu i nie obejmuje trasy, ktérg Konsorcjum ELGROM bedzie musiato
przeby¢ z siedziby do sygnalizacji (cztonkowie Konsorcjum ELGROM majg siedziby w Dagbrowie Biatostockiej). Koszty
samego paliwa niezbednego do przejechania wskazanej trasy wyniosg okolo 894,24 zt [(2.760 km : 100 km) x 6l
(spalanie) x 5,40 zt (Srednia cena paliwa)].
Dowdd: trasa przejazdu pomiedzy sygnalizacjami dla czesci V
Objazd sygnalizacji wymaga réwniez po$wiecenia czasu przez osobe oddelegowang do wykonania tych czynnosci. Jak
wynika z potwierdzenia trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w Rejonie Augustéw czas niezbedny na sam przejazd
wynosi 1 godzine i 24 minuty. Przy czym, pracownik musi jeszcze przygotowac sie do trasy, a takze przy kazdej
sygnalizacji wsigs¢ i dokona¢ weryfikacji sygnalizacji. Minimalny mozliwy czas pracy pracownika niezbedny do
wykonania tych czynno$ci wynosi wiec okoto 2 godzin dziennie, czyli $rednio 60 godzin miesiecznie.
Jak wskazano powyzej w § 9 ust. 10 Tomu || SWZ — Projektowe postanowienia umowy wykonawcy zobowigzani sg do
uwzglednienia kosztow zatrudnienia os6b wykonujgcych wskazane czynno$ci na podstawie umowy o prace. Co za tym
idzie Konsorcjum ELGROM musiato uwzgledni¢ koszty pracy rowne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Jak juz wyliczono powyzej koszt jednej roboczogodziny pracy pracownika wynosi 34,30 zt.
Przyjmujgc wigc minimalny wymagany czas pracy pracownika niezbedny do dokonania objazdu sygnalizacji, minimalne
Sredniomiesieczne koszty zaangazowania pracownika wyniosg 2.058,00 zt (60 godzin x 34,30 z}).
taczne koszty paliwa i zaangazowania pracownika do wykonania codziennych objazdéw sygnalizaciji wynoszg wiec co
najmniej 2.953,24 zt (894,24 zt + 2.058,00 zt). Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje biezacej konserwaciji
sygnalizacji za miesieczng kwote 1.680,00 zt. (...)
Odwolujacy, bazujgc na wilasnym doswiadczeniu w $wiadczeniu analogicznych ustug na rzecz Zamawiajgcego,
stwierdza, ze niezbedny minimalny czas do wykonania zakresu prac zwigzanego z biezgcg konserwacjg sygnalizacji
Swietlnych w czesci V zamowienia wynosi szacunkowo 132 godziny na miesigc. Czas ten uwzglednia wykonanie
wszelkich prac rozumianych jako biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji $wietlnej drogowej, m.in.: codziennych
objazdéw wraz ze sporzadzeniem wymaganej dokumentacji, prowadzenie dziennikow sygnalizacji. Realnie koszty
zatrudnienia pracownika do wykonywania wskazanych czynno$ci wyniosg wigc minimalnie 4.218,90 zt (34,30 zt x 132
godz.).
Skoro cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM nie pokrywa nawet kosztébw wykonania codziennego objazdu
sygnalizaciji, to tym bardziej nie pokrywa pozostatych kosztéw, ktérych poniesienie jest niezbedne dla nalezytej realizaciji
przedmiotu zamowienia.

e) czes¢ VI zamébwienia
W szczegodlnosci nastepujace czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez Konsorcjum ELGROM w zakresie czesci V
zamowienia sg razgco niskie i nie pokrywajag kosztéw wykonania zamowienia:
- pozycja 49 czes¢ A kosztorysu ofertowego — cena jednej rbg — ustugi w zakresie konserwaciji i napraw o$wietlenia w
budynkach biurowych i magazynowo — garazowych
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje jednej roboczogodziny Swiadczenia ustugi w zakresie konserwacji i napraw
os$wietlenia w budynkach biurowych i magazynowo — garazowych w wysokosci 23,27 zt. Wskazana kwota w sposéb
oczywisty nie pokrywa kosztéw wykonania tego zakresu zamowienia.
Zgodnie z § 9 ust. 10 Tomu Il SWZ — Projektowane postanowienia umowy Konsorcjum ELGROM bylo zobowigzane d«
uwzglednienia kosztow zatrudnienia oséb wykonujgcych wskazane czynno$ci na podstawie umowy o prace. Co za tym
idzie Wykonawca musiat uwzgledni¢ koszty pracy réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jak juz
wskazano powyzej od 1 lipca 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.300 zt brutto. Minimalne koszty
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem rownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace wynoszg wiec 34,30 zt w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine (co wykazano juz powyzej przedstawiajgc szczegbtowe wyliczenia). (...)
Minimalna stawka za roboczogodzing, jakg powinno zaoferowaé Konsorcjum ELGROM wynosi wiec 34,30 zt
Zaoferowano za$ kwote 23,27 zt, ktéra (majgc w szczegdlnosci na uwadze konieczno$¢ zatrudnienia w stosunku pracy)
nie pokrywa kosztow zaangazowania pracownika.
- pozycja 55 cze$¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m
Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zaméwienia za cene 6.360,82 zt netto. Wskazana kwota nie



pokrywa nawet kosztéw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu

sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.

Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujgcy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 5 m jest

wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢

w szczegolnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikow, koszty

zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec

mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.

- pozycja 56 cze$¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 6.523,92 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu

sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.

Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujacy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 7 m jest

wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamoOwienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniaé

w szczegolnosci nastepujace koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikow, koszty

zaangazowania niezbednego sprzetu, w szczegolnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec

mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.

- pozycja 57 czes¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 9 m

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zaméwienia za cene 8.190,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 9 m. Na potwierdzenie w zatgczeniu

sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawca.

Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujgcy, zakupu masztu sygnalizacji ulicznej z wysiegnikiem do 9 m jest

wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.

Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢

nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy minimum 2 pracownikow, koszty zaangazowania

niezbednego sprzetu, w szczegoélnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika koszowego. Nie ma wiec mozliwosci

pokrycia wszystkich kosztow wykonania tych czynno$ci za wskazang cene.

- pozycja 82 czeS¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana modutow MGS, MGU, MSSw sterowniku MSR lub
odpowiednich w sterowniku PEEK wraz z zaprogramowaniem do odpowiedniej sygnalizaciji

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamodwienia za cene 1.856,40 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutébw MGS, MGU lub MSS. Na potwierdzenie w zatgczeniu O dwolujgcy sktada oferte
na zakup modutbw MGS, MGU i MSS. Odwolujacy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspéditprace z dostawca,
Podkreslenia wymaga, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutéw bezposrednio od producenta,

czyli z géry wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu MGS, modutu MGU i modutu MSS jest wyzsza niz
catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modutu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniaé

w szczegolnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, czas pracy pracownika zwigzany z wymiang i

zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za

wskazang cene.

- pozycja 83 cze$¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana modut MSM/MNM w sterowniku MSR lub odpowiednich w
sterowniku PEEK wraz z zaprogramowaniem do odpowiedniej sygnalizaciji

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 4.972,50 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutu MSM/MNM. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwolujacy sktada oferte na zakupu
modutu MSM/MNM. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspotprace z dostawcg. Podkreslenia wymaga, ze
ztozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje zakup modutdw bezposrednio od producenta, czyli z gbry wskazuje na



nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu MSM/MNM jest wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum
ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modulu — zaoferowana cena powinna réwniez uwzglednia¢
w szczegolnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z wymiang i
zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za
wskazang cene.

- pozycja 84 czes¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana modutu zasilacza PWS-150 w sterowniku

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamdwienia za cene 1.223,24 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutu zasilacza PW S-150. Na potwierdzenie w zatagczeniu Odwotujgcy sktada oferte
na zakup modutu zasilacza PWS-150. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspoiprace z dostawca.
Podkreslenia wymaga, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutéw bezposrednio od producenta,
czyli z gory wskazuje na nizsze ceny. Sama cena zakupu modutu zasilacza PW S-150 jest wyzsza niz catkowita cena
zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zamowienia.

Dowod: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modutu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniaé
nastepujgce koszty: koszty dojazdu do miejsca wymiany, czas pracy pracownika zwigzany z wymiang i
zaprogramowaniem modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za
wskazang cene.

- pozycja 89 czes¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana uszkodzonego kabla sterowniczego YKSY 48x1,5mm 0,61/1 kV
z niezbednymi robotami ziemnymi i doprowadzeniu terenu do stanu przed awarig oraz wykonanie pomiaréw

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czeSci zamowienia za ceng 46,80 zt netto/mb. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztow zakupu kabla sterowniczego. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujgcy sklada oferte na zakup
kabla. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspodiprace z dostawcg. Sama cena zakupu metra biezgcego
kabla jest wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia.

Zaoferowana kwota powinna rowniez zawiera¢ w szczegolnosci nastepujace koszty: dojazdu pracownikéw oraz koszty
pracy niezbednej do realizacji zadania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie pracownikéw powinno byé co
najmniej réwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace lub minimalnej stawce godzinowej przewidzianej w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

Dowdd: oferta z dnia 16.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Nie ma wiec mozliwo$ci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynno$ci za wskazang cene.

- pozycja 102 cze$¢ B kosztorysu ofertowego — wymiana modutu MGS

Konsorcjum ELGROM zaoferowato realizacje tej czesci zamoéwienia za cene 39,00 zt netto. Wskazana kwota nie
pokrywa nawet kosztéw zakupu modutu MGS. Na potwierdzenie w zatgczeniu Odwotujacy sktada oferte na zakup modutu
MGS. Odwotujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi na wspolprace z dostawca. Podkreslenia wymaga, ze zlozona przez
Odwolujgcego oferta obejmuje zakup modutdw bezposrednio od producenta, czyli z gory wskazuje na nizsze ceny.
Sama cena zakupu modutu MGS jest ponad 70-krotnie wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez Konsorcjum
ELGROM za realizacje tego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Dla poréwnania — Konsorcjum ELGROM zaoferowat
realizacje tego zakresu za cene 39,00 zt, zas Odwolujacy zaoferowat za ten zakres cene 2.760,00 zt.

Dowdd: oferta z dnia 07.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu modulu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzgledniac¢
nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca wymiany, koszty pracy pracownika zwigzanej z wymiang i zaprogramowaniem
modutu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.

- pozycja 109 czes¢ C kosztorysu ofertowego — ustugi w zakresie biezgcej konserwacji sygnalizacji $wietinych z
aktualizacjg programu sterujgcego

Konsorcjum ELGORM zaoferowato realizacje tej czeSci zamoéwienia za fgczng miesieczng cene wynoszacg 982,80 zt
netto (3 sygnalizacje x 327,60 zt). Wynagrodzenie za ten zakres wyptacane bedzie za kazdy miesigc Swiadczenia ustugi.
Zaoferowana przez tego Wykonawce kwota miesieczna wynoszaca 982,80 zt nie pokryje kosztow wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy szczegbtlowo sprecyzowat zakres ustug w ramach biezgcej konserwaciji sygnalizacji $wietinych. W
szczegolnosci, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (w Tomie Il SW2): (...)



Ten element przedmiotu zamowienia obejmuje wigc w szczegdinosci codzienny (w tym w dni ustawowo wolne od pracy)
objazd sygnalizacji $wietlnej, w celu weryfikacji poprawnosci jej dziatania.
Codzienny objazd sygnalizaciji objetych czescig VI zamdwienia wymaga pokonania okofo 2,8 km dziennie, czyli okoto 85
km miesiecznie. W zatgczeniu jako dowdd skladamy potwierdzenie trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w Rejonie
Zambrow. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wskazana trasa obejmuje jedynie dojazd pomiedzy samymi sygnalizacjami
od/do miejsca stacjonowania serwisu (w tym przypadku przyjeto miasto danego rejonu) i nie obejmuje trasy, kitérg
Konsorcjum ELGROM bedzie musiato przeby¢ z siedziby do sygnalizacji (cztonkowie Konsorcjum ELGROM maj
siedziby w Dgbrowa Biatostocka).
Dowdd: trasa przejazdu pomiedzy sygnalizacjami dla czesci VI
Objazd sygnalizacji wymaga réwniez po$wiecenia czasu przez osobe oddelegowang do wykonania tych czynnosci. Jak
wynika z potwierdzenia trasy przejazdu pomiedzy sygnalizacjami w Rejonie Zambréw czas niezbedny na sam przejazd
wynosi 6 minut. Objazd sygnalizacji wymaga réwniez poswiecenia czasu przez osobe oddelegowang do wykonania tych
czynnosci. Przy czym, pracownik musi jeszcze przygotowa¢ sie do trasy, a takze przy kazdej sygnalizacji wysigs¢ i
dokonac¢ weryfikacji sygnalizacji. Minimalny mozliwy czas pracy pracownika niezbedny do wykonania tych czynnosci
wynosi 30 minut dziennie, czyli Srednio 15 godzin miesiecznie.
Dowdd: trasa przejazdu pomiedzy sygnalizacjami dla czesci VI
Jak wskazano powyzej w § 9 ust. 10 Tomu Il SWZ — Projektowe postanowienia umowy Wykonawcy zobowigzani sg do
uwzglednienia kosztéw zatrudnienia os6b wykonujgcych wskazane czynno$ci na podstawie umowy o prace. Co za tym
idzie Wykonawca musiat uwzgledni¢ koszty pracy rowne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jak juz
wyliczono powyzej koszt jednej roboczogodziny pracy pracownika wynosi 34,30 zt.
Przyjmujgc wiec minimalny wymagany czas pracy pracownika niezbedny do dokonania objazdu sygnalizacji, minimalne
Sredniomiesieczne koszty zaangazowania pracownika wyniosg 514,50 zt (15 godzin x 34,30 zt).
Odwolujacy, bazujgc na wlasnym doswiadczeniu w $wiadczeniu analogicznych ustug na rzecz Zamawiajgcego,
stwierdza, ze niezbedny minimalny czas do wykonania zakresu prac zwigzanego z biezgca konserwacjg sygnalizaciji
Swietlnych w czesci VI zamoéwienia wynosi szacunkowo 70 godzin na miesigc. Czas ten uwzglednia wykonanie
wszelkich prac rozumianych jako biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji $wietlnej drogowej, m.in.: codziennych
objazdéw wraz ze sporzadzeniem wymaganej dokumentacji, prowadzeniem dziennikbw sygnalizacji. Koszty
zaangazowania pracownikow do wykonania wskazanych czynno$ci realnie wyniosg wiec co najmniej 2.401,00 zt (34,30
ztx 70 godz.).
Cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM nie pokrywa wigc kosztow realizacji zamowienia.

2)oferta El-best
W szczegolnosci nastepujgce czesci skladowe ceny zaoferowanej przez El-best w zakresie czesci Il zamowienia sg
razgco niskie i nie pokrywajg kosztéw wykonania zamowienia:
- pozycja 27 czesci A kosztorysu ofertowego — okresowy przeglad techniczny latarni oSwietleniowych
El-best zaoferowalo realizacje tej czesSci zamowienia za cene 18,00 zt netto. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia zastrzegt, ze: (...)
Odwotujacy, bazujgc na wilasnym doswiadczeniu w Swiadczeniu analogicznych ustug na rzecz Zamawiajgcego,
stwierdza, ze niezbedny minimalny czas do wykonania zakresu prac zwigzanego z okresowym przeglgdem technicznym
latarni o$wietleniowych w czesci Il zamoéwienia wynosi szacunkowo minimum 1 godzine (na jedng latarnie), nie wliczajac
czasu dojazdu. Ponadto zgodnie z prawem okresowy przeglad techniczny latarni oswietleniowych powinny wykonywaé 2
wykwalifikowane osoby posiadajgce stosowne uprawnienia.
W skazana przez El-best kwota 18,00 zt pokrywa jedynie okoto 31 minut pracy jednego pracownika. Z pewnoscig w tym
czasie nie da sie zrealizowa¢ wskazanego zakresu zamoéwienia. Wskazane czynnosci powinny by¢ wykonywane przez
dwie osoby jednoczesnie. Osoby musiatyby wiec dokonac¢ przegladu latarni oSwietleniowej i wszystkich czynnosci
towarzyszgcych w ciggu 15 minut. Nie jest mozliwe zrealizowanie tego zakresu zamowienia w tym czasie. Wskazana
kwota nie tylko nie pokrywa kosztow zaangazowania pracownikow, ale réwniez nie pokrywa innych kosztow jak np.
koszty dojazdu, koszty sprzetu. Nie ma wiec mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za
wskazang cene.
- pozycja 40 czes¢ B kosztorysu ofertowego — montaz masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6 zasilanego z sieci
energetycznej z demontazem masztu uszkodzonego, naprawa kabli zasilajgcych i podigczeniem
El-best zaoferowato realizacje tej cze$ci zamoéwienia za cene 3.000,00 zt netto. Wskazana kwota nie pokrywa nawet
kosztow zakupu masztu wysiegnikowego znaku aktywnego D-6.
Na potwierdzenie w zalgczeniu sktadamy oferte na zakup takiego masztu. Odwolujgcy uzyskuje korzystne ceny z uwagi



na wspotprace z dostawcg. Nawet cena po rabacie, jaki uzyskuje Odwotujgcy, zakupu masztu wysiegnikowego znaku
aktywnego D-6 jest prawie trzy razy wyzsza niz catkowita cena zaoferowana przez El-best za realizacje tego zakresu
przedmiotu zamowienia.
Dowdd: oferta z dnia 10.05.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Podkreslenia przy tym wymaga, ze — poza kosztem zakupu masztu — zaoferowana cena powinna rowniez uwzglednia¢
w szczegblnosci nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca montazu, koszty pracy co najmniej 2 pracownikow,
wykorzystania niezbednego sprzetu, w szczegdlnosci urzgdzenia dzwigowego i podno$nika kosztowego. Nie ma wiec
mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw wykonania tych czynnosci za wskazang cene.
2.Ceny calkowite za realizacje zaméwienia
Jak juz wskazano powyzej, ceny catkowite za realizacje przedmiotu zamoéwienia sg pochodng cen jednostkowych
wskazanych w kosztorysach ofertowych. Wykazane powyzej oczywiste niedoszacowanie cen jednostkowych wplywa
bezposrednio na niedoszacowanie ceny catkowitej za zrealizowanie zamoéwienia. Juz z tego wzgledu Zamawiajgcy
powinien dokona¢ rowniez weryfikacji catkowitych cen zaoferowanych przez Konsorcjum ELGROM i El-best. (...)
Roéwniez porébwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu powinno zbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowane ceny przez Konsorcjum
ELGROM I El-best. Ponizej przestawiono poréwnanie cen zaoferowanych w czesciach |, Il, IV, Vi VL. (...)
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcow w czesci | prowadzi do wniosku, ze cena Konsorcjum ELGROM
jest ceng razaco niska. Jak wynika z poréwnania wyzej wskazanych cen cena zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM
jest nizsza od ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego az o 36,8%, w zwigzku z czym cena zaoferowana przez
Konsorcjum ELGROM jest razgco nizsza od ceny oferty Odwotujgcego. (...)
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcéw w czesci Il prowadzi do wniosku, ze cena El-best jest ceng
razgco niskg. Jak wynika z porownania wyzej wskazanych cen cena zaoferowana przez El-best jest nizsza od ceny
oferty ztozonej przez Odwotujgcego az o 47,7%, w zwigzku z czym cena zaoferowana przez El-best jest razgco nizsza
od ceny oferty Odwotujgcego. (...)
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcow w czesci Il prowadzi roéwniez do wniosku, ze cena
Konsorcjum ELGROM jest ceng razgco niska. Jak wynika z poréwnania wyzej wskazanych cen cena zaoferowana przez
Konsorcjum ELGROM jest nizsza od ceny oferty ztozonej przez Odwotujacego az o 45,9%, w zwigzku z czym cena
zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM jest razgco nizsza od ceny oferty Odwolujacego. (...)
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcow w czesci IV prowadzi do wniosku, ze cena Konsorcjum
ELGROM jest ceng razgco niska. Jak wynika z poréwnania wyzej wskazanych cen cena zaoferowana przez Konsorcjum
ELGROM jest nizsza od ceny oferty zlozonej przez Odwotujacego az o 30,5%, w zwigzku z czym cena zaoferowana
przez Konsorcjum ELGROM jest razgco nizsza od ceny oferty Odwotujgcego. (...)
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcéw w czesci V prowadzi do wniosku, ze cena Konsorcjum
ELGROM jest ceng razaco niskg. Jak wynika z poréwnania wyzej wskazanych cen, cena zaoferowana przez
Konsorcjum ELGROM jest nizsza od ceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego az o 36,7%, w zwigzku z czym cena
zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM jest razgco nizsza od ceny oferty Odwolujgcego. (...)
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcoéw w czesci VI prowadzi do wniosku, ze cena Konsorcjum
ELGROM jest ceng razaco niskg. Jak wynika z poréwnania wyzej wskazanych cen, cena zaoferowana przez
Konsorcjum ELGROM jest nizsza od ceny oferty zlozonej przez Odwolujgcego az o 30,5%, w zwigzku z czym cena
zaoferowana przez Konsorcjum ELGROM jest razgco nizsza od ceny oferty Odwolujgcego. (...)"
W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ELGROMwv zakresie czesci |, IV, Vi VI
oraz dokonania ponownej oceny ofert,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty EI-Best w zakresie cze$ci Il oraz dokonania ponownej
oceny ofert,

3)wezwania konsorcjum ELGROM do zfozenia wyjadnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny a takze
jej istotnych czesci sktadowych, w zakresie czesci |, I, IV, Vi VI,

4)wezwania El-Best do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny a takze jej istotnych
czesci sktadowych, w zakresie czesci |l.

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
=wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: K.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELGROM

K.G., Grodziszczany 78, 16-200 Dgbrowa Biatostocka oraz A.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.G., Jasionéwka 8, 16-200 Dgbrowa Biatostocka (dalej: ,Przystepujgcy ELGROM’),
=wykonawca G.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,EL-BEST’



G.B., ul. Rézana 23, 16-400 Suwatki (dalej: ,Przystepujacy EL-BEST”).

Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 26.07.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy EL-BEST podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia jest naprawa, konserwacja, montaz i obstuga elektrycznych urzgdzen BRD, oswietlenia
ulicznego oraz stacji transformatorowych na terenie administrowanym przez GDDKIA, Oddziat w Biatymstoku, w latach
2024-2028 z podziatem na 6 czesci: czeS¢ | - Rejon w Biatymstoku, czes¢ Il - Rejon w Suwatkach, czes¢ Il - Rejon w
Bielsku Podlaskim, cze$¢ IV - Rejon w tomzy, cze$¢ V - Rejon w Augustowie, cze$¢ VI - Rejon w Zambrowie.

W rozdziale 17 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat m.in.:
17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowywtasciwy dla danej czesci
zamowienia: Czesc |, Czesé I, Czese lll, Czese IV, Czesé V, Czes¢ VI zawarty w SWZ
17.2 Kosztorys ofertowy wlasciwy dla danej cze$ci zamoéwienia: Czes¢ |, Czesé 1l, Czesé I, Czes¢ NCzes¢ V, Czese
VI, o ktérym mowa w pkt 17.1, nalezy wypemi¢ scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegodlnionych w tym kosztorysie,
podajgc poszczegodine ceny jednostkowe i obliczy¢é wartosci, wyliczyé razem netto, podatek VAT i razem brutto dla
czesci A, B i C, a nastepnie dokona¢ podsumowania danej czesci obliczajac wartosci netto i wartosci brutto. Obliczong
w ten sposdb ogétem ,wartos¢ brutto” dla danej czesci nalezy nastepnie przenies¢ do Formularza ,,Oferta”. Wykonawca
obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w kosztorysie ofertowym. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do kosztorysu ofertowego.
17.3.Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji powinien w cenie ofertowej
ujg¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o
ktérych mowa w SWZ
17.5.Ceny okreslone przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, za wyjatkiem sytuaciji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ
W czesciach I, I, IV, Vi VI, ktorych dotyczy odwotanie, Odwolujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty z nastepujgcymi cenami
brutto:

Przystepujgcy ELGROM | Przystepujgcy EL-BEST | Odwotujgcy
Czesé | 1.873.828,47 zt 2.964.457,44 zt
Czes¢ i 1.002.975,22 zt 969.492,15 zt 1.852.907,67 zt
Czesc vV 2.115.615,24 zt 3.043.115,94 zt
Czese V 1.554.455,33 zt 2.455971,75 zt
Czesce VI 3.212.870,92 zt 4.625.525,70 zt

Pismem z dnia 02.07.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszych:

- ofert Przystepujacego ELGROMw czesci |, IV, Vi VI,

- oferty Przystepujacego EL-BEST w czesci |l.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego EL-
BEST ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;



2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W przedmiotowej sprawie sam Odwotujgcy przyznat w odwotaniu, ze nie zachodzg zawarte w art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp przestanki obligatoryjnego wezwania ktoregokolwiek z Przystepujgcych do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie cen ich ofert. W zwigzku z tym Odwotujgcy domagat sie wezwania obu Przystepujgcych do ztozenia
wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy jednak zawro6ci¢ uwage, ze zgodnie z ww. przepisem
zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien jedynie wtedy, gdy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie przewiduje zatem
obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie jakichkolwiek czesci sktadowych ceny catkowitej
oferty. Wrecz przeciwnie, ustawodawca wyraznie wskazat, ze podstawg wezwania do ziozenia takich wyjasnien sg
dopiero podejrzenia wobec istotnych czesci sktladowych ceny oferty. ,Istotnos¢” czesci sktadowej ceny oferty jest wiec
jednym z elementéw niezbednych do tego, aby procedura wyjasnien mogta by¢ w ogole wszczeta.

O tym, czy dana cena jednostkowa jako cze$¢ skltadowa ceny oferty jest ,istotna”, przesgdza jej wartos¢ w
stosunku do ceny catkowitej oferty lub to, jak wazna dla realizacji zamowienia jest ustuga, dostawa lub robota, ktérej cena
ta dotyczy. Innymi stowy: ,istotno$¢” czesci sktadowej ceny oferty moze wynikac z tego, ze wartosc tej czesci jest istotna
w skali ceny oferty lub z tego, ze Swiadczenie, ktdérego dotyczy cena jednostkowa, wyrdznia sie pod wzgledem znaczenia
dla realizacji zamowienia. Powyzsze potwierdza przewazajgce orzecznictwo Izby, w tym np. wyrok z dnia 15.12.2023 r. o
sygn. akt KIO 3546/23, w ktérym stwierdzono:, Ta istotno$¢ postrzegana jest w orzecznictwie w dwojaki sposob: istotnos¢
pod wzgledem wartosci i istotno$¢ pod wzgledem wplywu na moZliwos¢ prawidfowego wykonania zamowienia. Przy czym
istotnos¢ pod wzgledem wartosci ma drugorzedne znaczenie, bowiem procentowy udziat warto$ciowy danej pozycji w
cenie oferty nie musi oznacza, ze wptyw wykonania tej pozycji na caty zakres zamowienia jest istotny. Mozna bowiem
dostrzec, Ze czynno$¢ pomochnicza, czy wykonywana niejako dodatkowo poza gtownym przedmiotem zamowienia nawet
zZnaczgcej wartosci, nie bedzie przesgdza¢ o prawidiowym wykonaniu cafego zamowenia. (...) gdyby intencjg
ustawodawcy byto wyjasnienie kazdej cze$ci sktadowej zamodwienia, to takie wlasnie uregulowanie znalaztoby sie w
ustawe. (...) Dalej analizujgc art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nalezy dostrzec, ze podstawg do odrzucenia
oferty nie jest razgco niska cena istotnej czesci skiadowej, ale razgco niska cena oferty. Tym samym, aby zaistniata
potrzeba zbadania ceny istotnej czesci sktadowej trzeba moc wykazac, ze to cena tej czeSci wplywa na razgce zanizenie
ceny catkowitej.”

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby kwestionowane przez Odwolujgcego ceny jednostkowe byty
Jistotnymi czesSciami sktadowymi” ceny oferty. Ceny te dotyczg ustug, kidre nie majg przesgdzajgcego znaczenia dla
realizacji zamowienia (i zresztg Odwolujgcy takiego ich znaczenia nawet nie wykazywat w odwotaniu). Tym samym nie
ma podstaw do uznania ich za istotne przedmiotowo dla tego zamoéwienia w kazdej z jego czesci wskazanej w
odwotaniu (czescinr |, II, IV, Vi VI).

Ponadto ceny jednostkowe zakwestionowane w odwotaniu nie s3 istotne wartosciowo w stosunku do cen ofert w
poszczegblnych czesciach zamoéwienia. Warto§¢ wiekszosci z nich jest nizsza niz 1% ceny oferty w danej czesci, a
tylko nieliczne majg warto$¢ choc¢by kilkuprocentowa, przyktadowo:

czes¢ |: cena oferty Przystepujacego ELGROM netto — 1.523.433,96 zt
*poz. 36 — cena jednostkowa 8.154,90 zi, co stanowi ok. 0,53% ceny oferty,
*poz. 55 — cena jednostkowa 6.375 zt x 2 = 12.750 z4, co stanowi ok. 0,83% ceny oferty,
*poz. 56 — cena jednostkowa 1.568,25 x 2 = 3.136,50 zt, co stanowi ok. 0,2% ceny oferty,
=poz. 88 — cena jednostkowa 420 zt x 3 x 48 = 60.480 zt, co stanowi ok. 4% ceny oferty,
czes¢ lI: cena oferty Przystepujgcego ELGROM netto — 815.425,16 zt
=poz. 20 — cena jednostkowa 21,48 zt x 100 = 2.148 z, co stanowi ok. 0,26% ceny oferty,
=poz. 39 - cena jednostkowa 46,80 zt x 10 = 468 zt, co stanowi ok. 0,06% ceny oferty,
=poz. 40 - cena jednostkowa 741 zl, co stanowi ok. 0,09% ceny oferty,
czes¢ lI: cena oferty Przystepujacego EL-BEST netto — 788.205,00 zt
*poz. 27 — cena jednostkowa 18 zt x 2000 = 36.000 zt, co stanowi ok. 4,56% ceny oferty,
=poz. 39 - cena jednostkowa 3.000 z, co stanowi ok. 0,38% ceny oferty,
czes¢ IV: cena oferty Przystepujgcego ELGROM netto — 1.720.011,47 zt
=poz. 40 - cena jednostkowa 997,50 zt x 2 = 1995 zt, co stanowi ok. 0,12% ceny oferty,
=poz. 54 - cena jednostkowa 420 zt x 4 x 48 = 80.640 zt, co stanowi ok. 4,69% ceny oferty,
czes¢ V: cena oferty Przystepujgcego ELGROM netto — 1.263.784,03 zt



*poz. 21 - cena jednostkowa 8364 zt, co stanowi ok. 0,66% ceny oferty,
»poz. 38 - cena jednostkowa 2380 zt, co stanowi ok. 0,19% ceny oferty,
*poz. 41 - cena jednostkowa 1000 zt x 4 = 4000 z, co stanowi ok. 0,31% ceny oferty,
*poz. 65 - cena jednostkowa 420 zt x 4 x 48 = 80.640 zi, co stanowi ok. 6,38% ceny oferty,

czes$¢ VI cena oferty Przystepujgcego ELGROM netto — 2.612.089,78 zt
*poz. 55 - cena jednostkowa 6.360,82 zt x 5 = 31.804,10 zt, co stanowi ok. 1,2% ceny oferty,
»poz. 57 - cena jednostkowa 8.190 zt x 5 = 40.950 zt, co stanowi ok. 1,56% ceny oferty,
*poz. 83 - cena jednostkowa 4.972,50 zt x 3 = 14.917,50 zt, co stanowi ok. 0,57% ceny oferty,
*poz. 89 - cena jednostkowa 46,80 zt x 65 = 3042 zt, co stanowi ok. 0,11% ceny oferty,
*poz. 109 - cena jednostkowa 327,60 zt x 3 x 48 = 47.174,40 zt, co stanowi ok. 1,8% ceny oferty.
Jak wynika z powyzszych wyliczer ceny jednostkowe kwestionowane w odwotaniu, nawet po uwzglednieniu wskazanych
w kosztorysach inwestorskich krotnosci, majg w wiekszosci warto§¢ marginalng w stosunku do catkowitej ceny oferty w
danej czesci, siegajgca w nielicznych przypadkach co najwyzej kilku procent. Przy czym w zakresie tych wiasnie pozyciji
o najwyzszych kilkuprocentowych warto$ciach, tj. pozycji nr 88 w czesci |, nr 27 w czesci Il w ofercie EL-BEST, nr 54 w
czesci IV oraz nr 109 w czesci VI, nalezy wyjasni¢, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyliczyt ich warto$¢ na
ok. 7% do ok. 14%, ale wynika to z tego, ze Zamawiajgcy poréwnywat ceny jednostkowe w ofertach Przystepujgcych z
cenami jednostkowymi w ofercie Odwotujgcego (Zamawiajgcy pominat przy tym poz. 65 w czesci V), podczas gdy Izba
poréwnata powyzej ceny jednostkowe Przystepujacych do cen catkowitych ich ofert w danych czesSciach. Niezaleznie
jednak od tego, ktére poréwnanie poddamy ocenie, kazdorazowo prowadzi to do wniosku, ze ceny jednostkowe
kwestionowane w odwotaniu nie sg istotnymi czesciami sktadowymi cen ofert Przystepujacych w danych czesciach
zamoOwienia.

Odwotujacy uzasadniat ,istotno$¢” kwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych tym, ze kazda pozycja z
kosztorysu ofertowego bedzie rozliczana odrebnie i powotat sie na fragment wyroku KIO 3295/21 z dnia 26.11.2021 r. o
tresci: ,dla kwalifikacji danej ceny jednostkowej jako istotnej cze$ci skfadowej ceny procentowy udziat tego sktadnika w
calym zamowieniu nie ma przesgdzajgcego znaczenia. Kryterium, ktérym nalezy sie kierowac¢ dokonujgc tej kwalifikaciji,
Jest wszczegodlnos$ci znaczenie danego elementu przedmiotu zamdwienia (i w konsekwencji skalkulowanej dla niego ceny)
dla realizacji catego zamdwienia. Z tego powodu za istotng czeS¢ sktadowg ceny uznaje sie m.in. ceny jednostkowe
stanowigce podstawe odrebnego ustalania wynagrodzenia za odpowiadajgcg im czes$¢ zamdwienia”. Pomijajgc to, ze w
przytoczonym fragmencie Izba rowniez zwraca uwage na znaczenie przedmiotowe danego elementu zamowienia, ktore
to znaczenie dla kwestionowanych pozycji nie zostato w niniejszej sprawie wykazane, przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze w dalszej czeSci tegoz wyroku Izba stwierdzita, ze: ,,Odbidr pozostatych odpadow przewidziany zostat tylko
z PSZOK w prognozowanej ilosci 12 Mg. Pozostate odpady stanowig zatem niespetna 0,06 % ogdinej masy odpadow
(20997 Mg). W zwigzku z tym Izba uznata, ze pomimo tego, Ze cena jednostkowa za odbidr i zagospodarowanie
pozostatych odpadow stanowi podstawe do odrebnego ustalania wynagrodzenia za odpowiadajgca jej cze$¢ zamodwienia, z
uwagi na tak znikomy udziat tej czesci zamdwienia w ramach catego przedmiotu zamowienia nie moze by¢ uznana za
istotng czes¢ sktadowg ceny”. Odwolujacy nie przytoczyt zatem tego fragmentu wyroku, w ktérym Izba wyraznie doszta
do wniosku, ze sam fakt odrebnego ustalania wynagrodzenia za dany element zaméwienia nie jest wystarczajacy do
tego, by uzna¢ cene jednostkowg za ten element za istotng cze$¢ skitadowg ceny oferty. Jezeli bowiem cena
jednostkowa danej pozycji ma znikomy udziat w ramach catego przedmiotu zamodwienia, nie moze by¢ uznana za istotng
czes¢ skladowa, nawet jesli wynagrodzenie za wykonanie tej pozycji bedzie ustalane odrebnie. Powolywany przez
Odwolujacego wyrok Izby (jesli nie cytuje sie go wybiorczo) potwierdza zatem to, co ma miejsce rowniez w
przedmiotowej sprawie: ceny jednostkowe o matej wartosci w stosunku do ceny catkowitej oferty nie stanowig istotnych
czesci skladowych ceny oferty (chyba, ze dotyczg istotnego przedmiotowo fragmentu zaméwienia, co w niniejszej
sprawie tez nie zostato wykazane).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy podkreslat podobienstwo cen ofert
Przystepujacych do kwot wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego, jak tez to, ze w niniejszym postepowaniu to ceny

Odwolujgcego zostaly zawyzone. Powyzsze odzwierciedla tabela zamieszczona w odpowiedzi na odwotanie:

Lp. Wykonawca Cena oferty brutto Kosztorys inwestorski Relacja ceny ofertydo
brutto kosztorysu inwestorskiego

czesct |
1 Konsorcjum 1.873.828,47 z 1.909.284,23 zt ok. 2 % nizsza
ELGRO
2 Odwotujgcy 2.964.457,44 zt ok. 55 % wyzsza

3 Anna Kaczynska 15.671.184,00 zt




Czesc i
1 El-best 969.492 15 zt ok. 3 % nizsza
2 Konsorcjum 1.002.975,22 zt
ELGRO 1.032.474,80 zt
3 Odwolujacy 1.852.907,67 zt ok. 80 % wyzsza
czesc IV
1 Konsorcjum 2.115.615,24 zt 2.182.232,15 zt ok. 3 % nizsza
ELGRO
2 Odwotujacy 3.043.115,94 zt ok. 40 % wyzsza
czesc V
1 Konsorcjum 1.554.455,33 zt 1.556.626,75 zt ok. 0,1 % nizsza
ELGRO
2 Odwotujacy 2.455.971,75 zt ok. 58 % wyzsza
czesc VI
1 Konsorcjum 3.212.870,92 zt 3.245.590,32 zt ok. 1 % nizsza
ELGRO
2 Odwotujacy 4.625.525,70 zt ok. 43 % wyzsza
3 Anna Kaczynska sp. 16.226.529,00 zt

Odwolujacy przedtozyt przy tym jako jeden z dowoddéw wiasne pismo z dnia 29.05.2024 r. skierowane do
Zamawiajgcego i wskazujgce na nierzetelnos¢ sporzadzenia przez niego kosztorysow inwestorskich, ale pomijajac fakt,
ze pismo to dotyczy w przewazajacej czesci innych pozyciji, niz kwestionowane w odwotaniu, przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze samo skierowanie takiego pisma do Zamawiajgcego nie dowodzi tego, ze warto$ci poszczegbinych
pozycji zostaly wadliwie oszacowane. Pismo to nie moze zatem przesgdza¢ o tym, ze kalkulacje Zamawiajgcego i
Przystepujacych byly btedne, a tylko kalkulacja Odwolujgcego na znacznie wyzsze kwoty jest prawidiowa.
Dodatkowo Izba zapoznata sie tez z zatgczonymi do odwotania i zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa
dowodami w postaci ofert handlowych dla Odwotujgcego. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze fakt, iz okresleni przedsigbiorcy
oferujg Odwolujgcemu okreslone ceny, nie oznacza, ze inni wykonawcy, w tym obaj Przystepujgcy, nie mogg mie¢
dostepu do innych cen. Aby jednak uzyska¢ informacje na ten temat, konieczne byloby najpierw wezwanie
do wystosowania takiego wezwania, kwestionowane w odwolaniu ceny jednostkowe musiatyby by¢ ,istotne”. A jak juz
wyzej wskazano — brak podstaw, by je za takie uznac.
Jednoczes$nie Izba zgadza sie z czescig argumentaciji Odwotujgcego:
=Ze nie ma znaczenia, iz Zamawiajgcy dotychczas nie zlecat ustug z niektorych pozyciji — skoro Zamawiajgcy przewidziat
te ustugi w dokumentach zamédwienia, to wykonawcy majg obowigzek je wiasciwie wyceni¢, a Zamawiajgcy ma
obowigzek dokonac oceny tej wyceny zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

=2e w tabeli excel dotgczonej do odpowiedzi na odwotanie sam Zamawiajgcy wskazywat, ze niektdére z cen mogg byé
faktycznie zanizone i stawiat znaki zapytania w tych pozycjach,

=Ze niektdre ceny jednostkowe w ofertach Przystepujacych sg nizsze niz ceny Odwolujgcego oferowane w postepowaniu
prowadzonym w 2023 r.,

=ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w niektorych pozycjach niezasadnie poréwnywat cene jednostkowg tej
pozycji z ceng z 2023 r., ale z innych czesci (rejonow),

»ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat dowoddéw w postaci pokazanych na mapach tras dla czesci |, IV, Vi VI (dotyczy
odpowiednio pozycji nr 88, nr 54, nr 65 i nr 109 w tych czesciach).

Powyzsze nie ma jednak znaczenia wobec faktu, ze kwestionowane w odwotaniu ceny jednostkowe nie sg istotnymi

czesciami skladowymi cen catkowitych w ofertach obu Przystepujacych w danych czeSciach zamowienia. Punktem

wyjscia do badania danej ceny jednostkowej pod katem tego, czy nie jest ona razgco niska, jest bowiem to - jak juz wyzej

wskazano - aby cena ta spetniata kryterium ,istotno$ci”, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli istotnosci tej

nie da sie stwierdzi¢, zamawiajgcy nie jest zobligowany do badania ceny jednostkowej jako potencjalnie razgco niskiej,

czyli nie jest zobligowany do wzywania wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w tym zakresie. Najpierw trzeba wiec

wykazac, ze dana cena jednostkowa jest istotna, aby nastepnie wobec powstatych watpliwosci ziscit sie obowigzek

badania jej jako ewentualnie razgco niskiej i majgcej wplyw na cene catkowitg oferty.

Odwolujacy zakwestionowat tez ceny catkowite w ofertach obu Przystepujgcych, niemniej jednak nalezy
zauwazyc¢, ze uzasadnienie w tym zakresie opiera sie ponownie na argumentacji dotyczgcej cen jednostkowych, ktére z
przyczyn wskazanych wyzej, nie mogly zosta¢ uznane za istotne czesci skladowe cen catkowitych w danych czesciach
zamowieniach. Ponadto uzasadnienie opiera sie na porownaniu cen ofert obu Przystepujgcych do cen ofert



Odwolujacego, co nie jest zabiegiem wiasciwym i miarodajnym, bo nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ceny
Odwolujacego zostaly jako jedyne skalkulowane prawidtowo, a wrecz argumentacja Zamawiajgcego wskazuje na to, ze
zostaty one zawyzone.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego EL-BEST przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba uznala, ze dowody ziozone przez Odwotujgcego nie dotyczg fakidw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), {j. istotnoSci kwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych zawartych
w ofertach obu Przystepujacych w poszczegdlnych czesciach zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ........cccoevviiiiiiinnnnn.



