Sygn. akt: KIO 2447/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30 lipca 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2024 r. przez wykonawce HOCHTIEF
Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy SKANSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy HOCHTIEF Polska Spotk:
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2447/24

Uzasadnienie

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowania
0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Gmachu Muzeum Ksigzat Lubomirskich we
Wroctawiu w zakresie wymaganym do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wraz z budowg przytaczy i przebudowg
kolizji sieci, na podstawie dokumentacji projektowej, obejmujgcego w szczegolnosci wykonanie: 1) robot budowlanych
wraz z budowg przytgczy i przebudowg kolizji sieci, 2) technologii gastronomii, 3) czynnosci serwisowych dla
wykonanych robét, wbudowanych materiatow i urzgdzen oraz wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych w okresie gwarancji,
4) wszelkiej niezbednej dokumentaciji, w tym dokumentacji powykonawczej i modelu BIM oraz uzyskanie decyzji,
zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen wynikajacych z zapisow umowy.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:127/2024 pod numerem 390858-2024 w dniu 2 lipca 2024 r. Do postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 lipca 2024 r. wykonawca HOCHTIEF Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jakc
»,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia,
zarzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116

ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w rozdziale VI pkt 1 ppkt 4) lit. a) tiret 2 SWZ w ramachwarunkoéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nieuzasadnionego ograniczenia czasowego
w postaci koniecznosci wykazania sie wymaganym do$wiadczeniem przez wykonawce ,(...) w okresie ostatnich 7
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co
narusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia
zamowienia zapewniajgcego najlepsza jakos¢ robdt budowlanych uzasadniong charakterem zamoéwienia oraz ma
charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w sposob bezzasadny ograniczajgc konkurencje;



2.art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4) lit. b) tiret 1 SWZ w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz w rozdziale XIV pkt 4 ppkt. 2) lit. a) SWZ
(w odniesieniu do Kierownika budowy) w ramach kryteriéw oceny oferty nieuzasadnionego ograniczenia czasowego
w postaci konieczno$ci wykazania sie - wymaganym doswiadczeniem zawodowym za okres nie diuzszym niz 15 lat
przed terminem skiadania ofert, co narusza zasade przygotowania j prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w sposob przejrzysty i
proporcjonalny oraz zasade udzielenia zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakoS¢ robdt budowlanych
uzasadniong charakterem zaméwienia oraz ma charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

3.art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie (odnosnie kierownika robét elekirycznych):

3.1.w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4) lit. b) tiret 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w ramach warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz w rozdziale XIV pkt 4 ppkt. 2) lit. b) SWZ
w ramach kryteriow oceny oferty nieuzasadnionego ograniczenia czasowego w postaci koniecznosci
wykazania sie wymaganym do$wiadczeniem zawodowym za okres nie diuzszym niz 15 lat przed terminem
sktadania ofert.

3.2.w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4) lit. b) tiret 2 SWZ w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nieuzasadnionego co najmniej 10-letnie doswiadczenia w kierowaniu robotami
elektrycznymi/ elektroenergetycznymi w roli kierownika robot,

Cco narusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia

zamoOwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ robdt budowlanych uzasadniong charakterem zamoéwienia oraz ma
charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
4.art. 16 pkt 1) -3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie (odnosnie Kierownika robo6t konstrukcyjnych) w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4)
lit. b) tiret 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w ramachwarunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nieuzasadnionego ograniczenia czasowego w postaci koniecznosci wykazania sie
wymaganym do$wiadczeniem zawodowym za okres nie dtuzszym niz 15 lat przed terminem sktadania ofert oraz
nieuzasadnionego co najmniej 10-letnie doSwiadczenia w kierowaniu robotami konstrukcyjno-budowlanymi w roli
kierownika rob6t lub kierownika budowy, co narusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, w sposob przejrzysty i
proporcjonalny oraz zasade udzielenia zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jako$S¢ robét budowlanych
uzasadniong charakterem zamowienia oraz ma charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
5.art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie odnos$nie Kierownika rob6t sanitarnych):
5.1.w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4) lit. b) tiret 4 SWZ w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz w rozdziale XIV pkt 4 ppkt. 2) lit. ¢) SWZ w ramach kryteridw oceny oferty:
a)nieuzasadnionego ograniczenia czasowego w postaci koniecznosci wykazania sie wymaganym
dos$wiadczeniem zawodowym za okres nie diuzszym niz 15 lat przed terminem sktadania ofert,

b)nieuzasadnionego, nieproporcjonalnego wymogu do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét przy
realizacji minimum 2 zakonczonych inwestycji polegajgcych na budowie budynku o warto$ci minimum 60
000 000,00 ztotych brutto kazda z tych inwestycji, w ramach ktérych kierowano robotami dotyczgcymi
wykonania co najmniej 9 systemami/instalacjami jednocze$nie: wentylaciji, instalacji oddymiania,
ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej, centralnego ogrzewania. klimatyzacji precyzyjnej,
instalacji wodnokanalizacyjnej i instalacji gaszenia gazem, co znacznie ogranicza konkurencje,

5.2.w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4) lit. b) tiret 4 SWZ w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nieuzasadnionego co najmniej 10-letnie doSwiadczenia w kierowaniu robotami
sanitarnymi w roli kierownika robét,

c onarusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, w sposob przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia

zamoOwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ robdt budowlanych uzasadniong charakterem zaméwienia oraz ma
charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia;

6.art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie (odno$nie Kierownika robét teletechnicznych) w rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4)
lit. b) tiret 5 SWZ w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:




6.1.nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego wymogu do$wiadczenia przy kierowaniu robotami budowlanymi
telekomunikacyjnymi/ teletechnicznymi/ niskoprgdowymi w charakierze kierownika robét, przy realizacji
minimum 2 zakonczonych Inwestycji polegajgcych na budowie budynku, o wartosci tej inwestycji minimum 60
000 000,00 zt brutto kazda z tych inwestycji, w tym kierowania robotami dotyczgcymi jednoczesnie co
najmniej az nastepujgcych systemoéw: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, SSWIN, CCTV i KD, ¢
znacznie ogranicza konkurencje,

6.2.nieuzasadnionego co najmniej 10-letnie doSwiadczenia w kierowaniu ww. robotami,

c onarusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, w sposdb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia

zamoOwienia zapewniajgcego najlepsza jakos¢ robdt budowlanych uzasadniong charakterem zamoéwienia oraz ma

charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

7.art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116

ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie (odnosnie Manager ds. BIM (Building Information Modeting)) w rozdziale V

pkt 1 ppkt. 4) lit. b) tiret 9 Specyfikacji Warunkow Zamowienia w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nieuzasadnionego ograniczenia w postaci wymogu doSwiadczenia

przy realizacji co najmniej 2 zakonczonych inwestycji polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowej z

wykorzystaniem BIM, podczas gdy przedmiot umowy obejmuje realizacje inwestycji w formule ,buduj’, bez

projektowania, co narusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w sposob przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade

udzielenia zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ robét budowlanych uzasadniong charakterem zamoéwienia

oraz ma charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia;

8.art. 433 pkt 3)iart. 99 ust. 1w zw. z art. 103 ust. Twzw. z art. 16 pkt 1 - 3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 Tw zw. z art. 651 kc. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (,k.c.”) przez wprowadzenie w § 6 ust. 1 pkt 16) Projektu Umowy po stronie wykonawcy obowigzku weryfikaciji
Dokumentacji Projektowej i STWIORB przekazanych przez Zamawiajgcego oraz zgtoszenie Zamawiajgcemu
Inwestorowi Zastepczemu wszelkich rozbieznosci w dostarczonych dokumentach. btedéw, wad oraz
niejednoznacznych postanowien w terminie zawitym 30 dni roboczych od dnia podpisania Umowy za pomocg
personelu, o ktérym mowa w § 8 ust. 11 Umowy, pod rygorem zwolnienia Zamawiajgcego z wszelkiej
odpowiedzialnosci w zwigzku z takg rozbiezno$cig, niejednoznacznoscia, btedem Ilub wadg w Dokumentacji
Projektowej i STWIORB bez jednoczesnego uwzglednienia, ze weryfikacja Dokumentaciji Projektowej i STWIORE
powinna odbywac sie z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od wykonawcy robét budowlanych, a nie
projektanta, z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dziatalnoSci, co przerzuca na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy i tym samym narusza
bezwzglednie obowigzujgce przepisy oraz réwnowage stron umowy i stanowi uksztaltowanie postanowien warunkow
umowy o realizacje zamowienia publicznego w Postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego i z przekroczeniem granicy dopuszczalnej swobody umoéw oraz w warunkach naduzycia prawa
podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego, a tym samym narusza
zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji;

9.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 433 pkt 3) w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie i opisanie przedmiotu
zamowienia (w § 1 pkt 31, § 2 ust. 2, § 2 ust. 1 pkt 1), § 2 ust. 4, § 6 ust. 1 pkt 22, § 6 ust. 6, § 6 ust. 6 pkt 19 Projektu
Umowy i pkt. 1.1, 1.2, 1.3 Zalgcznika nr 2 do Projektu Umowy) w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

10.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 -3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 433 pkt 3) w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 853 Tw zw. z art. 5 kc. przez nieuprawnione przerzucanie na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci lezace wytgcznie po stronie Zamawiajgcego, a zwigzane z niejednoznacznym,
niewyczerpujgcym, naruszajgcym reguly uczciwej konkurencji opisaniem przedmiotu zamoéwienia, co znalazio
odzwierciedlenie w § 2 ust. 9 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym, wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie ze
wszystkimi warunkami lokalizacyjnymi, terenowymi i realizacyjnymi terenu budowy oraz terenu przylegtych j
uwzglednit je w ryczattowym wynagrodzeniu Wykonawcy, jak rowniez w § 6 ust. 8 Projektu Umowy w zakresie w
jakim Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia lub unieszkodliwienia niewypatow lub niewybuchéw w ramach
wynagrodzenia;

11.art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 8581 ,art. 471, art. 473 § 1, art. 483 § 1 i art. 484



k.c. poprzez okre$lenie kary umownej w § 20 ust. 1 pkt 1 lit. a-c Projektu Umowy w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umoéw oraz w warunkach naduzycia
prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego;

12.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353(1) k.c. i art.
647 k.c. w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 k.c. i art. 473 § 1 k.c. przez zastrzezenie w § 20 ust. 2 Projektu Umowy
maksymalnej wysoko$ci kar umownych w wysokosci 30% wynagrodzenia wykonawcy brutto, co jest wartoscig
razgco wygorowang, znaczgco odstajgca od realiow rynkowych, a ponadto przekraczajg wysokos¢ kary umownej z
tytulu odstgpienia od umowy (20% wynagrodzenia brutto), co jest nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem
Wykonawcy, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

13.art. 443 ust. 1i art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 353" oraz 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 106i
ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (,Ustawa o VAT”) i w zw. z art. 8a ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (,Ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom”) przez sformutowanie postanowienia § 15 ust. 2 i 3 Projektu Umowy
wskazujgcego, ze dopuszczalne jest ztozenie jednej faktury w danym miesigcu pod warunkiem osiggniecia jej
minimalnej wartosci ustalonej jako 1 000 000 zt netto, a wystawienie faktury na kwote mniejszg warunkowane jest
pozytywnym stanowiskiem Inwestora Zastepczego oraz zgody Zamawiajacego w sposob sprzeczny z zasadg
swobody uméw, gdyz zgodnie z art. 106i ust. 3 pkt 1) Ustawy o VAT faktura za $wiadczenie ustug budowlanych
powinna zosta¢ wystawiona nie pézniej niz do 80 dnia od dnia wykonania ustug niezaleznie od wysokosci, czy zgody
0sOb trzecich, za$ z art. 8a Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom wynika, ze strony transakcji
handlowej nie mogg ustala¢ daty doreczenia faktury, a ustalenie minimalnej kwoty faktury, czy tez obowigzku
uzyskania zgody na wystawienie faktury oséb trzecich ma wptyw na jej doreczenie, jak réwniez w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego
ksztaltowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego;

14.art. 16 pkt 1 -3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353 1 , art. 649" §1i 6493§ 1 k.c. przez
sformutowanie postanowienia § 9 ust. 27 wskazujgcego, ze Zamawiajacy moze zgda¢ udzielenia przez Wykonawce

(w catosci na jego koszt) nieodwotalnej gwarancji zaptaty (spetniajgcej wymagania o jakich mowa w art. 649 1§ nast.
k.c.) na rzecz podwykonawcy w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego od Wykonawcy
na rzecz podwykonawcy (i odpowiednio dalszego podwykonawcy) z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody
umow i zasad proporcjonalno$ci oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania
warunkdéw umowy przez Zamawiajgcego;

15.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 w z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 Tke. przez okre$lenie w
§ 2 ust. 5 Projektu Umowy minimalnego progu wykonania umowy w wysokosci 70%, co jest warto$cig razgco nisk3 i
nieproporcjonalng do przedmiotu zamowienia, bez jednoczesnego zawarcia zasad zwrotu poniesionych kosztéw
zwigzanych z ograniczeniem zamoéwienia, co $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujacej pozyciji
organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposéb
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci
dokumentow zaméwienia w spos6b szczegdtowo opisany w punkcie IV.2) odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze czeSciowo
uwzglednia zarzuty odwotania, w pozostalym za$ zakresie wnosi o jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 29 lipca 2024 r.
zlozyt pismo procesowe, w ktorym wskazal, Ze cofa zarzuty w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie



uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo odwotanie, w pozostatym zas
zakresie odwotanie zostato wycofane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 20 000 uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



