Sygn. akt: KIO 2420/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30 lipca 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2024 r. przez wykonawce POLWAR S.A. z
siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Brzeg
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
CREABUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz PIMIN Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — wykonawcy
POLWAR S.A. z siedzibg w Gdansku kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
3.Zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy POLWAR S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego — Gminy
Brzeg kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2420/24
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Brzeg [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym, o kiérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na wzmocnienie mostu kratownicowego wraz z remontem
ulicy Kepa Mtynska- Il postepowanie (znak postepowania: OR-IV.042.12.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 maja 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00332833/01.

W dniu 9 lipca 2024 r. wykonawca POLWAR S.A. z siedzibg w Gdansku [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia i ostatecznie wybor oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty i ostatecznie wybdr oferty niezgodnej z przepisami
ustawy, to jest z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011, ustawy o wyrobach
budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty i ostatecznie wybor oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia, to jest w szczegdélnosci z pkt 5.1.2. oraz 5.1.4 SWZ
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania z dnia 4 lipca 2024r. i czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) ponowng ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy KONSORCJUM: 1) CREABUDOWNICTWO sp. z 0.0.-Lid
ul. Ottaszynska 92C/6, 53 -034 Wroctaw; 2) PIMIN
sp. z 0.0. sp.K. -Partner, Osiedle ziotej Jesieni 6/97, 31-826 Krakow, jako, ze zostata ztozona przez wykonawce
niespetiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, a ponadto ztozona przez Konsorcjum oferta jest sprzeczna
zarbéwno z przepisami ustawy jak i z warunkami zamoéwienia;
3) udzielenie zamdwienia Odwotujgcemu, jako wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza;
4) zasgdzenie kosztow na rzecz Odwolujgcego w tym kosztdéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia CREABUDOWNICTWO Sp.
0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz PIMIN Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Krakowie skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotacie.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie



wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520
ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
10 000,00 zt oraz zasgdzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600,00 zt
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, albowiem odwolujgcy cofngt odwotanie na posiedzeniu Izby. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujagcy ponosi koszty, o ktérych mowa
w , oraz zwraca sie¢ mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.



