Sygn. akt: KIO 2372/24
WYROK
Warszawa, dnia 30.07.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego: Biuro Inzynierskie Automatyki Przemystowej Sp. z 0.0.z/s
we Wroctawiu (ul. Muchoborska 16, 54424 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w mst. Warszawie S.A. (Plac Starynkiewicza 5, 02015 Warszawa),
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: PROCOM SYSTEM S.A. z/s we Wroctawi(ul. Pdinocna 15-19,
bud. 2.2, 54-105 Wroctaw),
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujgcego: Biuro Inzynierskie Automatyki Przemystowej Sp. z
0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Muchoborska 16, 54424 Wroctaw) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w
mst. Warszawie S.A (Plac Starynkiewicza 5, 02015 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2372/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce: Biuro
Inzynierskie Automatyki Przemystowej Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu(Odwotujacy) w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A. z/s w Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest ,Budowa systemu Centralnej Bazy
Danych Technologicznych (nr 00442/W S/PW/PZP-DRZ-WRP/D/2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowan
w Dz. Urz. UE z dnia 19.04.2024 r. Nr 234060-2024.
Wykonawca podat: (...)
wnosze odwotanie od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty — tj. wyboru oferty PROCOM SYSTEM S.A. z siedzib:
we Wroctawiu w postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego o numerze 00442/W S/PW/PZP-DRZ-WRP/D/202
na budowe systemu Centralnej Bazy Danych Technologicznych. Zamawiajgcemu zarzucam:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p., art. 85 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1
p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A., pomimo, iz wykonawca by
bezposrednio zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, jako autor dokumentaciji
przetargowej, w tym projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych, przewidujgcego rozwigzania bedgce
elementem platformy Proman znajdujacej sie w ofercie PROCOM SYSTEM S.A., a takze partycypowat w oszacowani
warto$ci zamdwienia, czym spowodowat zakidcenie konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz
poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze wnosze o:
1.uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PROCOM SYSTEM S.A,,
b)wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p. wykonawcy PROCOM SYSTEM
S.A z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty,
¢) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
poniesionych przez strone odwotujgca,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:



a)wniosku o wykluczenie projektanta z postepowania z dnia 14 czerwca 2024 r. na okolicznos¢: powiadomienia
zamawiajgcego przez BIAP sp. z 0.0. o istotnym zaktoceniu konkurencji w postepowaniu,
b)Standardowego Formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia PROCOM SYSTEM S.A.
okoliczno$¢: podania nieprawdziwych danych przez wykonawce, istotnego zaktocenia konkurencji w postepowaniu,
c)projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych na okoliczno$¢: stworzenia projektu przez wykonawce PROCOM
SYSTEM S.A., uksztattowania przez PROCOM SYSTEM S.A. warunkéw zamoOwienia w sposob dajgcy mu istoti
przewage nad innymi wykonawcami, zbieznosci funkcjonalnosci produktu wykonawcy PROCOM SYSTEM
S.A. z zatozonymi funkcjonalnosciami systemu Centralnej Bazy Danych Technologicznych, istotnego zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu,
d) nastepujgcych zrzutdw ekranu ze strony internetowej Platformy Proman www.platformaproman.pl: i. podstrona
monitoring produkciji, ii. podstrona Case Study 01, iii. podstrona Wsparcie utrzymania ruchu;
wszystkie na okolicznosc¢: zbieznosci funkcjonalnosci produktu wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A. z zatozonyrr
funkcjonalnosciami systemu Centralnej Bazy Danych Technologicznych, uksztattowania przez PROCOM SYSTEM S./
warunkdéw zamowienia w sposob dajagcy mu istotng przewage nad innymi wykonawcami, istotnego zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu, istotnego zaktdcenia konkurencji w postepowaniu,
e)nagrania o nazwie PROMAN — APLIKACJA MOBILNA na okoliczno$¢: zbieznosci funkcjonalno$ci produktu wykonawt
PROCOM SYSTEM S.A. z zalozonymi funkcjonalnosciami systemu Centralnej Bazy Danych Technologicznyct
istotnego zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu,
f)pisma zamawiajacego z dnia 19 czerwca 2024 r. wraz z pismem wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A. z dnia 1!
stycznia 2024 r. oraz formularzem wyceny na okoliczno$¢é: partycypacji PROCOM SYSTEM S.A. w oszacowanit
warto$ci zaméwienia, oszacowania wartosci zamowienia przez PROCOM SYSTEM S.A. na kwote 5.929.000,00 zt nettc
potwierdzenia aktualno$ci oszacowania, istotnego zaktdcenia konkurencji w postepowaniu”.
W uzasadnieniu zarzutéw wskazat:

1.Interes prawny w zfoZeniu odwotania
Odwolujacy wskazuje, iz ma niezaprzeczalny interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, bowiem zamierzat
uzyska¢ zaméwienie publiczne bedace przedmiotem postepowania, za$ zaskarzone niniejszym odwotaniem dziatanie
zamawiajgcego, polegajace na wyborze oferty PROCOM SYSTEM S.A. pomimo zaistnienia przestanek skutkujacycl
koniecznoscig odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy, pozbawito go mozliwo$¢é uzyskania zamowienia na budowe
systemu Centralnej Bazy Danych Technologicznych. Tym samym, odwotujgcy ponidst szkode polegajgcg na utracie
korzysci wynikajgcych z realizacji tego zamoéwienia. Szkoda ta ma wymiar o tyle realny, iz w razie odrzucenia oferty
PROCOM SYSTEM S.A. przez zamawiajacego, oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w ramach tegi
postepowania.

2.0kolicznosci faktyczne i prawne
Zdaniem BIAP sp. z 0.0. zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROCOM SYSTEM S./
dopuscit sie naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p., art. 85 ust. 1 p.z.p. oraz art.
16 pkt 1 p.z.p. Zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca PROCOM SYSTEM S.A., jako autor dokumentacji przetargowej, w tyn
projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych, przewidujgcego rozwigzania bedgce elementem platformy Proman
znajdujgcej sie w ofercie PROCOM SYSTEM S.A. spowodowat zakiocenie konkurencji, ktdrego nie mozna byk
wyeliminowac w inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze juztylko analiza przygotowanej przez PROCOM SYSTEM S.A
dokumentacji projektowej prowadzi do wniosku, iz pozwolita ona wykonawcy uksztattowa¢ warunki zaméwienia w sposéb
dajacy mu istotng przewage nad innymi wykonawcami, co odwotujacy sygnalizowat w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. W ocenie odwolujgcego, opis przedmiotu zaméwienia zostat skonstruowany w sposéb faworyzujgcy
rozwigzanie oferowane przez PROCOM SYSTEM S.A. — platforme Proman, ktérej funkcjonalnosci sg niemalze tozsame
jak wymagania okres$lone w zamowieniu, a to z ponizszych wzgleddw.
Dowdd: 1. wniosek o wykluczenie projektanta z postepowania z dnia 14 czerwca 2024 r.
Po pierwsze, wykonawca PROCOM SYSTEM S.A. w formularzu JEDZ wskazal, Zze opracowana przez nieg
dokumentacja zostata opracowana ,uwzgledniajgc systemy dostepne na rynku”. Tymczasem przewidziane w projekcie
funkcjonalnosci systemu nie sg standardem w systemach monitorowania i raportowania parametréw technologicznych.
W istocie takie funkcjonalnosci systemu jak zintegrowany modut CMMS, zintegrowany modut wagowy oraz zintegrowany
modut elektronicznego obiegu dokumentéw (workflow) sg cechg charakterystyczng i niejako wyrd6zniajgcg Platforme
Proman. Wymienionych funkcjonalnosci prozno szuka¢ w produktach dostepnych na rynku, jak np. produktach: Ignition
od Inductive Automation, WinCC Open Architecture od Siemens, GENESIS64 od Iconics, Zenon od COPA-DATA czy F
System od AVEVA.
Dowad: 1. Standardowy Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia PROCOM SYSTEM S.A.



Po drugie, PROCOM SYSTEM S.A. stwierdzita w formularzu JEDZ, ze ,Projektant zatlozyt wariantowo$¢ rozwigzani
dopuszczajgc przy tym zréznicowane metody wdrozenia tym m.in. integracji danych z systemami zewnetrznymi
Zamawiajgcego.” Analizujgc zapisy projektu, nie sposéb zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, gdyz warianty rozwigzania
dotyczg tylko i wylgcznie integracji danych z 3 systemami zewnetrznymi (tj. MbGIS, Energia®4, FEKO+) oraz wagami (3
oprogramowania SCALEX 2000 oraz 1 oprogramowanie RADWAG) i nie dotyczg pozostatych funkcjonalno$ci CBDT. W
przypadku 3 systemdw zewnetrznych integralng czescig OPZ sg oferty na integracje od producentéw systemow. W
przypadku wag, brak jest analogicznych ofert, jest natomiast informacja o rekomendowanym rozwigzaniu polegajgcym
na osadzeniu funkcjonalnosci systemu wagowego w ramach oprogramowania CBDT. Przy czym, jak juz wczes$niej
wspomniano, zintegrowany modut wagowy nie jest standardem w systemach monitorowania i raportowania parametrow
technologicznych.

Brak zintegrowanych modutéw CMMS, wagowego oraz workflow w systemach raportowania i monitorowania parametrow
technologicznych wynika z charakteru danych przetwarzanych w tego typu modutach. Dane pochodzace z proceséw
technologicznych majg charakter numeryczny i ciagly (np. temperatura, przeptywy, poziomy, prady itp.), natomiast dane
przetwarzane w wymienionych modutach majg charakter transakcyjny (zdarzeniowy) i zwigzane sg z przetwarzaniem
informacji tekstowych (np. dokumentacje, opisy tekstowe, nr rejestracyjne). Systemy przetwarzajgce dane numeryczne
najczesciej nie majg silnie rozbudowanej funkcjonalnosci w obszarze transakcyjnym Analogicznie systemy transakcyjne
takie jak IFS czy SAP nie majg silenie rozbudowanej funkcjonalnosci ,numerycznej”.

Po trzecie, w projekcie wprowadzono pozycje generujgce wysokie koszty dla dostawcow rozwigzan specjalizujgcych sie
w monitorowaniu i raportowaniu parametrow technologicznych, ktore jednocze$nie sg elementem Platformy Proman
znajdujacej sie w ofercie PROCOM SYSTEM S.A. Tytutem przykladu wskaza¢ nalezy, iz w projekcie Centralnej Baz
Danych Technologicznych przewidziano, ze system CBDT powinien:

1. zapewni¢ ,mozliwo$¢ uruchomienia workflow dla przygotowanego formularza ksigzki raportowej, mozliwo$é
odwzorowania dowolnego procesu przeptywu pracy tzw. workflow — kto, kiedy i jakie dane uzupetnia w raporcie, kto, kiedy

i jak powinien by¢ powiadamiany o koniecznosci wykonania dziatan w raporcie” (str. 62). Tymczasem na stronie
internetowej Platformy Proman zawarto zblizone informacje o funkcjonalnosci elektronicznego obiegu dokumentow;

2. zosta¢ zintegrowany z miernikami wagowymi, umozliwiajgcymi wykonywanie pomiaréw bezposrednio z poziomu
oprogramowania. Jednoczesnie wskazana integracja powinna uwzgledniaé wykorzystanie innych wag (sposréd
zintegrowanych) w przypadku awarii danej wagi, ustandaryzowanie wygladu interfejsow, tak aby w wymiana miernika
innego producenta nie skutkowata koniecznoscig szkolen uzytkownikéw, oraz automatyzacje proceséw wazen (str. 42 i
43). Na stronie internetowej Platformy Proman jako ceche produktu wskazano ,integracje wszystkich wykorzystywanych
wag przemystowych”, ,gotowos¢ do automatyzacji procesu wazenia”, ,ograniczenie kosztow

zwigzanych z koniecznos$cig wsparcia i serwisowania wielu systeméw wagowych”;

3. przewidywaé¢ Baze Srodkéw Trwalych Zamawiajgcego, ktéra przechowywataby dowolne informacje o zasobie
materialnym, takie jak: parametry technologiczne, eksploatacyjne i handlowe, dokumentacje techniczng oraz historie
pracy, awarii, zabiegbw konserwacyjnych (str. 50). Na stronie internetowej Platformy Proman znajduje sie natomiast
informacja, zgodnie z ktérg ,system pozwala odwzorowaé hierarchie urzgdzen pracujgcych w zaktadzie. Katalog
informacji o urzadzeniu moze zawieraé parametry urzgdzenia, warto$¢ parametrow systeméw sterowania, wskazniki,
dokumentacje techniczng oraz petng historie obstugi”;

4. zaktada¢ wdrozenie funkcjonalnosci modutu CMMS wspierajgcego prace stuzb technicznych i utrzymania ruchu,
cechujgcego sie m.in. ,mozliwoscig zlecania prac i zadan dla stuzb utrzymania ruchu”, ,mozliwoscig znakowania
lokalizacji urzadzen znacznikami RFID, Beacon, QRCode, etc. dla potrzeb szybkiej identyfikacji urzadzen z
wykorzystaniem urzgdzen mobilnych lub tabletéw przemystowych”, ,opracowywaniem wskaznikéw dotyczacych pracy
urzadzen” oraz ,wyznaczaniem wskaznikéw utrzymania ruchu m.in. OEE, MTBF, MTTF (str. 94-95). Tymczasem, w
tre§ciach marketingowych Platformy Proman — w filmie dostepnym na platformie YouTube — zwr6cono uwage na
zblizone funkcjonalno$ci Platformy:

a)czas 1:15 — zgtaszanie awarii i usterek, planowanie napraw i dokumentowanie dziatan,

b)czas 1:26 — planowanie zadan cyklicznych,

c)czas 1:45 — dostarczanie danych do wyliczen wskaznikbw w zakresie stanu pracy maszyn,

d)czas 2:15 — skanowanie znacznikdéw RFID przypisanych do poszczegdinych urzgdzen,

e)czas 2:28 — zrzut ekranu z aplikacji mobilnej pokazujgcy opcje dodawania filmu, nagrania dzwieku, dodania zdjecia czy
dodania notatki dla ,Pomiaru temperatury tozysk”;

5. w przypadku uzupetniania wartosci, ktére nie sg odczytywane zdalnie z systemow czy urzgdzen automatyki,
niebedacych wpietymi do sieci, dane powinny moc by¢ wprowadzane do systemu CBDT po czasie (za przesztosé) i
przetwarzane w systemie zgodnie z czasem za jaki pochodzg (wykonywanie wszelkich aktualizacji obliczen, raportéw
oraz powiadomien; str. 12). Tymczasem na stronie internetowej Platformy, jako ceche produktu, wskazano ,mozliwo$¢é



wprowadzania danych recznych za przesztos¢ (badania laboratoryjne, stany licznikéw) — logowanie zmian, aktualizacja

wskaznikdw oraz raportow;

Dowdd:

1. projekt Centralnej Bazy Danych Technologicznych,

2. wydruk ze strony internetowej Platformy Proman — podstrona monitoring produkcji,

3. wydruk ze strony internetowej Platformy Proman — podstrona Case Study 01,

4. wydruk ze strony internetowej Platformy Proman — podstrona Wsparcie utrzymania ruchu,

5. nagranie PROMAN - APLIKACJA MOBILNA

Po czwarte, podkreSlenia wymaga, ze w toku przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia, wykonawca

PROCOM SYSTEM S.A. partycypowat rowniez w oszacowaniu kosztow realizacji zaméwienia. W ramach tychz
czynnosci dokonat on wyceny przedmiotu zaméwienia na kwote 5.929.000,00 zt netto. Jednakze, w postepowaniu ztozyt

najnizsza oferte opiewajgcg na kwote 2.248.400,00 zt netto. Oznacza to, ze wykonawca zaoferowat cene nizszg o ponad

3,5 miliona zt netto(!), niz wynikatoby to z przygotowanego przez niego oszacowania kosztow realizacji zamoéwienia. Ta

razgca dysproporcja miedzy ceng ofertowg a oszacowaniem wskazuje, ze PROCOM SYSTEM S.A., jako autc
dokumentacji przetargowej, mogt celowo zawyzy¢ wartoS¢ zamowienia, aby stworzy¢ pozory konkurencyjnosci,

jednoczes$nie majac pewnos¢, ze dzieki posiadanemu juz produktowi bedzie w stanie ztozy¢ oferte znacznie ponizej tego

poziomu.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga, ze PROCOM SYSTEM S.A. w piSmie z dnia 19 stycznia 2024 r. stanowigcyn
odpowiedz na pytanie zamawiajgcego, ktérego przedmiotem byto ustalenie, czy wykonawca potwierdza aktualnosc

sporzgdzonej przez siebie wyceny przedmiotu zamoéwienia na kwote 5.929.000,00 zt netto, wykonawca wskazat, ze

potwierdza jej ,aktualno$¢ oraz wazno$¢”. Dziatanie to utwierdza odwotujgcego w przekonaniu, ze przygotowana przez

PROCOM SYSTEM S.A. wycena byta fatszywa oraz miata na celu wprowadzi¢ pozostatych uczestnikow postepowanii
w btad, gdyz wykonawca przedktadajgc nastepnie swojg oferte musiat mie¢ przygotowane catkowicie inne wyliczenia

dotyczgce Budowy systemu Centralnej Bazy Danych technologicznych. Powyzsze, niewatpliwie wptynelo na
ograniczenie konkurencji, dajgc wykonawcy znaczacg przewage. Posiadajgc w swojej ofercie produkt, o

funkcjonalnosciach zbieznych z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przetargowej, PROCOM SYSTEM S.Ayt w

stanie zaoferowa¢ znacznie nizszg cene niz konkurenci, ktérzy musieli wprowadza¢ kosztowne zmiany w oferowanych

systemach.

Dowdd:

1. pismo zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2024 r. wraz z pismem wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A. z dnia 1!
stycznia 2024 r. oraz formularzem wyceny

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p. z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 p.z.p. doszio do zaktécenia konkurencji wynikajacego z wczesniejszego

zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba Zze spowodowane tym zakiécenie konkurencji moze byé

wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W

mys$| art. 85 ust. 1 p.z.p. jezeli wykonawca doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania

0 udzielenie tego zamdwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego

wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci konkurenciji, w szczegdlnoSci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne

informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie

postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania

Srodki majace na celu zapobiezenie zakidceniu konkurencji. Celem przepisu jest wyeliminowanie z postgpowania

wykonawcy w sytuaciji, gdy byt on zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, a zaktdcenia

konkurencji nie mozna usungé w inny sposob niz przez wykluczenie z postepowania. Sankcjg wykluczenia moze byé

objete zaréwno doradztwo, jak i kazdy inny rodzaj udziatu w przygotowaniu postepowania. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z

postepowania.

Jak zauwazono w orzecznictwie, przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp ma na celu

wyeliminowanie niebezpieczenstwa, ze wykonawca, ktdéry wczesniej doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w

przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek pozyskanej w ten sposéb wiedzy ztozy korzystniejszg

oferte w postepowaniu bgdz wywrze wptyw na warunki zaméwienia. Bez znaczenia pozostaje zakres i stopien

zaangazowania wykonawcy w przygotowanie postgpowania, jezeli tylko w jego wyniku wykonawca moze uzyskaé

przewage konkurencyjng. Takie zaangazowanie wykonawcy musi ostatecznie spowodowac zaktécenie konkurencji w

postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt KIO 2640/21).

W ocenie BIAP sp. z o0.0. nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz udziat PROCOM SYSTEM S.A. w postepowan



doprowadzit do istotnego zaktdcenia konkurencji. Wykonawca ten, biorgc udziat w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamowienia, wywart wptyw na jego warunki w taki sposéb, aby szansa na ztozenie oferty korzystniejszej przez
pozostatych wykonawcdw byta znikoma. Tym samym, zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. winien
byt odrzuci¢ ofertg PROCOM SYSTEM S.A.
Do postepowania odwolawczego,w tym po stronie zamawiajgcego przystapienia zgtosit wykonawca:
PROCOM SYSTEM S.A. z/s we Wroctawiu (Uczestnik PROCOM) wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19.07.24) wni6st:

1) o odrzucenie odwotania, poniewaz zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp,
2)z ostroznosci o oddalenie odwotania w catoSci z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionej przez Odwotujgcego
argumentaciji,
3)zasgdzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego,
4)oddalenie wnioskow dowodowych Odwolujgcego, poniewaz nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy i zostaty powotane jedynie w celu przediuzenia postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa systemu CentralnejBazy

Danych Technologicznych (....). Dnia 5 lipca 2024 r. Wykonawca Biuro Inzynierskie Automatyki
Przemystowej sp. z o0.0., dalej jako: ,Odwolujacy’, zlozyt odwotanie w Postepowaniu od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty — tj. wyboru oferty PROCOM SYSTEM S.A. z siedzibg we Wroctawi® dwotujgcy postawit
Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 85
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.Odwolujgcy twierdzi, ze wykonawca PROCOM SYSTEM S.A, \
zwigzku z tym, ze byt bezposrednio zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, jako autor
projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych oraz z uwagi na fakt, ze uczestniczyt w oszacowaniu wartosci
zamoOwienia, spowodowat zaktécenie konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowaé w inny sposéb niz poprzez
wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Z wnioskiem takim nie sposob sie zgodzic.
I. Uzasadnienie wniosku o odrzucenie odwotania
Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest wykonanie systemu Centralnej
Bazy Danych Technologicznych zgodnie z dostarczonym przez Zamawiajgcego projektem technicznym (Zatgcznik Nr 1
do OP2Z). Celem zamoéwienia jest uzyskanie systemu, pozwalajgcego na gromadzenie danych wskazanych w projekcie
w centralnym miejscu tak, aby w sposéb bezpieczny umozliwi¢ uzytkownikom Spoétki dostep do danych. Zamawiajacy
poinformowat wszystkich uczestnikobw niniejszego postepowania, ze w/w Projekt techniczny wykonat PROCOM
SYSTEM S.A. W trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy udostepnit wszystkie dokumenty przygotowane
przez PROCOM SYSTEM S.A.. Na platformie zakupowej Zamawiajgcego opublikowano Projekt Centralnej Bazy Danyc
Technologicznych wraz z harmonogramem wdrozenia i kosztorysem oraz 5 z 25 zatgcznikow wskazanych w Projekcie.
Pozostate zatgczniki wykonane przez PROCOM SYSTEM S.A. zostaty udostepnione do wgladu w ramach wizji lokalne
po podpisaniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci (zgodnie z odpowiedzig na pytanie o wyjasnienie tresci SWZ nr 64).
Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom odbycie nieograniczonej ilosci wizji lokalnych (odpowiedz na pytanie o wyjasnienie
tresci SWZ, nr 65). Ostatecznie odbyto sie 6 wizji lokalnych i kazdy z uczestnikéw uzyskat dostep do wglgdu do petnej
dokumentaciji Projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych.
Zamawiajgcy zapewnit takze odpowiednio diugi czas na zapoznanie sie z materiatami przetargowymi, w ktorych
odpowiedziat na ponad 140 pytan do tresci SWZ, a w tym m. in. Zamawiajacy przychylitsie do wniosku o zmiane terminu
sktadania ofert i odpowiednio wydtuzyt termin na ich ztozenie.
Zamawiajgcy podjgt zatem odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy t. PROCOM
SYSTEM S.A. w postepowaniu nie zaktécit konkurencji, w szczegolnosci przekazujgc pozostatym wykonawcom istotne
informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem PROCOM SYSTEM S.A. w przygotowanis
postepowania, a takze wyznaczyt odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Odwolujacy w tresci swojego Odwotania, ani tez wczesniej w trakcie trwania postepowania nie podnosit, Zze nie ma
dostepu do informacji, ktére przekazat lub uzyskat PROCOM SYSTEM S.A. Odwotujgcy nie podnosi takze w Odwotanit
ze termin na analize dokumentaciji przetargowej byt niewystarczajacy.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnej argumentacii, ktéra korespondowataby z
trescig art. 85 ust. 1 ustawy Pzp i wskazywataby na jakiekolwiek naruszenie wynikajgce z tego przepisu, ktérego
dokonatby Zamawiajgcy.
Odwolujacy natomiast w odwotaniu podnosi w czterech punktach zarzuty do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i
udostepnionej w trakcie postepowania pozostatej dokumentacji przetargowe;.
W punkcie pierwszym uzasadnienia Odwotujacy podnosi, ze przewidziane w projekcie funkcjonalnosci systemu nie sg
standardem w systemach monitorowania i raportowania parametréw technologicznych.



W punkcie drugim uzasadnienia Odwotujgcy kwestionuje fakt, ze Projektant zatozyt wariantowo$¢ rozwigzania,

dopuszczajgc przy tym zréznicowane metody wdrozenia, w tym m.in. integracji danych z systemami zewnetrznymi

Zamawiajgcego.

W punkcie trzecim uzasadnienia Odwolujacy zarzuca, ze w projekcie wprowadzono pozycje generujgce wysokie koszty
dla dostawcédw rozwigzan specjalizujgcych sie w monitorowaniu i raportowaniu parametrow technologicznych, ktére

jednoczesnie sg elementem Platformy Proman znajdujgcej sie w ofercie PROCOM SYSTEM S.A.

Argumentacja przedstawiona w trzech pierwszych punktach dotyczy tresci SWZ i w zwigzku z powyzszym zarzuty te sg
ewidentnie spoznione. Nalez podkresli¢, ze Odwolujgcy zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ewentualne odwotanie

na tre§¢ SWZ zobowigzany byt ztozy¢ w terminie 10 dni od daty publikacji postepowania na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

W punkcie czwartym uzasadnienia Odwotujgcy zarzuca, ze w toku przygotowania postepowania o udzielenie

zamowienia, wykonawca PROCOM SYSTEM S.A. uczestniczyt rowniez w oszacowaniu kosztow realizacji zamowienie
W ramach tychze czynnosci dokonat on wyceny przedmiotu zaméwienia na kwote 5.929.000,00 zt netto, a w

postepowaniu ztozyt najnizszg oferte opiewajgcg na kwote 2.248.400,00 zt netto.

Zamawiajgcy na swojej platformie zakupowej opublikowat Projekt Centralnej Bazy Danych Technologicznych wraz z
harmonogramem wdrozenia oraz petnym kosztorysem. Odwotujgcy (jak i inni uczestnicy postepowania) miat petng

wiedze zaréwno co do sposobu szacowania wartosci zamowienia jak i samej warto$ci zamowienia oszacowanej przez

Zamawiajgcego. Upublicznianie kosztorysu zaméwienia przed terminem sktadania ofert nie jest standardem rynkowym.

W zwigzku z powyzszym ewentualne zarzuty do upublicznionego kosztorysu zamoéwienia, réwniez sg spdznione,

poniewaz kosztorys ten stanowi cze$¢ opublikowanej dokumentacii postepowania.

Natomiast zarzut dotyczgcy ceny ofertowej PROCOM SYSTEM S.A. w zaden sposéb nie koresponduje ze wskazanyrr
w odwotlaniu podstawami prawnymi oraz zarzutem zakiécenie konkurencji, poprzez udziat w przygotowaniu

postepowania przez w/w Wykonawce. Etap sktadania ofert, nie jest etapem przygotowywania postepowania. Odwotujgcy
mogtby ewentualnie podnies¢é zarzut razgco niskiej ceny PROCOM SYSTEM S.A., ale tego nie zrobit. PROCO
SYSTEM S.A. zresztg byt proszony przez Zamawiajgcego (tak jak i Odwotujgcy) o wyjasnienie zaoferowanej ceny i ztozy
szczegotowe wyjasnienia potwierdzajgce, ze cena jego oferty zostata skalkulowana prawidlowo i nie jest ceng razgco

niska.

W zwigzku z powyzszym odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz w

rzeczywistosci dotyczy tresci SWZ i dokumentacji postepowania, a zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie, tj. po uptywie 10 dni od dnia zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Il. Uzasadnienie wniosku o oddalenia odwofania

Zamawiajgcy z ostroznosSci pomimo tego, Zze odwotanie nie zwiera praktycznie Zadnej argumentacji, ktora

korespondowatby z zarzutem opartym o tresS¢ art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, odnosi sie ponizej do sp6znionych zarzutow

Odwolujgcego do dokumentaciji postepowania.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest wykonanie systemu Centralnej
Bazy Danych Technologicznych zgodnie z dostarczonym przez Zamawiajgcego projektem technicznym (Zatgcznik Nr 1

do OP2Z). Celem zamoéwienia jest uzyskanie systemu, pozwalajgcego na gromadzenie danych wskazanych w projekcie
w centralnym miejscu tak, aby w sposéb bezpieczny umozliwi¢ uzytkownikom Spotki dostep do danych. Przedmiotem

zamoéwienia nie jest dostarczenie gotowego, tzw. ,pudetkowego” produktu, a wybudowanie nowego rozwigzania

dostosowanego do specyficznych potrzeb Zamawiajgcego. Zatozenia Zamawiajgcego dotyczgce Centralnej Bazy
Danych Technologicznych nie zakladaly, ze wszystkie moduly czy zdefiniowane funkcjonalnosci muszg by¢ jej

nieodigczng, w peni zintegrowang czescia. Przeciwnie Zamawiajgcy zaktadat zastosowanie komponentdw, ktére nie sg

w posiadaniu Wykonawcy, a stanowig uzupeinienie jego Oprogramowania na zasadzie rozszerzenia (dostosowania

Oprogramowania Dedykowanego czy Oprogramowania Osob Trzecich do wymagan wynikajgcych z umowy).

Potrzeby Zamawiajgcego byly w trakcie przygotowywania przedmiotowego zamodwienia doprecyzowywane poprzez

poczatkowo przeprowadzenie w lutym 2021 r. panelu technicznego dotyczacego budowy centralnej bazy danych

technologicznych. Przedmiotem panelu bylo zebranie informacji na temat rozwigzar dostepnych na rynku, ktére spetniajg

oczekiwania zamawiajgcego, a zebrane informacje stuzyly do wykonania etapu pierwszego czyli wykonania projektu.

Spotkania w ramach panelu technicznego odbyty sie indywidualnie z przedstawicielami poszczegdinych potencjalnych

wykonawcow. Do panelu technicznego zgltosito sie szesciu potencjalnych wykonawcoéw: Control Proces IT Sp. z o.0.,
Askom Sp. z o.0., Carboautomatyka S.A., Procom System S.A., Astor, Ernst&Young Sp. z o.0. Consulting sp. k
Informacje uzyskane w trakcie panelu technicznego zostaty wykorzystane do opracowania opisu przedmiotu zamowienia

oraz przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na wykonanie projektu.

W postepowaniu na wykonanie projektu najkorzystniejszg oferte ztozyt PROCOM SYSTEM S.A. z ktérym zostat
zawarta Umowa nr 1005/US/PW/PZP-DRZ-WRP/U/21 z dnia 20.09.2021 r. (zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 25.03.202.



r.) w ramach, ktdrej wykonawca ten zostat zobligowany do przeprowadzenia dalszej szczegdtowej identyfikacji potrzeb
Zamawiajgcego w zakresie informacyjnym i raportowym. Wykonawca przeprowadzit analize potrzeb uzytkownikow
koncowych wytypowanych przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem m.in. ankiety elektronicznej. Wyniki
przeprowadzonych ankiet zostaty zatgczone do projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych oraz opublikowane w
postepowaniu przetargowym. Zatgcznik nr 22 z dokumentu ,Projekt Centralnej Bazy Danych Technologicznych v028”.
Uzytkownicy koncowi sami wytypowali zrodta danych istotne z punktu widzenia prowadzenia procesu technologicznego.
Jednym ze wskazanych zrodet byt system BDO oraz wagi samochodowe. Uzytkownicy koncowi sami wytypowali
rodzaje raportow kluczowych w prowadzonych procesach technologicznych. Jednymi z nich byly raporty zmianowe.
Zakres projektu zostat rozszerzony m.in. o integracje i pozyskiwanie danych z systemu BDO oraz wag samochodowych
zgodnie ze wskazaniem liderébw merytorycznych Zamawiajgcego (Aneks nr 1 do Umowy nr 1005/US/PW/PZP-DRZ
WRP/U/21 z dnia 20.09.2021 r., punkt 3).
Nastepnie Zamawiajgcy w dniach 10.05.2023 - 23.05.2023 przeprowadzit Postepowanie ANALIZA RYNKU - Budow:
systemu Centralnej Bazy Danych Technologicznych, w ktérej wziely udziat frmy: PROCOM SYSTEM S.A. ora
ConnectPoint. Zamawiajgcy zarébwno na etapie Analizy Rynku, jak i przedmiotowego postepowania udostepnit OPZ,
harmonogram, kosztorys oraz dokument stanowigcy podstawe do przygotowania oferty tj. Projekt Centralnej Bazy
Danych Technologicznych. Oznacza to, ze uczestnicy rynku juz od 10.05.2023 r. mogli zapozna¢ sie z przedmiotem
docelowego postepowania, oszacowa¢ swoje koszty, przygotowa¢ szczegdlowy zestaw pytan technicznych, a nawet
przeprowadzi¢ prace implementacyjne i wytworzy¢ funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego.
Odnoszac sie zatem do argumentacji Odwotujgcego nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajgcy nie narzucat Wykonawcy
wymagan, aby modut CMMS, modut wagowy czy modut elektronicznego obiegu dokumentow (workflow) stanowit
integralng cze$¢ wdrazanego rozwigzania. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca dostarczyt system spetniajgcy
wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne okreSlone przez Zamawiajgcego w projekcie Centralnej Bazy Danych
Technologicznych.
Przedmiotem zamowienia jak to zostato wyzej podkreslone nie jest dostarczenie i instalacja gotowego systemu, a
wykonanie systemu informatycznego w oparciu o zdefiniowane potrzeby Zamawiajgcego. Wymagane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci zapewniajg rozwigzania dostepne na rynku, ktére mogg by¢ zintegrowane z
Oprogramowaniem CBDT lub zosta¢ dostosowane do potrzeb uzytkownikow koncowych Zamawiajgcego zgodnie z
okreslonymi wymaganiami.
W projekcie Centralnej Bazy Danych Technologicznych opisane sg réwnowazne rozwigzania integracji CBDT z
systemami zewnetrznymi Zamawiajgcego (BDO, wagi samochodowe, MbGIS, Feko+), ale takze dotyczgce innych
funkcjonalnosci rzeczonego systemu, w tym m.in.:

a.,System CBDT powinien zapewni¢:
Tworzenie wlasnych szablonéw ksigzek raportowych (formularzy) przy wykorzystaniu jednej z ponizszych,
réwnowaznych metod:
swbudowane narzedzia w Systemie CBDT,
*naktadki / pluginy w zewnetrznym oprogramowaniu, ktére pozwalajg tworzy¢ i edytowac szablony ksigzek raportowych,
swykorzystanie zewnetrznego oprogramowania (tzw. edytora), ktory pozwala tworzy¢ i edytowaC szablony ksigzek
raportowych."

b."Kazdy z Serweréw Komunikacyjnych powinien oferowa¢ odpowiedni interfejs webowy lub réwnowaznie,

dedykowana aplikacje, przeznaczong do konfiguracji potgczenia z serwerem gtéownym CBDT. "

Nalezy takze podkresli¢, ze ani Odwotujgcy ani inni wykonawcy nie zadali pytan w zakresie rownowaznychrozwigzan i
nie kwestionowali postanowien Projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych (takze na etapie Analizy Rynku).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Wykonawcy sktadajac oferte potwierdzili, ze sg w stanie wykonac¢ przedmiot Zaméwienia
zgodnie z zapisami OPZ (w tym zgodnie z Projektem Centralnej Bazy Danych Technologicznych).
Zamawiajgcy podkresla takze, ze w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow dokonat w trakcie postepowania wielu
zmian w zakresie Opisu Przedmiotu Zamienienia, a w tym i w tresci Projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych
(Zamawiajacy zatgcza tres¢ zadanych pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego).
Zatem twierdzenia Odwolujgcego, ze PROCOM SYSTEM S.A., w zwigzku z tym, ze byt bezpo$rednio zaangazowany \
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, jako autor projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych
oraz z uwagi na fakt, ze uczestniczyt w oszacowaniu wartosci zamowienia, spowodowat zaktdécenie konkurencii, ktérego
nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu - sg
bezpodstawne. Zamawiajacy podjgt odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego Wykonawcy w
postepowaniu nie zaktocit konkurencji (wskazane w pkt ) . Zamawiajacy w szczegolnosci przekazat pozostatym
wykonawcom wszystkie istotne informacje, kiére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem PROCOM
SYSTEM S.A. w przygotowanie postepowania, a takze wyznaczyt odpowiedni termin na ztozenie ofert. (...)



Uczestnik PROCOM w pismie procesowym z dnia 24.07.2024 r. odnoszac sie do zarzutéw odwotania, wskazat:
I. Zarzut odwotania jest spozniony i z tego wzgledu odwotanie podlega odrzuceniu
1. Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy PZP: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;
2. W niniejszym Postepowaniu Odwotujgcy pod pozorem zgdania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu zaktécen
konkurencji spowodowanych jego udziatem na etapie przygotowania postepowania, stawia w rzeczywistosci zarzuty
wobec tresci SWZ.
3. W zwigzku z brakiem kluczowych elementdéw uzasadnienia faktycznego pozwalajgcych chociazby na ocene, czy
udziat Przystepujgcego w przygotowaniu zaktéca konkurencije, a zaktocen tych nie dato sie usung¢ w inny sposéb, zarzut
odwotania sprowadza sie do zakwestionowania samego opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat bowiem
na czym jego zdaniem polega przewaga Przystepujgcego, czy na mozliwosci obnizenia kosztéw, czy tez
zaoszczedzenia czasu, a moze jest wyrazona w innych sposéb. Nie wspomina réwniez, czy dziatania podejmowane
przez Zamawiajgcego jak wydtuzony termin sktadania ofert, udostepnienie wszystkich dokumentdéw, umozliwienie
wielokrotnej wizji lokalnej, zmiany SWZ w wyniku wnioskéw wykonawcéw, byly w jego ocenie wystarczajgce dla
wyeliminowania tych zakiocen, a jesli nie to dlaczego. Odwolujacy w rzeczywistosci formultuje zarzuty wobec tresci SWZ
wskazujac, ze opis ten narusza zasade uczciwej konkurencji, przez to, ze zawiera rozwigzania faworyzujgce
oprogramowanie Proman. Jednakze taki ewentualny zarzut jest spézniony. Odwotujgcy mogt dokonac analizy przedmiotu
zamowienia po opublikowaniu dokumentow zamoéwienia i sformutowaé zarzuty. Tymczasem na etapie przed uptywem
terminu sktadania ofert w postepowaniu prézno szuka¢ chociazby wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, w zakresie
wskazanych rozwigzan. Odwotujgcy dokonuje poréwnania poszczegdinych rozwigza¢ dostepnych na rynku, wskazujgc
(nieprawidtowo — o czym bedzie mowa w dalszej czesci pisma), ze: W ocenie odwolujgcego, opis przedmiotu
zamowienia zostat skonstruowany w sposo6b faworyzujgcy rozwigzanie oferowane przez PROCOM SYSTEM S.A. -
platforme Proman, ktérej funkcjonalnosci sg niemalze tozsame, jak wymagania okreSlone w zamowieniu, a to z
ponizszych wzgledéw.
4. W tym miejscu nalezy postuzy¢ sie wyrokiem KIO Sadu Okregowy w Warszawiez dnia 01.10.2021 r., XXIll Zs 53/21
gdzie Sad uznal, ze: KIO zasadnie wskazata, ze skoro (...) powzigt wiedze o okolicznosciach, kitére jego zdaniem mogty
wptyng¢ na potencjalng przewage jednego z wykonawcow to powinien sformutowaé niezwiocznie odwotanie na
zaniechanie modyfikacji SIWZ z uwagi na okolicznosci, o ktérych woéwczas wiedze powzigt. Brak takiego dziatania
stanowi zaniechanie, ktérego konsekwencje podmiot profesjonalny powinien poniesé. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie, ze
profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych moze najpierw zaniecha¢ odwotania na etapie przed otwarciem
ofert w sytuacji, kiedy powzigt wiedze, ze postanowienia SIWZ nie zapewniajg rownego traktowania wykonawcow z uwagi
na okolicznosci faktyczne sprzyjajgce tylko jednemu z wykonawcédw. Nie mozna zgodzi¢ sie na to aby ten profesjonalny
podmiot miat prawo do ziozenia odwotania w oparciu o okolicznosci, ktére przemilczat na etapie budowania
konkurencyjnego SIWZ, a ktérych skutki jak sam twierdzi w odwotaniu mozna bylo zniwelowa¢ odpowiednimi zapisami
SIWZ. (...) W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz KIO stusznie przyjeta, ze postuzenie sig konstrukcja ,zarzutu zaniechania
wykluczenia” w sytuacji gdy z opisu stanu faktycznego i dowoddw ziozonych przez samego (...) wynika, ze powinien on
byt w odpowiednim terminie ztozy¢é odwotanie na zaniechanie zmiany tresci SIWZ - nie moze byé drogg do przywrocenia
sobie terminu na kwestionowanie legalnosci dziatan zamawiajgcego. Zdaniem Sadu decyzja KIO co do odrzucenia
opisywanego zarzutu nr 1 odwotania jako sp6znionego byta trafna, poniewaz ustawodawca wiasnie po to wprowadzit
odpowiednie terminy na skladanie odwotan, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej wykonawca nagle zacznie kwestionowat
zdarzenia, ktore miaty miejsce na duzo wczesniejszych etapach postepowania.
5. W zwigzku z tym Przystepujacy wnosi o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie.
Il. Tres¢ zarzutu obejmuje tylko jeden element przestanki wykluczenia wykonawcy
6. Odwotujgcy sformutowat nastepujacy zarzut:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p., art. 85 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A., pomimo, iz wykonawca byt bezpo$redni
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, jako autor dokumentacji przetargowej, w tym
projektu Centralnej Bazy Danych Technologicznych, przewidujgcego rozwigzania bedace elementem platformy Proman
znajdujacej sie w ofercie PROCOM SYSTEM S.A., a takze partycypowat w oszacowaniu wartosci zamowienia, czyn
spowodowat zakiocenie konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposdb niz poprzez wykluczenie tego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
7. Zarzut oparty jest o cztery przepisy ustawy PZP:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 2) zostata ztoZona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
lub art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP;



art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:

6) jezeli w przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust 1, doszio do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z
wezesnigjszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym
zakfocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny Sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

art. 85 ust. 1 ustawy PZP:

1. JezZeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r.
poz. 852), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia,
zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zakioci konkurencji, w szczegdinosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat
w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania Srodki majgce na celu zapobieZenie zaktéceniu
konkurencji.

art. 16 pkt 1 ustawy PZP:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

8. Rekonstrukcja normy prawnej wynikajgcej z ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze, odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, ktéry:

*doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia;

*doszto do zakiocenia konkurencii;

zaktocenie konkurencji wynikato z wcze$niejszego zaangazowania tego wykonawcy

(chyba ze) spowodowane tym zaktécenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dlatego Zamawiajgcy podejmuje odpowiednie s$rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktdci konkurenciji, w szczegélnosci:

*przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz

swyznacza odpowiedni termin na ziozenie ofert.

Dopiero jesSli ww. $rodki nie sg skuteczne Ilub wystraczajgce, mozliwe jest odrzucenie oferty wykonawcy
uczestniczgcego w przygotowaniu postepowania.

9.0dwotujgcy koncentruje sie jedynie na pierwszym elemencie przestanki, wskazujgc, ze Przystepujacy byt
zaangazowany w przygotowanie Postepowania, twierdzac, ze zawart on w Projekcie Centralnej Bazy Danych
Technologicznych (dalej ,Projekt CBDT”) rozwigzania charakterystyczne dla produktu Proman oferowanego przez
Przystepujgcego.

10. Dlatego Przystepujacy w pierwszej kolejnosci odnosi sie do tych wiasnie argumentéw:

11. W punkcie 2 odwotania Odwotujgcy zarzuca, ze:

~wkonawca PROCOM SYSTEM S.A., jako autor dokumentacji przetargowej, w tym projektu Centralnej Bazy Danyc
Technologicznych, przewidujgcego rozwigzania bedgce elementem platformy Proman znajdujgcej sie w ofercie
PROCOM SYSTEM S.A. spowodowat zaktocenie konkurencji, ktérego nie mozna byto wyeliminowac w inny sposéb ni
poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Przystepujgcy nie jest autorem dokumentacji przetargowej, a jedynie
Projektu CBDT z zatgcznikami. Dodatkowo zatgczniki 3 (Kosztorys wdrozenia CBDT) oraz 4 (Harmonogram wdrozenie
CBDT) zostaty zmodyfikowane przez Zamawiajgcego i dostosowane do potrzeb docelowego wdrozenia.

12. Co wiecej, jak stusznie wyjasnia KIO w wyroku z dnia 12.05.2021 r., KIO 994/21: Udziat w przygotowaniu
postepowania, ktory polega na opracowaniu dokumentacii projektowej, nie oznacza automatycznie zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w ktérym zamawiajgcy udzielaé bedzie zamowienia na wykonanie roboét
budowlanych na podstawie tej dokumentacji. Poglad ten jest wyrazany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (vide
wyroki z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 233/18, 234/18, z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 437/18 oraz z dnia
25 maja 2020 r., sygn. akt KIO 440/20). Odnoszac ww. orzeczenie do obecnego Postepowania, nalezy przyjac, ze
przygotowanie Projektu CBDT nie oznacza automatycznie zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

13. Odwolujgcy zarzuca réwniez, ze Przystepujacy w formularzu JEDZ wskazat, ze opracowana przez niego



dokumentacja zostata opracowana ,uwzgledniajgc systemy dostepne na rynku”. Tymczasem — jak dodaje - przewidziane

w projekcie funkcjonalnosci systemu nie sg standardem w systemach monitorowania i raportowania parametrow

technologicznych. Dalej wskazuje, ze: W istocie takie funkcjonalno$ci systemu jak zintegrowany modut CMMS,
zintegrowany modut wagowy oraz zintegrowany modut elektronicznego obiegu dokumentéw (workflow) sg cechg

charakterystyczng i niejako wyrozniajgcg Platforme Proman. Wymienionych funkcjonalnosci prézno szukac¢ w
produktach dostepnych na rynku, jak np. produktach: Ignition od Inductive Automation, WinCC Open Architecture od
Siemens, GENESIS64 od Iconics, Zenon od COPADATA czy Pl System od AVEVAl dalej: Przy czym, jak juz

wezesniej wspomniano, zintegrowany modut wagowy nie jest standardem w systemach monitorowania i raportowania

parametrow technologicznych.

Wydaje sie, ze sformutowanie ,uwzgledniajgc systemy dostepne na rynku” Odwolujgcy mylnie utozsamia z deklaracjg o

standaryzacji oprogramowania w sposob, ktéry umozliwia zaoferowanie przez kazdego uczestnika rynku jego

standardowego oprogramowania. Owszem na rynku jest wiele rozwigzan, roznigcych sie poszczegdinymi

funkcjonalnosciami, modutami itd. Jednakze zadne z nich nie satysfakcjonowalo Zamawiajgcego, dlatego zdecydowat sie

na zlecenie opracowania projektu dostosowanego do jego potrzeb, a nie do tego co aktualnie oferuje rynek. Przedmiotem

umowy nie jest dostarczenie gotowego, ,,pudetkowego” produktu. Dlatego bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje, co

na rynku ,jest standardem”, czyli w rzeczywistosci co oferujg poszczegdlni jego uczestnicy. Istotne jest natomiast to, czy

mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zamowienia tj. zbudowanie systemu odpowiadajacego potrzebom

Zamawiajgcego.

14. Przedmiotem zamodwienia jest budowa systemu Centrainej Bazy Danych Technologicznych dla MPWiK w
Warszawie. Jak wskazano w OPZ: Celem zamédwienia jest uzyskanie systemu, pozwalajgcego na gromadzenie danych
wskazanych w projekcie w centralnym miejscu tak aby w sposéb bezpieczny umozliwi¢ uzytkownikom Spotki dostep do

danych. Przystepujacy opracowat Projekt CBDT zgodnie z opisem przedmiotu do zaméwienia zdefiniowanego w
Umowie nr 1005/US/PW/PZP-DRZ-WRP/U/21 z dnia 20.09.2021 r.

Jednym z etapow bylo przeprowadzenie szczegotowej identyfikacji potrzeb Zamawiajgcego w zakresie informacyjnym i

raportowym. Dodatkowo, z uwagi na potrzeby zgtaszane przez pracownikbw Zamawiajgcego dotyczgce raportowania i

funkcjonalnosci CBDT, dnia 25.03.2022 r. strony zawarly Aneks nr 1, w ktdrym zwroécono uwage na koniecznosc

zaspokojenia dodatkowych potrzeb zwiekszajgcych funkcjonalnos¢ CDBT, w tym pozyskiwania danych z wag

samochodowych, systemu BDO i innych, ktére pozwolg na zautomatyzowanie wielu czasochionnych proceséow
wykonywanych dotychczas przez pracownikéw Zamawiajgcego.

Dowdd: Wyciag z Aneksu nr 1 do Umowy nr 1005/US/PW/PZP-DRZ-WRP/U/21 z dnia 20.09.2021 r.

Dzigki temu Projekt CBDT, zawiera rozwigzania dostosowane do potrzeb Zamawiajacego umozliwiajgce realizacje
funkcjonalnosci koniecznych do wykonywania jego zadan. Projekt CBDT uwzglednia potrzeby Zamawiajgcego
wynikajgce z umowy, na podstawie ktérej byt realizowany, aneksu do niej oraz zgtaszanych w ramach jej wykonywania

potrzeb uzytkownikéw. Efektem tej pracy byto opisanie wymagan funkcjonalnych w sposéb mozliwy do realizacji przez

dostepne technologie, bez wskazywania konkretnej z nich. Istotny byt opis funkcjonalny zapewniajgcy ergonomie pracy
uzytkownikow. Projekt nie wskazuje technologii jakiej nalezy uzy¢ do wytworzenia danej funkcjonalnosci, a tempo

postepu technologicznego nie pozwala przewidzie¢ technologii, jakie bedg mozliwe do wykorzystania w przysztosci. W

momencie tworzenia Projektu nie byta znana data realizacji oprogramowania opisanego w projekcie.

15. Projekt CBDT nie zawiera zadnych postanowien wskazujgcych, ze wszystkie moduly czy zdefiniowane
funkcjonalnosci muszg byé jej nieodtgczng, ,wbudowang” czescig. Konieczno$é zintegrowania okreslonych

funkcjonalnosci oznacza ich potaczenie, wspdiprace, w taki sposéb, ktéry pozwala na automatyczng wymiane informaciji.

Ponadto majgc na uwadze definicje umieszczone przez Zamawiajgcego w tresci PPU oraz OPZ, w tym definicje:
Systemu Centrainej Bazy Danych Technologicznych, Oprogramowania, Oprogramowania dedykowanego,
Oprogramowania Oséb Trzecich, Oprogramowania Bazodanowego, Oprogramowania CBDT, nalezy jednoznacznie
przyja¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie komponentéw, ktére nie sg w posiadaniu Wykonawcy, a stanowig

uzupetnienie, rozszerzenie w celu dostosowania Oprogramowania Dedykowanego czy Oprogramowania Oséb Trzecich
do wymagan wynikajgcych z umowy.

System Centralna Planowany system informatyczny (w tym oprogramowanie i sprzet teleinformatyczny),
Baza Danych ktory zostanie wybudowany w ramach przedmiotowego zamowienia na podstawe
Technologicznych dostarczonego przez Zamawiajgcego projektu technicznego.

(zwana tez System
CBDT, System,
CBDT)

Oprogramowvanie Ogdine okreslenie uzywane w niniejiszym dokumencie, pod ktorym naleZy rozumie¢
odpowiednio  Oprogramowanie  Dedykowane,  Oprogramowanie  Osoéb  Trzecich,
Oprogramowanie Bazodanowe, w zaleznosci od kontek stu zdania.




Oprogramowanie Oprogramowanie stworzone przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy
Dedykowane od podstaw w wyniku prac programistycznych, wdroZzeniowych na podstawie
Oprogramowania  Bazodanowego Iub  Oprogramowania Osob  Trzecich  lub
poszczegdinych ich elementow W szczegdlnosci Oprogramovaniem Dedykowanym sa:
modyfikacje, rozszerzenia wykonane w celu dostosovania Oprogramovania
Bazodanowego lub Oprogramowania Oséb Trzecich do wymagar wynikajgcych z umowy
(dotyczy to gfownie programéwkodow Zrodtowych sterownikéw PLC, aplikacji
wykonanych w Oprogramowaniu CBDT — aplikacja CBDT, konfiguracji baz danych,
makr, skryptéw, zaimplementowanych algorytmdw, itp.).

Oprogramovanie Oprogramowvanie Bazodanowe i inne niezbedne oprogramowanie dostarczone

Oséb Trzecich Zamawiajgcemu w ramach realizacji przedmiotu umowy niestanowigce Oprogramovania
Dedykowanego. W szczegdlnosci Oprogramowaniem Osob Trzecich bedg systemy
operacyjne, Oprogramowenie CBDT, bazy danych, dedykowane drivery komunikacyjne,
oprogramowania narzedzione (np. do sterownikéw PLC, paneli operatorskich,
konfiguracji urzadzen, tworzenia projektéw).

Oprogramowvanie oprogramowanie dziatajgce w oparciu o technologie klient — serwer odpowiedzialne za
Bazodanowe gromadzenie, przechowywanie, udostepnianie i aktualizacje danych

Oprogramowanie jest to system informatyczny, licencjonowany przez producenta, umozliviajgcy
CBDT wykonanie w nim Aplikacji CBDT, ktdéra zawiera najczesciej: wizualizacje procesu w

postaci grafik synoptycznych, umozlinia archiwizacje danych i ich dystrybucje, zawiera
modut raportowy, modut alarmowy, modut podglgdu i analizy danych historycznych oraz
umozliwia udostepnianie/wymiane danych z innymi systemami informatycznymi;

Projekt zawiera rozwigzania znajdujgce sie w ofertach wielu dostawcéw systemoéw, w tym systemu dostarczanego

przez Odwotujgcego. Uwzglednia on to co obecnie oferuje rynek i zostat uksztattowany w taki sposdb, aby jego

uczestnicy mogli wykona¢ przedmiot zamowienia bazujgc na posiadanym juz oprogramowaniu — dostosowujgc je do

potrzeb Zamawiajgcego.

16. Co istotne rowniez Przystepujacy musi dostosowac swoje oprogramowanie, gdyz jego standardowa wersja nie

spetnia wymagan opisanych w Projekcie CBDT. Przystepujacy nie posiada, ani nie integruje sie z Modutem Bilansowania
i Monitorowania Przeplywu Odpadéw BDO. Przyjmujac argumentacje Odwotujgcego, Przystepujacy majac mozliwosé
wptywu na dodawanie / usuwanie funkcjonalnosci, nie wprowadzatby do zakresu wymagan, dla ktorych musiatby

wykona¢ dodatkowe prace implementacyjne, a co za tym idzie ponie$¢ dodatkowe koszty. Zarzuty Odwotujgcego oparte

sg na przekonaniu, ze jakikolwiek punkt zbieznosci pomiedzy Projektem CBDT, a oprogramowaniem Przystepujgcego
stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty. Jednakze samo nawet stwierdzenie pewnych podobienstw nie przesgdza o

zaistnieniu podstawy wykluczenia wykonawcy, konieczne jest bowiem wykazanie (nie golostowne stwierdzenie), ze

powyzsze podobienstwa prowadzg do zakiocenia konkurencji w postepowaniu, czyli stanowig o przewadze

Przystepujacego.

17. Odnoszac sie do wskazanych w odwotaniu rozwigzan i funkcjonalnosci, ktére majg rzekomo faworyzowa¢ produkt

Przystepujacego, nalezy wskazac, ze:

a. W zakresie zintegrowanego modutu elektronicznego obiegu dokumentéw (workflow)

Jak wynika z Projektu CBDT:

2.4.3. Ksigzki raportove (raporty z przebiegu zmiany)

Uzytkownicy korcowi wskazali fakt wykorzystywania wich codziennej pramc/v, tek stowo — liczbowych, raportéw zmianowych. Dokumenty
te, sg niane w formie papierowey lub g.v‘vykorzgstaniem plikow .xls. W zwigzku z tym, w aktualnym procesie mamy do czynienia z
wydfuzonym czasem dostepu do informacji i ich zaburzonym przeptywem. (...)

System CBDT powinien zapewnic:

a. Tworzenie wasnych szablondw ksigzek raportowych (formularzy) przy wykorzystaniu jednej z ponizszych, réwnowaznych metod:

i.wbudowane narzedzia w Systemie CBDT,
ii.naktadki / pluginy w zewnetrznym oprogramowaniu, ktore pozwalajg tworzyc i edytowac szablony ksigzek raportowych,
iii. wyk orzystanie zewnetrznego oprogramowania (tzw. edytora), ktory pozwala tworzyc i edytowac szablony ksigzek raportowych. (...)

d. MoZlino$¢ odwzorowania dowolnego procesu przeptywu pracy tzw. workflow:

i. kto, kiedy i jakie dane uzupefnia w raporcie, ii. kto, kiedy i jak powinien by¢ powiadamiany o konieczno$ci wykonania

dziatan w raporcie.

e. Mozlino$¢ uruchomienia workflow dla przygotowanego formularza ksigzki raportowey.

Odwolujacy powoluje sie na postanowienia wskazane w lit d. wskazujgc, ze: (...) na stronie internetowej Platformy
Proman zawarto zblizone informacje o funkcjonalnosci elektronicznego obiegu dokumentéw. Nie zauwaza jednak, ze
powyzsze stanowi jedynie funkcjonalno$¢, ktérg mozna osiggna¢ na wiele sposob6w, na co wprost wskazano w lit a.

Fakt zbieznoSci rozwigzania Przystepujgcego z jedng z trzech mozliwych Sciezek osiggniecia ww. funkcjonalnosci
Swiadczy wiasnie o tym, ze Przystepujgcy na etapie Przygotowania Projektu CBDT dbat o dopuszczenie réznorakich
rozwigzan w celu dopuszczenia jak najszerszej konkurencji.



Odwotujgcy nie dostrzega jednak, ze producent nie musi posiada¢ tego modutu w ramach licencji. Swiadczy o tym
wprost przytoczona wyzej definicja ,Oprogramowanie CBDT”, z ktoérej wynika, ze poza najczesciej spotykanymi
wymienionymi tam wymogami ,umozliwia udostepnianie/wymiane danych z innymi systemami informatycznymi”, np.
modutem elektronicznego obiegu dokumentow.

Na rynku istniejg rozwigzania, ktore ze wzgledu na swojg otwartg architekture (mozliwo$¢ dodawania kolejnych pluginéw
oraz pisania wtasnych skryptéw), w tym posiadanie szyny do komunikacji z innymi systemami

Dowdd: Informacja o mozliwosci zintegrowania Proficy Workflow wraz z thumaczeniem
https://pisquare.osisoft.com/s/Blog-Detail/a8r11000000Gvc GQAS/pi-and-mes-example-geproficy-workflow

b. W zakresie zintegrowania z miernikami wagowymi

Jak wynika z Projektu CBDT:
2.1.8. Integracja z wagami samochodowymi

Systemy wagowe wdroZone u Zamawiajgcego przeznaczone sg do prowadzenia statycznego procesu weZenia na wagach
samochodowych — najazdowych. Wykonywane pomiary wykorzystywane sg do raporfowania przeptywu odpadow w tym)
osaddw sciekowych. (...)

Przewiduje sie integracje Systemu CBDT z najazdowymi wagami samochodowymi, znajdujgcymi sie w poszczegdinych
zaktadach, umozliniajgcg dostep do standardowego zestawu danych z poziomu interfejsu.

a.Jedng z mozliwych, rownowaznych opcji, jest integracjia z systemami wagowymi, aktualnie wykorzystywanymi dg
wykonywania wazen w poszczegolnych zaktadach, w sktfad ktorych wchodzg: oprogramowanie SCALEX 2000 (eko) dig
zaktadow,,Czajka’, ,Czajka” STUOS oraz ,,Potudnie’, a takzZe oprogramowanie RADWAG dla zaktadu ,,Pruszkéw'. (...)
b.Altematywng mozlinoscig jest bezposrednia integracja Systemu CBDT z miemikami wagowymi. W tym przypadku,
wymagane jest udostepnienie dedykowanego interfejsu umozliviaigcego wykonywanie wazen bezposrednio z poziomu
Oprogramowania CBDT.

Odwolujacy wskazat, ze: W przypadku 3 systemow zewnetrznych integralng czeScig OPZ s3 oferty na integracje od
producentow systemow. W przypadku wag, brak jest analogicznych ofert, jest natomiast informacja o rekomendowanym

rozwigzaniu polegajgcym na osadzeniu funkcjonalnosci systemu wagowego w ramach oprogramowania CBDT.

Po pierwsze w toku wnioskéw o wyjasnienie SWZ, zaden z wykonawcow nie zgtaszat brakéw w tym zakresie i nie wnosit
o przekazanie takich ofert.

Po drugie, Odwolujacy nie wykazat, ze w ogdle sie o nie starat i np. nie mogt ofert takich uzyskac lub ich koszt znacznie
wptywat na cene oferty, co ewentualnie wpltyneto na sporzgdzang przez niego oferte.

Po trzecie, w toku postepowania, Zaden z wykonawcdw nie wskazywat na jakiekolwiek trudnosci w zakresie uzyskania tej

funkcjonalnosci systemu ani nie kwestionowat zasadno$ci jej wprowadzenia.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze jedno z rozwigzan zaproponowanych w Projekcie

CBDT jest zblizone do rozwigzania oferowanego w systemie Proman. Jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze
stanowi¢ o zakiloceniu konkurencji, w szczegoélnosci w sytuaciji, gdy w samym Projekcie CBDT szczegdtowo opisano
rozwigzania alternatywne, czego Odwolujgcy nie kwestionuje.

Nie jest niczym nowym, Ze systemy wagowe sg integrowane z systemami nadrzednymi, w tym klasy ERP czy
produkcyjnymi — czego Odwotujgcy nie kwestionuje, nie wskazuje bowiem, ze inni dostawcy oprogramowania rozwigzan

takich nie oferuja.

Dowadd: Broszura One Scalex Truck Software oraz informacja handlowa o systemie Scaleo potwierdzajaca, ze na rynku
oferowane sg rozwigzania umozliwiajgce odczytywanie wazen z wag najazdowych w czasie rzeczywistym.

Sam Przystepujacy nie dysponuje rozwigzaniem w petni odpowiadajgcym wymaganiom Projektu CBDT. Musi uwzgledni¢

prace implementacyjne w zakresie integraciji z miernikami wagowymi.

c. W zakresie konieczno$ci zapewnienia Bazy Srodkéw Trwalych Zamawiajgcego,

Jak wynika z Projektu CBDT:
System CBDT powinien sktadac sie z nastepujgcych baz danych / podsystemow obejmujgcych nastepujgce obszary funkcjonalne: (...)

h.Baza Srodkéw Trwatych Zamawiajgcego wprowadza wyzszy poziom abstrakcji. Podstanowym obiektem w tej bazie jest Migjsce

Zabudowy (czasem spotykana nazwa Lokalizacja Funkcjonalna). Miejsce Zabudowy jest dowolnym zasobem materialnym bedgcym w

gggiadaniu p{zedsiebiorstma. Moze nim byc¢ cate przedsigbiorstwo, zaktady, instalacje, wezty, maszyny/urzadzenia, elementy maszyn,
zespoty itp.

i.Mejsca aboudowy tworzg hierarchie. Struktura hierarchii moze odzwierciedla¢ schemat organizacyjny przedsigbiorstwa, lokalizacje

czy tez typy zasobow Glebokosc hierarchii jest dowolna. Baza Srodkéw Tratych Zamawiajgcego przechowuje dowolne informacje o

zasobie materialnym takie jak:

i. parametry: technologiczne, eksploatacyjne i handlove,
ii. dokumentacje techniczna, iii. historie: pracy, awarii, zabiegdw konsemacyjnych.

Odwolujacy zarzuca, ze: Na stronie internetowej Platformy Proman znajduje sie natomiast informacja, zgodnie z ktorg
~System pozwala odwzorowa¢ hierarchie urzadzen pracujgcych w zakladzie. Katalog informacji o urzgdzeniu moze
zawiera¢ parametry urzadzenia, warto$¢ parametrow systeméw sterowania, wskazniki, dokumentacje techniczng oraz
petna historie obstugi”.

Tymczasem pobiezna juz nawet lektura zacytowanego fragmentu Projektu CBDT wskazuje, ze parametry,



dokumentacija techniczna i historia to tylko przyktady, a sama Baza Srodkéw Trwatych ma byé tak skonstruowana, aby
pozwala¢ na przechowanie dowolnych informacji o zasobie materialnym. Oznacza to, ze Baza ta musi by¢ tak
zdefiniowana, aby umozliwi¢ wpisywanie i przechowywanie dowolnych danych na réznych poziomach.

Wymog ten zwigzany jest z umozliwianiem uwzgledniania postepowania zgodnie ze standardem KKS (Kraftwerk —
Kennzeichen — System) stanowigcym jednolity system kodowania i zapisywania danych do zarzagdzania i przetwarzania
informacji dotyczgcych urzadzen i kabli na obiektach przemystowych, w elektrowniach oraz w elektrocieptowniach.

Innym powodem jest mozliwo$¢ dostosowania struktury do standardu MPK, stanowigcego system ewidencjonowania
wydatkéw na kazdym poziomie.

Odwolujgcy w zaden jednak sposéb nie wykazat w jaki sposéb zbieznosci przyktadowych informacji jakie beda
przechowywane wplywajg na przewage konkurencyjng Przystepujgcego. Rozwigzanie takie jest odpowiedzig na
podstawowe potrzeby kazdego potencjalnego uzytkownika, zatem jego obecnos¢ w oprogramowaniu oferowanym przez
Przystepujacego nie jest niczym nadzwyczajnym ani wyjgtkowym.

Dowod: Informacja o systemie Zarzadzania Srodkami Trwatymi Unisoft Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia, Ze na rynku
istniejg podobne rozwigzania

d.W zakresie wdrozenia CMMS

Jak wynika z Projektu CBDT:
6. Opis mozliwych kierunkéw rozwoju CBDT

CBDT jako rozwigzanie nadrzedne, integrujigce oraz obstugujgce wiele Zrodet danych, powinno zapewnia¢ mozlino$¢ rozszerzanig
funk cjonalnosci dostepnych z poziomu centralnego Oprogramowania.

Przepronwadzona analiza potrzeb i wymagan uzytkownikow koricowych, wskazata dwa gfowne obszary, ktorych uruchomienie W
lprzysztosci, utatwitoby prace i zapewnito dodatkowg standaryzacje oraz tatwo$¢ w dostepie do kluczowych danych z poziomu jednegd
systemu:

a. WdrozZenie funk cjonalnosci modutu CMMS (Computerised Maintenance Management System) wspierajgcego prace stuzb
technicznych i Utrzymania Ruchu, cechujgcego sie:
b.Integracja z systemami klasy ERP (IFS, EOF) i bilingowymi:

Wdrozenia funkcjonalnosci modutu CMMS nie jest elementem przedmiotu zamoéwienia. System CBDT powinien
posiada¢ takg architekture, ktéra w przysziosci umozliwi rozbudowe go o funkcjonalnosci CMMS lub integracje z
systemem tej klasy. Powyzsze stanowi standard w takich systemach jak Pl System czy WinCC OA Open Architecture.
Co wiecej nawet sam Odwolujacy nie kwestionuje postanowien wskazujgcych na zapewnienie mozliwosci rozszerzania
funkcjonalnosci dostepnych z poziomu centralnego Oprogramowania o ww. moduly. Swoj zarzut koncentruje na
podobnych w zakresie 5 z 14 opisanych tam cech z prezentacjg rozwigzania Przystepujgcego.
e.W zakresie mozliwosci recznego wprowadzania danych

Jak wynika z Projektu CBDT:

2.1.1. Reczne wprowadzanie danych

iPunkty pomiarowe sq rozproszone po instalacjach sieci i czes¢ z nich nie jest podigczona do systeméw gromadzqcych oraz|
przetwarzajqcych dane, CBDT powinna zapewniac funkcjonalnosé recznego wprowadzania danych.

W przypadku uzupetniania wartos$ci, ktére nie sq odczytywane zdalnie z systeméw czy urzqdzen automatyki (np.
parametry licznikéw czy przeplywomierzy), niebedqcych wpietymi do sieci, dane powinny méc by¢ wprowadzane do
Systemu CBDT po czasie (za przesztosc) i przetwarzane w Systemie zgodnie z czasem za jaki pochodzq (wykonanie
wszelkich aktualizacji obliczen, raportéw oraz powiadomien).

Grupy Objazdowe dokonywa¢ bedq pomiaréw organoleptycznych, a nastepnie wprowadzq wyniki do CBDT w sposéb
reczny, definiujqc ich wartosci, a takze stempel czasu za jaki pochodzi wartosé. CBDT po dodaniu wartosci pomiarowej za
przesztosé, dokona wszystkich niezbednych aktualizacji wyliczen wskaznikéw, raportéw oraz powiadomien.

IDane reczne sq kluczowe, gdyz prowadzone badania przez Laboratorium Zamawiajgcego (np. weryfikacja jakosci wody i
Sciekéw) stanowiq Zrédto danych dla przygotowywanych raportéow CBDT. Wartosci pomiaréw powinny by¢ udostepniane
do CBDT w ramach integracji z zewnetrznym systemem MbGIS.

Zarzut Odwolujgcego opiera sie na tym, ze: (...) na stronie internetowej Platformy, jako ceche produktu, wskazano
»,mozliwos¢ wprowadzania danych recznych za przeszto$¢ (badania laboratoryjne, stany licznikéw) — logowanie zmian,
aktualizacja wskaznikdéw oraz raportow.

Roéwniez w tym zakresie, clue zarzutu nie jest fakt umozliwienia recznego wprowadzania danych, ale podobienstwo tego
rozwigzania do rozwigzan systemu Przystepujacego. Mowa jest jednak o podstawowej funkcjonalno$ci jakg mozna sobie
wyobrazi¢, czyli mozliwosci recznego dodania okreslonych danych.

W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na pewng niespojnos¢ zarzutdw, z jednej bowiem strony Odwotujgcy zarzuca,
ze pewne dane muszg zacigga¢ sie automatycznie poprzez np. zintegrowanie systemow wagowych, a w innym migjscu
kwestionuje koniecznos¢ umozliwienia recznego ich wpisywania.

Bez znaczenia pozostaje zatem zawarte w ostatnim akapicie na stronie 3 odwotania wyjasnienie z czego wynika brak



zintegrowanych modutbw CMMS, wagowego oraz workflow w systemach raportowania i monitorowania parametréw
technologicznych. Istotg jest, czy integracja taka jest mozliwa. Przystepujgcy potwierdza mozliwos¢ zintegrowania tych

modutéw, a Odwotujgcy temu nie zaprzecza, a nawet potwierdza zfozeniem oferty.

f. Reasumujgc:

W projekcie wprowadzono pozycje wynikajace z potrzeb i oczekiwan kluczowych uzytkownikdéw koncowych, bedacych

przedstawicielami Zamawiajacego, na co wskazujg zataczniki do Projektu CBDT.

Odwolujacy nie kwestionuje potrzeby wprowadzenia przywotanych w odwotaniu rozwigzan, nie wskazuje na niemozno$¢

ich zagwarantowania, nie wskazuje jakiego rzedu koszty musi ponies¢ inny wykonawca w stosunku do Przystepujacego,

aby uzyskac podobny efekt. Nie twierdzi nawet, Zze inni wykonawcy nie posiadajg takich rozwigzan.

Jedynie z ostrozno$ci Przystepujacy zaznacza jednak, ze wymagane funkcjonalnosci zapewniajg rozwigzania dostepne

na rynku, ktére mogg by¢ zintegrowane z Oprogramowaniem CBDT i/lub zosta¢ dostosowane do potrzeb uzytkownikow
koncowych.

Ponadto na rynku wystepujg rozwigzania / oprogramowania / moduty dostarczajgce funkcjonalnosci z zakresu

elektronicznego przeptywu informacji (workflow), zarzgdzania transportem (wagi samochodowe), prowadzenia Bazy

Srodkéw Trwatych, CMMS, ktére jednoczesnie sg dostosowane do integracji z innymi systemami nadrzednymi.

W ocenie Przystepujgcego, Odwotujgcy prawidiowo odczytat tre§¢ SWZ, w zwigzku z czym nie zadawat w tym zakresie
pytan, a nastepnie wycenit i ztozyt oferte. Prezentowane obecnie rozumienie SWZ, ktore sugeruje, ze wariantowos¢
dotyczy tylko 3 systemdw zewnetrznych, a w pozostatym zakresie opis wskazuje na rozwigzanie Przystepujgcego,

oznaczatoby, ze Odwotujgcy nie mogtby ztozy¢ oferty. Powyzsze — jak wykazano szczegotowo wyzej, nie jest prawds.

Oferty ztozyto trzech wykonawcow, kazdy z nich oferujgc wykonanie umowy w oparciu o inne rozwigzanie, co stanowi

dowdd na to, ze na rynku istniejg przynajmniej dwa inne niz Proman rozwigzania, ktére mozna wykorzysta¢ w celu

wybudowania systemu opisanego w SWZ.

IIl. W zakresie udziatu Przystepujgcego w oszacowaniu warto$ci zamowienia

18. Odwolujacy wskazat, ze: W ramach tychze czynnosci dokonat on wyceny przedmiotu zaméwienia na kwote

5.929.000,00 zt netto. Jednakze, w postepowaniu ziozyt najnizszg oferte opiewajgcg na kwote 2.248.400,00 zt netto.

Oznacza to, ze wykonawca zaoferowat cene nizszg o ponad 3,5 miliona zt netto(!), niz wynikatoby to z przygotowanego

przez niego oszacowania kosztoéw realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w ramach upublicznionej czynno$ci rozeznania rynku, w ktérej mogt wzigé udziat kazdy wykonawca,

uzyskat nastepujgce wyceny:

Kwota wyceny PROCOM SYSTEM S.A.: 5 929 000,00 PLN

Kwota ostatecznej wyceny ConnectPoint: 6 930 000,00 PLN

Przystepujgcy zgodnie z wymaganiami Umowy nr 1005/US/PW/PZP-DRZ-WRP/U/21 z dnia 20.09.2021 r. przygotow:
kosztorys wdrozenia systemu CBDT, uwzgledniajgc przy tym standardowe marze dla wdrozehn systemoéw IT oraz

katalogowe ceny (bez uwzglednienia dodatkowych rabatéw na licencje czy dostawy). Dokument stanowit rekomendacije,

gdzie poprawno$¢ przyjetych szacunkéw zostata potwierdzona przez Przystepujgcego na etapie Analizy Rynku. Jej

poprawnos¢ potwierdza réwniez wycena przygotowana przez ConnectPoint.

Jedynie z ostroznosci Przystepujgcy poskresla, ze sam udziat w szacowaniu warto$ci zamaowienia nie stanowi podstawy

do uznania, ze w stosunku do Przystepujgcego zachodzi podstawa wykluczenia okreslona w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy

PZP.

Odwolujacy dodat réwniez, ze: Ta razgca dysproporcja miedzy ceng oferfowg a oszacowaniem wskazuje, ze PROCOM
SYSTEM S.A., jako autor dokumentacji przetargowej, mogt celowo zawyzy¢ warto$¢ zamowienia, aby stworzy¢ pozory
konkurencyjnosci, jednoczes$nie majgc pewnos$c¢, ze dzieki posiadanemu juz produktowi bedzie w stanie ztozy¢ oferte

zZnacznie ponizej tego poziomu. Potwierdzeniem tej tezy miatoby by¢ potwierdzenie tej kwoty w ramach tzw. aktualizacji

szacowania warto$ci zamowienia. Nie jest jednak jasne w jaki sposéb rzekomo: Powyzsze, niewatpliwie wptyneto na

ograniczenie konkurencji, dajgc wykonawcy znaczacg przewage.

Po pierwsze, teza ta jest niczym niepopartym przypuszczeniem Odwolujgcego. Podanie wyzszej kwoty w ramach

szacowania wartosci zamoéwienia i nizszej w ofercie nie ma zadnego wptywu na konkurencyjno$é. Kwota szacunkowej

warto$ci zamdwienia pozwala Zamawiajgcemu na okreslenie sposobu postepowania. Wykonawca, ktoéry miatby rzekomo

przewage konkurencyjng nie ma zadnego interesu w jej zawyzaniu. Moze jedynie w ten sposéb doprowadzi¢ do tego, ze

Postepowanie prowadzone jest w trybach unijnych i wydtuzenia terminu sktadania oferty — w tym czasu na zapoznanie

sie pozostatych wykonawcow z dokumentami zamowienia.

Dlatego niezrozumiate jest w jaki sposéb wskazanie wyzszej kwoty w ramach rozeznania rynku (czynnosSci szacowania

wartosci zamowienia) miatoby $wiadczyé o koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu zakidcania

konkurenciji.

Przeciwnie, Przystepujgcy majgc Swiadomos¢, ze opis przedmiotu zamowienia zostat stworzony w sposéb otwarty na



konkurencje, na etapie sktadania ofert musiat dokonac staran w celu obnizenia kosztéw i marz, aby obnizy¢ cene oferty.

Gdyby konkurencja byta ograniczona, a wykonawca nie spodziewatby sie konkurentow w Postepowaniu, dziatanie takie
nie byloby konieczne, a cena oferty bytaby wyzsza.

Stad tez udziat Przystepujacego w szacowaniu warto$ci zamowienia nie ma zadnego wptywu na konkurencyjno$¢ w
Postepowaniu.

O tym, ze argumentacja Odwotujgcego jest nietrafna Swiadczg chociazby bardzo zblizone ceny ofert Odwotujgcego i
Przystepujgcego. Odwotujgcy nie zgtaszat zastrzezen co do mozliwosci wyceny Swiadczenia na podstawie opisu
przedmiotu zamodwienia, zatem jako profesjonalny uczestnik rynku miat mozliwos¢ dokonania witasnej wyceny — co

uczynit.

IV. W zakresie braku wykazania na czym miatyby polegac rzekome zaktdcenia konkurenciji:

19. Poza ogblnym stwierdzeniem, Zze wymienione w odwotaniu rozwigzania wystepujg w oprogramowaniu
Przystepujgcego, Odwolujacy nie wskazat na czym miataby polega¢ przewaga tego wykonawcy. Czy chodzi o czas
niezbedny do ich wdrozenia, czy koszt tego wdrozenia, czy konieczna jest pomoc podwykonawcy, czy podraza to cene

oferty (jesli tak to dlaczego i o ile).

Brak tak istotnego elementu zarzutu (w warstwie uzasadnienia faktycznego), czyni ten zarzut blankietowym. Nie jest
bowiem podstawg wykluczenia wykonawcy sam fakt udziatlu w przygotowaniu postepowania, ale wynikajgce z tego faktu

zaktocenie konkurencii; dopiero te dwie przestanki spetnione tgcznie mogg stanowi¢ podstawe do dalszych rozwazan co
do tego, czy zaklécenie takie zostato wyeliminowane i w jaki sposdb. Odwolujgcy w ogdle elementu tego nie wykazat
(nawet o nim nie wspomniat).

Jednoczes$nie sam powoluje sie na tre§¢ wyroku KIO 2640/21, podkreslajgc czes¢ odnoszgcy sie do wywierania wptywu
na warunki zamoéwienia, pomijajgc zupetnie ostatnie przytoczone przez Odwotujgcego zdanie ww. orzeczenia: Takie

zaangazowanie wykonawcy musi ostatecznie spowodowac zaktdcenie konkurencji w postepowaniu.

Podobnie w wyroku z dnia 21.04.2021 r., KIO 793/21: Udziat w przygotowaniu postepowania nie jest samoistng i
automatyczng przestankg wykluczenia wykonawcy, poniewaz pomiedzy udziatem pracownika wykonawcy a uzyskaniem

nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej musiatby istnie¢ zwigzek przyczynowo- skutkowy polegajacy na tym, ze osoba
ta pozwolita uzyska¢ wykonawcy przewage w stosunku do pozostatych uczestnikébw postepowania, np. poprzez

mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach lub uzyskania informacji majacych znaczenie dla wykonania
umowy, ktore nie wynikajg z dokumentacji postepowania i nie sg mozliwe do uzyskania w ramach SIWZ danego
postepowania.

W wyroku z dnia 07.04.2021 r., KIO 732/21 Izba wskazuje, ze: Do wykluczenia wykonawcy (...) dojdzie, gdy udziat w
przygotowaniu postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego bedzie naruszat konkurencje. To oznacza, ze

wykonawca bedzie w posiadaniu takich informaciji, ktére dajg mu przewage konkurencyjng pozwalajgc na tatwiejsze,

szybsze czy tez tansze ztozenie korzystniejszej oferty. Jak wyjasnia KIO w wyroku z dnia 21.09.2022 r., KIO 2354/22:
Przepis art. 85 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych dotyczy sytuacji, w ktorej podmiot biorgcy udziat w
postepowaniu (tj. podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu) to jednoczesnie podmiot, zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie tego zamdwienia. Ziszczenie sie tego warunku jest zatem niezbedne, by zamawiajacy byt
obowigzany do podjecia odpowiednich srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zaktoci konkurencii. Artykut 108 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy okre$la kiedy wykonawca okreslony w art. 85 ust. 1 ustawy ma

zosta¢ wykluczony z postepowania. Musi dojS¢ do =zakidcenia konkurencji wynikajgcego z wczeSniejszego
zaangazowania tego wykonawcy oraz to zaktécenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez

wykluczenie wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu wbrew gotostownym twierdzeniom Odwolujgcego nie doszio do zakibcen konkurencii.
Przystepujacy nie ma zadnej dodatkowej wiedzy o przedmiocie zamowienia w stosunku do pozostatych wykonawcow.

Nie jest rolg Izby, Zamawiajgcego czy Przystepujacego snucie domystow na temat charakteru zaki6cenia konkurenciji i
znaczenia. Sam fakt zbieznosci niektérych rozwigzan z rozwigzaniem oferowanym przez Przystepujacego na rynku nie
jest wystarczajgcy dla uznania, ze doszio do zaktécenia konkurencji, zwazywszy, ze Odwotujgcy nie kwestionuje
potrzeby ich wprowadzenia.

V. W zakresie dziatan podjetych przez Zamawiajgcego

20. Odwotujacy nie odnidst sie réwniez do kwestii dziatar podejmowanych przez Zamawiajgcego w celu wyeliminowania
ewentualnych zaktécen konkurencji.

W ocenie Przystepujgcego oznacza to, ze Odwotujgcy nie kwestionuje ich skutecznosci. Tymczasem z dokumentow
zamoOwienia jasno wynika, ze:

a)Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert na wniosek wykonawcow.

Ogtoszenie opublikowano w dniu 19.04.2024 r. Pierwotny termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 24.05.2024 r. a
ostatecznie w wyniku wnioskéw wykonawcow przesuniety na dzien 04.06.2024 r.



Sam Odwolujagcy w przedstawionym przez siebie kosztorysie ofertowym nie zaktadat rezerw, co w ocenie
Przystepujagcego wskazuje na to, ze miat dostateczny czas na wnikliwg analize opisu przedmiotu zamowienia i
dokonanie rzetelnej wyceny.

b)Zamawiajacy zapewnit dostep do wszystkich zatgcznikdbw Projektu CBDT, w tym dokumentow zawierajgcych dane
wrazliwe:

Pytanie nr 64

Whioskujemy o zapewnienie przez Zamawiajgcego dostepu do wszystkich matenatow i dokumentow stanowigcych zatgczniki do
projektu CBDT.

Zaktadamy, iz dostep mdgiby zostac zapewniony zdalnie lub w siedzibie Zamawiajgcego, po uprzednim podpisaniu przez Oferenta,
stosownej umowy NDA lub z zastosowaniem innych procedur zapewniajgcych bezpieczenstwo przekazywanych danych.

OdpowiedZ nr 64

Zamawiajgcy informuje, ze udostepni do wgladu materialy o ktdrych mowa w projekcie (stanowigce zatgczniki do projektu ktore sg
nieopublikowane) po podpisaniu oSwiadczenia o zachowaniu poufnosci.

Pytanie nr 85

W zatgczonych plikach nie ma wszystkich wymienionych w Projekcie Centralnej Bazy Danych Technologicznych zatgcznikéw Czy)
Zamawiajgcy udostepni brakujgce zatgczniki lub pozwoli sie z nimi zapoznac?

OdpowiedZ nr 85
[Zamawiajgcy informuje, Ze udostepni wszystkie wymienione w projekcie (a nieopublikowane) zataczniki podczas wizji lokalnej, po

lpodpisaniu o$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze wszystkie zatgczniki bedg
udostepnione Wykonawcy na Etapie realizacji.

c)Zamawiajgcy zapewnit nieograniczong liczbe wizji lokalnych, podczas ktérych Oferenci mogli zapoznac¢ sie z
aktualnymi warunkami infrastruktury teleinformatycznej Zamawiajgcego oraz wszystkimi materiatami stanowigcymi
zatgczniki do projektu CBDT.
Pytanie nr 65

Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy zapewni odpowiednig liczbe wizji lokalnych (minimum 2), pozwalajgcych Oferentom nd
gpoznanie Sie z udostegpnionymi matefiatami oraz biezgcym stanem Srodowiska, w ktorym zostanie zainstalowana,
skonfigurowana i uruchomiona CBDT (Centralna Baza Danych Technologicznych). OdpowiedZz nr 65

Zamawiajgcy informuje Ze zgodnie z punktem 4.2 SWZ zapewni moZlinvo$¢ dokonania wizji lokalnej. Zamawiajgcy nie ogranicza
ilosci przeprowadzania wizji lokalney.

d)Zamawiajgcy zmieniat postanowienia Projektu CBDT w wyniku wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ np.:
Pytanie nr 83

W rozdziale 1.2 Wykaz Skrétéw i Termindw podana jest definicia Bazy Wartosci Pomiarowych. Czy zamawigjgcy dopuszcza
lprzechowywanie pomiaréw w relacyjnej bazie danych (RDBMS) ?

OdpowiedZ nr 83

\Zamawiajgcy dopuszcza pod warunkiem, Ze nie wolynie to negatywnie na wymagania wydajno$ciove dla systemu CBDT.
Pytanie nr 138

Dotyczy server. Punkt 2 Minimalna specyfikacja seeréw

Majgc na unadze dostepnosc wyspecyfikowanego CPU/platform w ktorych jest dostepny zwracamy sie z prosbg o informacje, czy
imoZlive jest zaoferowanie rozwigzania z nowszymi CPU min. 8 rdzeniowymi o wyZzszym taktowaniu, cechujgcych sie innd
imak symalng liczg kanatéw pamieci?

OdpowiedZ nr 138

Zamawigjgcy informuje, Ze nie moze odpowiedzieC na tak zadane pytanie, w ktdrym nie wskazano proponowanego modelu
jprocesora. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze dopuszcza rozwigzania o parametrach nie gorszych niz wskazane w projekcie,
w tym te z nowszymi CPU z min. 8 rdzeniami o taktowaniu nie nizszym niz wskazane w specyfikacji zavwartej w Tabeli 11 projektu.

Pytanie nr 140
Dotyczy server. Punkt 10 Minimalna specyfikacja serwerow

Zwracamy sie z prosbg o zmiane wymagan dotyczacych ,1 x wewnetrzny slot na karte microSD/SD z obstugg kart o pojemnosci
minimum 16GB.” na rozwigzanie bazujgce na wewnetrznym kluczu USB z slotenv/slotami na karte/ty micro SD.

OdpowiedZ nr 140

\Zamawigjgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.
Pytanie nr 141

Dotyczy server. Punkt 10 Minimalna specyfikacja serwerow

Zwracamy sie z prosbg o zmiane wymagari dotyczgcych ,» mozliwosc rownoczesnej obstugi przez 6 administratorow.” na minimum
2 administratoréw jednoczesnie.

OdpowiedZ nr 141

\Zamawiajgcy dopuszcza mozlinos$¢ rownoczesnej obstugi przez minimum 2 administratorow.”




Podobnie odpowiedzi na pytania 79, 94, 105, 136.

e)Zamawiajgcy juz na etapie Analizy Rynku udostepnit OPZ, w tym Projekt CBD Tharmonogram, kosztorys. Oznacza to,
ze uczestnicy rynku juz od 10.05.2023 mogli zapozna¢ sie z przedmiotem zaméwienia, oszacowaé swoje koszty,
przygotowac szczegotowy zestaw pytan technicznych, wnioskowa¢ o dokonanie zmian. .

VI. W zakresie obowigzku wezwania Odwotujgcego do ztoZenia wyjasnien przed ewentualnym odrzuceniem jego oferty

21. Wreszcie Odwolujgcy zupetnie pomingt tres¢ art. 85 ust. 2 ustawy PZP, z ktdrej jednoznacznie wynika nakaz

wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien przed ewentualnym odrzuceniem jego oferty.

2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania
wyfgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny
sSposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia
temu wykonawcy moZlino$¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie
izaktoci konkurencii.

Norma ta wskazuje, na dwa elementy, ktorych zaistnienie jest konieczne, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory brat

udziat w postepowaniu:

*spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz przez

wykluczenie wykonawcy

swykonawca (na wezwanie zamawiajgcego) nie udowodnit, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o

udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurenciji

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 24.09.2020 r., KIO 2256/20: W ocenie Izby do powstania zakiocenia konkurencii nie
dochodzi wéwczas, gdy podmiot zamawiajgcy uprzednio dokonat dziatan niwelujgcych przewage konkurencyjng takiego

wykonawcy, czy to przez udostepnienie pozostalym wykonawcom okreslonych informacji, czy przez ustalenie

adekwatnego terminu sktadania ofert, bgdz tez na skutek podjecia innych czynnosci zaradczych. Wéwczas zakiocenie to

jest eliminowane juz na etapie przygotowania postepowania przez samego zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 07.04.2021 r., KIO 732/21 Izba wskazuje, ze:Ustawodawca okreslit, ze wykluczenie wykonawcy z

postepowania nie nastepuje, jezeli zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny spos6b niz przez

wykluczenie. To natomiast wymaga od zamawiajgcego przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania - obowigzek

zamawiajgcego - zapewnic takiemu wykonawcy mozliwos¢ wykazania, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania nie

naruszyt konkurencji. Wykonawca winien wykaza¢ brak naruszenia konkurencji za pomocg dowodéw. Dlatego tez

powyzsza podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania moze by¢ zastosowana, gdy Zamawiajgcy wyczerpie

regulacje z art. 24 ust. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (obecnie art. 85 ust. 2 ustawy

PZP). W wyroku z dnia 06.06.2018 r., KIO 992/18, Izba uznata réwnie ze: (...)nie jest dopuszczalne wykluczenie

wykonawcy bez uprzedniego wezwania go do ztoZenia wyjasnien. Automatyczne wykluczenie wykonawcy za udziat w
przygotowaniu postepowania prowadzifoby do ztamania zasady proporcjonalnosci. Zasadnym jest wezwanie wykonawcy

do ztoZenia wyjasnienia celem udowodnienia, Ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego nie zaktdci konkurencji”. Podobnie w wyroku z dnia 22.03.2021 r., KIO 484/21, Izba uznala, ze:Udziat

wykonawcy w przygotowaniu zamowienia co do zasady uznaje sie za zaktocenie konkurencji w postepowaniu, skutkujgce

konieczno$cig wykluczenia takiego wykonawcy 2z postepowania, chyba Ze zakfécenie konkurencji moze byc¢

wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z postepowania. Jezeli zamawiajgcy uzna, Zze zakfocenie

konkurencji spowodowane (potencjalnym) udziatem w postepowaniu jednego z wykonawcéw biorgcych udziat w
przygotowaniu postepowania moze zosta¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz wykluczenie tego wykonawcy, jest on

obowigzany podjg¢ odpowiednie dziatania, a informacje o tych dziataniach winien przedstawi¢ w protokole postepowania.

W takiej sytuacji zarzut konkurencyjnego wykonawcy powihien by¢ nakierowany nie tyle na zaistnienie okoliczno$ci
udziatu innego wykonawcy w przygotowaniu postepowania czy brak zasadnoS$ci wyjasSnienr przedstawionych przez tego

wykonawce, lecz na niewystarczajgcy charakter dziatari podjetych przez zamawiajgcego celem wyeliminowania

zaktécenia konkurencji. Zaktadajgc nawet hipotetycznie, Zze doszto do zaktdcenia konkurencji, Zamawiajgcy przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu ma obowigzek zapewnienia moZliwosci udowodnienia, Ze jego zaangazowahie w
przygotowanie postepowania nie zaktdci konkurencji. Odwotujgcy nie byt do takich wyjasnienr wzywany. Nie ma zatem

podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego bez uprzedniego wezwania’.

VIl. Podsumowanie

W ramach podsumowania warto réwniez zwréoci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 04.10.2021 r. KIO 2640/21, gdzie Izba
wskazata, ze: Przygotowanie dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia zawsze bedzie wigzato sie ze

znajomoscig po stronie tworzacej takie dokumenty pewnych zatozen i przyjeciu okreslonych rozwigzan. Nie powoduje to

jeszcze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami, ktérzy z zastosowanymi rozwigzaniami mogli zapozna¢ si¢ na

etapie ogtoszonego postepowania. Opracowana koncepcja stanowi ogélny zarys przedmiotu zamdwienia, na bazie

ktérego ma powsta¢ dopiero szczegdtowa i kompleksowa dokumentacja projektowa. To wykonany przez wybranego

wykonawce projekt, w tym specyfikacja techniczna bedzie precyzowata wtasciwosci materiatow i technologii. Przepis art.



85 Prawa zamoéwien publicznych reguluje kwestie zakiocenia konkurencji na etapie uczestnictwa w postepowaniu.
Postepowanie konczy sie z momentem zawarcia umowy, a wiec okoliczno$ci odnoszace sie do jej realizacji co do
zasady nie majg zwigzku z uzyskaniem przewagi w procesie ofertowania i uzyskania zamowienia.

Z ostrozno$ci Przystepujgcy wskazuje, Zze niniejsze pismo odnosi sie do argumentdéw, ktore podniesiono w odwotaniu
oraz okolicznosci, ktére pominieto, a sg niezbedne dla wykazania, ze wobec Odwolujagcego zachodzi podstawa
wykluczenia. Postugujgc sie wyrokiem KIO z dnia 29.09.2023 r., KIO 2342/23, KIO 2353/23, wskaza¢ nalezy, ze wszelkie
dalsze faktyczne podstawy zarzutu zgtaszane przez odwolujgcego uznac nalezy za spdznione.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) Pzp ,odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”, a Izba, majac
na wzgledzie art. 555 Pzp, stanowiacy, ze ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu”,
wydajac wyrok orzeka w granicach tych okolicznosci faktycznych i prawnych. Nie mogg byé wiec brane pod uwage
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie ww. przepisow, ktore nie zostaly zawarte w Odwotaniu, a
zostaly powotane w pismie Odwotujgcego datowanym na 28 sierpnia 2023 r. (po uptywie terminu na wniesienie odwotania
— przyp. autora).

Ponadto, w $wietle art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym ze ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne”, na Odwotujgcym spoczywat obowigzek
wskazania dowodow dla stwierdzenia, iz Przystepujgcy doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie
Postepowania oraz ze w wyniku owego wcze$niejszego zaangazowania Przystepujgcego doszio do zakiocenia
konkurencji, a tym samym i ciezar udowodnienia (wykazania) tych okolicznosci. W niniejszej sprawie Odwotujgcy
wymogom tym nie sprostat, a wszelkie ewentualne argumenty majgce na celu rozszerzenie podstaw faktycznych
odwotania nalezy uzna¢ za sp6znione. W ocenie Przystepujacego catoksztatt dziatarn Odwotujgcego nakierowany jest na
cel w postaci odrzucenia oferty Przystepujacego. Odwotujacy nie zgtaszat uwag wobec wskazanych w odwotaniu
funkcjonalnosci, nie wnosit o ich zmiane. Pismo o zbieznosciach systemu z rozwigzaniem Przystepujgcego zgtosit
dopiero po otwarciu ofert, pomimo tego, ze nazwa Przystepujacego widnieje na kazdej stronie Projektu CBDT. Sktadajac
odwotanie wskazuje na pewne punktowe podobienstwa Projektu i rozwigzan Przystepujagcego domagajac sie odrzucenia
jego oferty, bez zadnego uzasadnienia w zakresie zaktdcenia konkurenciji liczgc prawdopodobnie, ze wystarczy to dla
uzyskania zamowienia.

Odwolujacy w piSmie procesowymz dnia 24.07.2024 r. podat: (...)

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 19.07.2024 r. oraz na pismo Przystepujgcego PROCOM SYSTEM
S.A., z dnia 24.07.2024 r. wskazujemy, ze:

1. Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca rzekomego przekroczenia terminu na wniesienie odwofania jest
catkowicie chybiona, gdyz:

a. Nasze odwotanie dotyczy bezposrednio czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, odwotanie wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. W tym przypadku, odwotanie
dotyczy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra nastgpita znacznie p6zniej niz publikacja SWZ

b. Nasze odwotanie opiera sie na nowych okolicznosciach i informacjach, ktére ujawnity sie dopiero po otwarciu
ofert. Dopiero na tym etapie mozliwe byto zapoznanie sie z listg firm, ktore ztozyly oferty w postepowaniu. W zwigzku z
tym, Odwotlujacy skierowat do Zamawiajacego pisma datowane na 14.06.2024 r. oraz 19.06.2024 r., zawierajace istotne
pytania i watpliwosci dotyczgce postepowania. Niestety, Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na te pisma. W
konsekwenciji, skuteczne wniesienie odwotania stato sie mozliwe dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdy peten obraz sytuaciji stat sie jasny dla Odwotujgcego.

c. Zamawiajgcy w pkt. | pisma z dnia 19.07.2024 r. bezpodstawnie prébuje wykaza¢ rzekome przekroczenie
terminu na wniesienie odwotania.

d. Zamawiajacy w pkt. | pisma z dnia 19.07.2024 r. podejmuje sie recenzji czynnosci, ktére co prawda wydarzyty
sie w toku postepowania przetargowego, analizy rynku i opracowywania dokumentaciji projektowej, lecz nie stanowig one
w zaden sposéb odpowiedzi na sprecyzowane przez nas, konkretne zarzuty merytoryczne.

2. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez uksztattowanie projektu pod konkretne rozwigzanie
Przystepujgcego PROCOM SYSTEM S.A.:

a. Analiza dokumentacji przetargowej ujawnia liczne zbieznosci miedzy wymaganiami projektu a
funkcjonalno$ciami oferowanymi przez produkt Platforma Proman firmy PROCOM SYSTEM S.A.

b. PROCOM SYSTEM S.A, jako autor projektu, miat mozliwos¢ uksztattowania jego wymagan w sposol
odpowiadajacy funkcjonalnosciom swojego produktu, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.



c. Mimo ze PROCOM SYSTEM S.A. nie jest autorem tresci catego postepowania, a jedynie autorem projektu, t
wiasnie realizacja oprogramowania zgodnie z projektem stanowi gltéwny czynnik kosztogenny dla tego postepowania.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz:

i. Oprogramowanie posiadajgce wymagane funkcjonalno$ci w standardzie (Platforma Proman) jest znaczaco
tansze w implementacji niz integracja wielu odrebnych systeméw, co stawia innych wykonawcow w
niekorzystnej pozycji ekonomicznej.

ii. Warianty i alternatywne rozwigzania przedstawione w projekcie tworzg jedynie pozory konkurencyjnosci, gdyz

nie niwelujg przewagi ekonomicznej PROCOM SYSTEM S.A.

d. PROCOM SYSTEM S.A. podnosi, ze "strony zawarty Aneks nr 1, w ktérym zwrécono uwage na koniecznos:
zaspokojenia dodatkowych potrzeb zwiekszajgcych funkcjonalnos¢ CDBT". Jednakze, jako projektant, PROCON
SYSTEM S.A. miat mozliwos¢ wplywania na okreSlenie potrzeb przez prezentowanie rozwigzan sprzyjajgcych
posiadanemu przez siebie rozwigzaniu. Fakt ten zostat wykazany poprzez analize zbieznoSci wymagan projektu z
funkcjonalnosciami Platformy Proman.

€. Mozliwos¢ ksztattowania projektu przez PROCOM SYSTEM S.A. nie ograniczata sie tylko do poczatkowej fazy
ale rozciggata sie na caly proces projektowy, wigcznie z wprowadzaniem zmian i rozszerzen funkcjonalnosci przez
Aneks nr 1. Ta ciggla mozliwo$¢ wptywu na ksztatt projektu dodatkowo wzmacnia przewage konkurencyjng PROCOM
SYSTEMS.A.

f. Mimo ze Zamawiajgcy udostepnit informacje wszystkim uczestnikom postepowania, istniejg powazne
watpliwosci co do zachowania zasad uczciwej konkurencji, gdyz:

i. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze podjat skuteczne srodki w celu zniwelowania
potencjalnej przewagi, jakg mogt uzyska¢ PROCOM SYSTEM S.A. jako autor projekiu systemu. Brak jest informaciji -
dziataniach majgcych na celu weryfikacje, czy wymagania projektowe nie faworyzujg rozwigzan charakterystycznych dla
jednego konkretnego produktu.

ii. Analiza dokumentacji przetargowej ujawnita liczne zbieznoSci miedzy wymaganiami projektu a
funkcjonalno$ciami oferowanymi przez produkt Platforma Proman firmy PROCOM SYSTEM S.A.

ii. Majgc wiedze o tym, ze PROCOM SYSTEM S.A. posiada gotowy produkt spetniajgcy znaczng czes
wymagan, oraz nie zamierzajgc wykluczy¢ tej firmy z postepowania, Zamawiajacy byt bezwzglednie zobowigzany do
podjecia ponadstandardowych $rodkéw w celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich oferentéw. Standardowe
dziatania zastosowane w tym postepowaniu sg ewidentnie niewystarczajgce do zniwelowania znaczgcej przewagi
PROCOMSYSTEMS.A.

iv. W zaistniatej sytuacji (brak zamiaru wykluczenia projektanta, zbieznos¢ projektu z produktem oferowanym
przez PROCOM SYSTEM S.A.) Zamawiajacy powinien byt zastosowaé bardziej rygorystyczne rozwigzania, takie ja
rozdzielenie postepowania na dwa odrebne etapy: pierwszy na zakup licencji oprogramowania, drugi na wykonanie
systemu w oparciu o zakupione licencje. Takie podejscie zapewnitoby wszystkim oferentom réwne szanse i
wyeliminowatoby nieuczciwg przewage wynikajgca z posiadania gotowego produktu.

v. Brak zastosowania takich Srodkéw stanowi razgce naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych i jednoznacznie potwierdza faworyzowanie PROCOM SYSTEM S.A. w postepowaniu, co podwaza jeg
waznos$¢.

3. Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na nasze pisma z dnia 14.06.2024 r. oraz 19.06.2024 r., ktére zawieraty
istotne pytania i watpliwoSci dotyczace postepowania. To razgce =zaniedbanie stanowi naruszenie zasady
transparentnosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcow, okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych, gdyz:

a. Dziatania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci akceptacja oferty znaczaco odbiegajacej od pierwotnych
szacunkéw, budzg powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten
wymaga, aby wydatki publiczne bylty dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw.

b. Analiza dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci rozdziatu 6, str. 94 "Opis mozliwych kierunkdéw rozwoju
CBDT", wskazuje, ze czeS¢ potencjalnie istotnych funkcjonalnosci zostata pominieta w projekcie ze wzgledu na
zawyzony kosztorys przedstawiony przez PROCOM SYSTEM S.A. na etapie projektowania. To ograniczenie moze
skutkowac nieosiaggnieciem optymalnego zwrotu z inwestycji w dtugim okresie.

4. Pragniemy zwr6ci¢ szczegdlng uwage Krajowej I1zby Odwotawczej na kwestie monopolizacji rynku, ktéra
bedzie bezposrednim rezultatem wyboru oferty PROCOM SYSTEM S.A. Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi nie odnios
sie do naszego zarzutu dotyczacego braku dystrybutoréw i integratoréw rozwigzania oferowanego przez PROCOM
SYSTEM S.A. Ta sytuacja rodzi powazne obawy o dtugoterminowe konsekwencje dla konkurencyjnosci rynku i interesu
publicznego, gdyz:



a. Z publicznie dostepnych informacji wynika, ze PROCOM SYSTEM S.A. nie posiada sieci dystrybutoréw ar
certyfikowanych integratoréw swojego rozwigzania - Platformy Proman. To oznacza, ze Zamawiajacy bedzie uzalezniony
od jednego dostawcy w zakresie wsparcia, rozwoju i modyfikacji systemu.

b. Brak mozliwosci korzystania z ustug innych firm w zakresie utrzymania i rozwoju systemu efektywnie eliminuje
konkurencje w przysztych zamoéwieniach zwigzanych z tym systemem. To moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzrostu kosztéw w dlugim terminie.

c. Sytuacja ta nosi znamiona klasycznego "vendor lock-in", gdzie Zamawiajgcy zostaje "uwieziony" w rozwigzaniu
jednego dostawcy, co jest sprzeczne z zasadami efektywnego zarzgdzania systemami IT w sektorze publicznym.

d. Akceptacja takiej sytuacji przez Zamawiajgcego narusza art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktéry zakazuje praktyk ograniczajgcych konkurencje.

e. Wybor rozwigzania bez otwartego ekosystemu partnerskiego jest sprzeczny z dobrymi praktykami w zakresie
zamowien publicznych, kitére zalecajg preferowanie rozwigzan umozliwiajgcych konkurencje na etapie utrzymania i
rozwoju systemu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy - Biuro Inzynierskie Automatyki Przemystowej Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiuw odwotaniu wskazat na
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 85 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgdajac uwzglednienia odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty PROCOM SYSTEM S.A., b) wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p. wykonawcy PROCO
SYSTEM S.A. z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, c) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert..

Z kolei Zamawiajgcy jak i Uczestnik PROCOM kwestionujgc wskazane naruszenie przepisow ustawy Pzp wnies|
w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania wskazujgc na art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z jej art. art. 515 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp

Izba zatem rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci wniosek o odrzucenie odwotania, stwierdzita, ze wniosek
Zamawiajgcego jak i Uczestnika PROCOM SYSTEM S.A (Uczestnik PROCOM) o odrzucenie odwotania na podstaw
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp nie jest zasadny. Wskazane bowiem w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 tej ustawy oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zwigzane sg z badaniem i oceng ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym oferty wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A., ktére to czynnosc
zostaly definitywnie zakohczone wyborem najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy. O tej decyzji uczestnicy zostali
powiadomieniu w dniu 28 czerwca 2024r. a odwotanie zostato wniesione w dniu 8 lipca 2024r. Tym samym réwniez
wskazywane naruszenie art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie jest zasadne, albowiem odwotanie — uwzgledniajgc literalnie
podnoszone w nim zarzuty - zostato wniesione w wymaganym terminie 10 dni.

Rozpoznajgc nastepnie podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 85 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze nie podlega
on uwzglednieniu.

W odwotaniu w uzasadnieniu wskazany zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust.
1 pkt 6 tej ustawy oraz art. 85 ust.1 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Odwolujgcy opart na twierdzeniu, ze (...)wykonawca
PROCOM SYSTEM S.A., jako autor dokumentacji przetargowej w tym projektu Centralnej Bazy Danyc
Technologicznych, przewidujgcego rozwigzania bedgce elementem platformy Proman znajdujgcej sie w ofercie
PROCOM SYSTEM S.A. spowodowat zaktécenie konkurencji, ktérego nie mozna byto wyeliminowa inny sposob niz
poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu’.

Podnoszone w odwotaniu w zakresie tego zarzutu przepisy ustawy Pzp stanowig:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
lub art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP,

b) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:

1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce:

6) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktocenia konkurencji wynikajgcego z
wezedniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba Ze spowodowane tym

zakfocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny Sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

c) art. 85 ust. 1 ustawy Pzp:

1. Jezeli wkonawca lub podmiot, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r.

poz. 852), doradzat lub w inny sposdb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia,



zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zakioci konkurencji, w szczegdinosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat
w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania Srodki majgce na celu zapobieZenie zaktoceniu
konkurenciji.

d) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Izba ponadto zwraca uwage na ust. 2 art. 85 ustawy Pzp zgodnie z ktorym:

»2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktocenie konkurencji nie moze byc¢
wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego zaangaZzowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji’.

Tak jak prawidtowo wskazywat Zamawiajacy i Uczestnik PROCOM rekonstrukcja normy prawnej wynikajgcej z
cytowanych przepisow, ktorych dotyczy odwotanie prowadzi do wniosku, ze odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory
doradzat lub w inny spos6b byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia, czego
skutkiem doszto do zaktdcenia konkurencji i, ktore to zaktdcenie konkurencji wynikato z wcze$niejszego zaangazowania
tego wykonawcy, o ile spowodowane tym zaktocenie konkurencji nie moze by¢é wyeliminowane w inny sposoéb niz
poprzez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dalej z tych przepisow wynika, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany podja¢ odpowiednie $rodki w celu
zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegoélnosci: (1) przekazac
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktdre przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz (2) wyznaczy¢ odpowiedni termin na ztozenie ofert. Tylko w sytuacji,
gdy te Srodki nie sg skuteczne lub wystarczajgce, mozliwe jest odrzucenie oferty wykonawcy uczestniczgcego w
przygotowaniu postepowania, jednakze réwniez konieczne jest zapewnienie wykonawcy — tak jak stanowi art. 85 ust.2
ustawy Pzp - mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktéci konkurencji.

Odwolujacy w odwotaniu skoncentrowat sie tylko na jednym, pierwszym elemencie przestanki, wskazujac, ze
wykonawca PROCOM byt zaangazowany w przygotowaniedokumentacji przetargowej, w tym projektu Centralnej Bazy
Danych Technologicznych, przewidujgcego rozwigzania bedgce elementem platformy Proman znajdujgcej sie w ofercie
PROCOM SYSTEM S.AN dalej podnoszonej argumentacji Odwolujgcy wskazat, ze: (a) przewidziane w projekcie
funkcjonalnosci systemu nie sg standardem w systemach monitorowania i raportowania parametréw technologicznych;
(b) Projektant zatozyt wariantowo$¢ rozwigzania, dopuszczajgc przy tym zréznicowane metody wdrozenia, w tym m.in.
integracji danych z systemami zewnetrznymi Zamawiajgcego; (c) w projekcie wprowadzono pozycje generujgce wysokie
koszty dla dostawcdw rozwigzan specjalizujgcych sie w monitorowaniu i raportowaniu parametréw technologicznych,
ktére jednoczesnie sg elementem Platformy Proman znajdujgcej sie w ofercie PROCOM SYSTEM S.Ad) w toku
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia, wykonawca PROCOM SYSTEM S.A. uczestniczyt rowniez v
oszacowaniu kosztéw realizacji zaméwienia. W ramach tychze czynno$ci dokonat on wyceny przedmiotu zamdwienia
na kwote 5.929.000,00 zt netto, a w postepowaniu ztozyt najnizszg oferte opiewajgcg na kwote 2.248.400,00 zt netto.

Z przytoczonych przepiséw jednoznacznie wynika, ze uczestnictwo wykonawcy w przygotowaniu postepowania,
ktére polega na opracowaniu dokumentacji projektowej, nie oznacza automatycznie zaistnienia przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, w ktérym zamawiajacy udziela¢ bedzie zamdwienia na jego wykonanie na podstawie tej
dokumentacji. Tym samym réwniez przygotowanie Projektu CBDT przez PROKOM SYSTEM S.A. nie oznacz
automatycznie wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp: (...) ,strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg
obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzg skutki prawne”. W niniejszym postepowaniu
ciezar udowodnienia (wykazania), ze Uczestnk PROKOM doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie Postepowania oraz, ze w wyniku tego zaangazowania doszto do zaktocenia konkurencji, ktére nie moze
by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu, spoczywat
niewatpliwie na Odwotujgcym.

Odwolujgcy nie kwestionuje w odwotaniu skutecznosci dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w celu
wyeliminowania ewentualnych zaktécen konkurencji na ktére zwracat uwage Zamawiajgcy, takze w odpowiedzi na
odwotanie jak réwniez Uczestnik, a co znajduje potwierdzenie w dokumentacji tego postepowania.Z dokumentow
zamoOwienia wynika, ze Zamawiajgcy: (a) przedtuzyt termin skfadania ofert na wniosek wykonawcow; (b) zapewnit dostep
do wszystkich zatgcznikbw Projektu CBDT, w tym dokumentdw zawierajgcych dane wrazliwe; (c)zapewnit



nieograniczong liczbe wizji lokalnych, podczas ktorych Oferenci mogli zapozna¢ sie z aktualnymi warunkami

infrastruktury teleinformatycznej Zamawiajgcego oraz wszystkimi materiatami stanowigcymi zatgczniki do projektu

CBDT; (d) zmieniat postanowienia Projektu CBDT w wyniku wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ; (e) juz na etapie Analizy

Rynku udostepnit OPZ, w tym Projekt CBDT, harmonogram, kosztorys. Z kolei Odwolujgcy nie wykazywat, ze nie
wszystkie informacje dostepne wykonawcy PROKOM zostaty mu udostepnione.

Izba zwraca tez uwage, ze argumenty zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia jak rowniez przedktadane
dowody nie mogty by¢ przedmiotem szczeg6towej analizy przez Izbe i decydowac o rozstrzygnieciu w tej sprawie. Przed
zlozeniem oferty Odwotujgcy nie zgtaszat uwag wobec wskazanych w odwofaniu funkcjonalnosci, nie wnosit o ich
zmiane. Pismo o zbieznoSciach systemu z rozwigzaniem Uczestnika PROCOM zgtosit dopiero po otwarciu ofert i na
etapie ich oceny. Jest to tym samym dziatanie sp6znione na co zwracat uwage Zamawiajacy i Uczestnik PROCOM we
wnioskach o odrzucenie odwotania. Ponadto o znajomosci projekiu przez Odwotujgcego — szerszej nawet wiedzy niz
innych wykonawcéw - niewatpliwe Swiadczy ztozony przez Uczestnika PROCOM dowod w postaci aneksu nr 1 do
Umowy nr 1005/US/PW/PZP-DRZ-WRP/U/21 z dnia 20.09.2021 r., ktéra to umowa dotyczyta wykonania projektu dl;
Centralnej Bazy Danych Technologicznych. W tym przypadku bowiem podpisujgcymi ten aneks ze strony PROCOM
SYSTEM byly osoby aktualnie reprezentujgce wykonawce wnoszgcego odwotanie Biuro Inzynierskie Automatyki
Przemystowej Sp. z 0.0. Ta okoliczno$¢, tym samym obiektywnie mogta rowniez Swiadczy¢, ze Odwotujgcy miat
podstawy mie¢ przekonanie o uczestnictwie wykonawcy PROCOM w tym przetargu jak rowniez o dostepnych dla tego
wykonawcy funkcjonalnosciach mozliwych do zastosowania w tym projekcie.

Izba majgc na uwadze takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 01.10.2021r., XXIll Zs 53/21
stwierdza, ze Odwotujgcy dysponujgc wiedzg o okolicznosciach, ktore jego zdaniem mogty wplyng¢ na potencjalng
przewage jednego z wykonawcdéw powinien sformutowac¢ przed ztozeniem oferty — po ogtoszeniu przetargu w dniu
19.04.2024 r. i udostepnieniu przez Zamawiajgcego dokumentacji - odwotanie z zgdaniem modyfikacji SIWZ z uwagi na
okolicznosci, o ktorych wéwczas wiedze powzigt lub mogt powzigé wiedze. Izba zwraca uwage na brzmienie przepisu
art. 515 ust.3 pkt 1: ,,3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia, w
ktorym powzigto lub przy zachowaniu naleZytej staranno$ci mozZna byfo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznoSciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia;(...). Brak takiego dziatania stanowi zaniechanie, ktérego konsekwencje ponosi
podmiot profesjonalny. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie, ze profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych moze
najpierw zaniecha¢ wniesienia odwotania przed ztozeniem ofert na postanowienia SWZ w sytuacji, gdy juz wéwczas
powzigt lub mégt powzigé wiedze, ze postanowienia SWZ nie zapewniajg — jego zdaniem - réwnego traktowania
wykonawcow z uwagi na okolicznosci faktyczne sprzyjajace tylko jednemu z wykonawcow, ktérego udziat w
postepowaniu jest obiektywnie niewatpliwy, a nastepnie wskazywac¢ na takie okolicznosci w odwofaniu wniesionym po
Zlozeniu ofert. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze z opisu stanu faktycznego i dowodéw ziozonych takze przez
Odwolujacego wynika, ze bylo mozliwe ztozenie odwotania przed dniem 19.04. 2024 r. na funkcjonalno$ci uznawane
przez wykonawce w tym odwotaniu wniesionym po wyborze oferty wykonawcy PROKOM za Swiadczgce o preferowaniu
tego wykonawcy. Niewatpliwie podnoszenie w odwotaniu z dnia 8 lipca 2024 r. zarzutéw do dokumentacji udostepnione;j
w dniu 19.04.2024r. nie moze by¢ droga do przywrocenia wykonawcy terminu na kwestionowanie legalno$ci dziatan
Zamawiajgcego zwigzanych ze wskazanym w odwotaniu zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w
zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 85 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Tak jak wskazat Sad w
wyroku, (...) ustawodawca wprowadzit odpowiednie terminy na sktadanie odwofan, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej
wykonawca nagle zacznie kwestionowat zdarzenia, ktore miaty miejsce na duzo weze$niejszych etapach postepowania’.

Odnosnie udziatu wykonawcy PROCOM w szacowaniu warto$ci zaméwienia, Izba zwraca uwage na niewielkg
ca’ 6% roznice w cenach wynikajgcych z oferty wykonawcy PROCOM System S.A. (2.765.532 zt) w stosunku do ceny z
oferty wykonawcy wnoszgcego odwotanie Biuro Inzynierskie Automatyki Przemystowej Sp. z 0.0. (2.939.700 zt) i tym
samym ta okoliczno$¢ nie moze $wiadczy¢, ze w projekcie CBDT wprowadzono pozycje generujace wysokie koszty i w
konsekwenciji nie moze to Swiadczy¢, ze udziat wykonawcy PROCOM w szacowaniu warto$ci zamoéwienia i nastepnie w
przetargu powodowat zakidcenie konkurencii.

Odno$nie argumentu zwigzanego z dokumentem JEDZ ztozonym przez wykonawce PROCOM SYSTEM S.A.
powotanego na okolicznoS¢: podania nieprawdziwych danych przez wykonawce, istotnego zaktfocenia konkurencji w
postepowaniu, lzba zwraca uwage, ze rozpoznajac odwotanie Izba musi mie¢ na wzgledzie dyrektywy wskazane w
przepisach ustawy Pzp. W tym przypadku wynikajgce z art. 555 tej ustawy w mys| ktérego: ,/zba nie moze orzekac co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwofaniu” . Zarzut podania nieprawdziwych informacji nie zostat podniesiony w
odwotaniu, a ponadto tych twierdzen nie poparto zadnym dowodem. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
~odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci’.

W konkluzji, Izba zwraca uwage na cytowany juz art. 85 ust.2 ustawy Pzp jego zdanie drugie zgodnie z kidérym



zastosowanie wskazywanej w odwotaniu podstawy prawnej wykluczenia wykonawcy wymaga od zamawiajgcego przed

podjeciem takiej decyzji zapewnienia takiemu wykonawcy mozliwosci wykazania, ze jego udziat w przygotowaniu

postepowania nie naruszyt konkurencji. Zakladajgc zatem nawet hipotetycznie, ze doszto do zaktdcenia konkurencii,

Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu miatby obowigzek w pierwszej kolejnoSci zapewnienia mozliwosci

udowodnienia wykonawcy PROKOM, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie zaktdci konkurencii.
Odwotujacy nie byt do takich wyjasnien wzywany. Nie byloby zatem podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Przystepujgcego bez uprzedniego wezwania. Z tych tez réwniezwzgledow podnoszony w odwotaniu zarzut

zaniechania wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 p.z.p. wykonawcy PROCOM SYSTEM S.A. z postepowania
w konsekwencji odrzucenia jego oferty, nie mogt podlega¢ uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.



