Sygn. akt: KIO 2363/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 5 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm:

Rekord Hale Namiotowe sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Instytut Rozwoju Oporzadzenia Taktycznego sp.

z 0.0. z siedzibg w Ornecie oraz AR. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe Cheman AR. z siedzibg w Osielskuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3

Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia w Konsorcjum firm: BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej oraz J.N., Siuda Spétka

Jawna z siedzibg w Lodzi

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obciazawykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia w
Konsorcjum firm: Rekord Hale Namiotowe sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Instytut Rozwoju
Oporzadzenia Taktycznego sp. z 0.0. z siedzibg w Ornecie oraz AR. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Cheman AR. z siedzibg w Osielskui zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Rekord Hale
Namiotowe sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Instytut Rozwoju O porzgdzenia Taktycznego sp. z 0.0. z siedzibg w
Ornecie oraz A.R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Cheman
AR. z siedzibg w Osielsku tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen
Sygn. akt KIO 2363/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa w 2024 roku przedmiotow umundurowania i wyekwipowania — szelki do przenoszenia
oporzadzenia’, nr sprawy: 11/2024/D-0iB. Ogtoszenie o0 zamo6wieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 grudnia 2024 r., numer wydania: Dz. U. S: 247/2023, numer publikacji ogtoszenia: 00783663-2023.

W dniu 5 lipca 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Rekord Hale Namiotowe sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Instytut Rozwoju Oporzadzenia
Taktycznego sp. z 0.0. z siedzibg w Ornecie oraz A.R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Cheman AR. z siedzibg w Osielsku — dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajacego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Bielsku-Biatej oraz J.N., Siuda Spdtka Jawna z siedzibg w todzi (dalej rowniez jako Konsorcjum BOGMAR — JOAN It
Przystepujacy), odpowiednio dla; * Zadania nr 1 — Szelki do przenoszenia oporzadzenia ¢« Zadania nr 2 — Szelki do
przenoszenia oporzgdzenia ¢ Zadania nr 3 — Szelki do przenoszenia oporzgdzenia ¢ Zadania nr 4 — Szelki do
przenoszenia oporzadzenia

2) czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na zaniechaniu przez Zamawiajacego odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia; wbrew faktom wynikajgcym z dokumentéw zaméwienia oraz z naruszeniem ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BOGMAR
- JOAN

2. art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu z



naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,

3) dokonania ponownego zbadania ztozonych ofert w zakresie zadan 1 - 4, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze na podstawie udostepnionych Odwolujgcemu probek
oraz wynikbw badan ztozonych przez Przystepujgcego biorgcy udziat w ogledzinach przedstawiciele partnera
Konsorcjum Odwotujacego, INSTYTUTU ROZWOJU OPORZADZENIA TAKTYCZNEGO sp. z o.0. stwierdzili sz
nieprawidtowosci oraz niezgodnosci udostepnionego im wzoru:

»1. Ujawniono niezgodnos¢ w wykonaniu wktadu amortyzujgco-usztywniajgcego panelu centralnego pasa biodrowego -
niezgodnos¢ polega na zapadnietych komorach powietrznych ww. panelu. Co skutkuje brakiem prawidtowej amortyzaciji
przez komore powietrzng a co za tym idzie nie spetnia swoich funkcji, do ktérych zostat zaprojektowany.

2. Ujawniono niezgodno$S¢ w zastosowanej przez oferenta siatce dystansowej, mianowicie winna by¢ zastosowana
siatka w kolorze khaki oraz o odpowiedniej $rednicy oczka zgodnej z wojskowym wzorem szelek, niezgodna siatka
wystepuje w:

a) Panelu centralnym

b) Panelu bocznym basa biodrowego
c) Szelka nosna panelu piersiowego
d) Panelu piersiowym

Zastosowanie siatki dystansowej o innych parametrach fizycznych niz we wzorze skutkuje niezapewnieniem prawidiowej
cyrkulacji powietrza oraz moze zwiekszy¢ mase wyrobu.

3. Ujawniono niezgodnoS¢ w pasku spinajgcym pasek piersiowy, mianowicie zamocowanie gumy elastycznej wykonane
niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia. Wykonane obszycie w ksztatcie kwadratu zamiast dwéch niezaleznych
przeszy¢ na potaczeniu gumy elastycznej i taS8my no$nej powoduje nadmierne ograniczenie pracy elementu, negatywnie
wplywa na jego wytrzymato$¢ i ciagliwos¢ elementu.

4. Ujawniono niezgodnosS¢ w zestawie tgcznikow do panelu piersiowego do elementu kamizelki, zostaty zatozone zZle
klamry oraz wszywka zostata wszyta niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. Wykonanie elementdéw niezgodnie z
zatwierdzonym wzorem skutkuje pogorszeniem wiasciwosci uzytkowych catodci zestawu, poniewaz koncowy
uzytkownik napotka trudno$ci w montazu poszczegdinych elementéw do innego wyposazenia WP tym samym nie
zostanie spetniona funkcjonalno$¢ elementu, do ktérego zostat zaprojektowany.

5. Ujawniono niezgodno$¢ w wykonaniu kieszeni na radiostacje, w wykonaniu kieszeni pekniete sg oczka odptywowe,
wykonanie rygli niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia, nie zostata zachowana prawidtowosS¢ przeplotu Sciegu
oraz zle zostata nabita napa kaletnicza- widoczne pekniecia stupka lejka napy. Dopuszczenie elementu napy lub oczka
kaletniczego z razgcymi peknieciami moze skutkowa¢ pozbawieniem elementu wtasciwosci uzytkowych i czestymi
usterkami samego elementu ponad to wykonanie montazu napy lub oczka z widocznymi duzymi peknieciami jest
niezgodne ze sztukg i ogdinie przyjetymi standardami montazu.

6. Ponadto stwierdzono nieprawidtowe wykonanie rygli - niezgodno$¢é wystepuje w nw. elementach:
a) Kieszen na apteczke

b) Kieszen cargo

c) Worek zrzutowy

d) Szelki pasa biodrowego

Niezgodnos¢ w postaci rygli niezgodnie wykonanych z dokumentacjg skutkuje obnizeniem wytrzymatosci elementu na
rozdarcie tym samym znaczaco obniza jego witasciwosci fizyczne i tym samym stanowi niezgodno$¢ z zapisami w
dokumentacji techniczne;.

7. Stwierdzono réwniez niezgodno$S¢ w panelu piersiowym pod ta§mag nosng pierwszg od trapezu widoczne przeszycie



mocujgce rzep od wewnetrznej strony niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Wykonanie przeszycia w miejscu
narazonym na przetarcie skutkuje narazeniem szwy na rozdarcie, rozprucie a co za tym idzie mozliwo$¢ powstanie
uszkodzenia dyskwalifikujgcego element z uzytku.

8. Stwierdzono réwniez niezgodno$¢ w widocznym rozpruciu/braku szycia, tgczacym dwie szelki szelek pasa
biodrowego niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. Wymieniona niezgodnos¢ skutkuje tym, ze element w trakcie
uzytkowania moze ulec uszkodzeniu i tym samym caty wyréb straci swoje wiasciwosci uzytkowe.

9. Stwierdzono réwniez niezgodne ze wzorem zamocowanie wkitadu amortyzujgcego w panelu bocznym basa
biodrowego. Zamawiajgcy oczekiwat wykonania wzoru zgodnego z zatwierdzonym i udostepnionym do wgladu wzorem
szelek do przenoszenia oporzgdzenia. Wykonanie niezgodnie z wzorem jest sprzeczne z zapisami dokumentaciji
przetargowej.”

Dowody: dokumentacja zdjeciowa.

Odwolujagcy wskazal, ze o powyzszych niezgodnosciach i nieprawidlowosciach, Zamawiajagcy zostat
poinformowany pismem z dnia 3 lipca 2024 r. W ocenie Odwolujgcego, powyzsze ustalenia wskazujg w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz przedmiot oferty ztozonej przez Konsorcjum BOGMAR — JOAN, jest niezgodny z opisemnr
przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem. Wykazana powyzej niezgodno$¢ stanowi, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy pzp, oczywistg przestanke do odrzucenia przedmiotowej oferty. Jak wskazuje doktryna, niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia polega bowiem, m.in. na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob, ktory nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, w szczegolnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1249/21. Jezeli zatem wykonawca nie dochowuje zasad
okreslonych przez zamawiajgcego uznac nalezy, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lutego 2024 (sygn. akt KIO 11/24), z dnia 4 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 777/23).

Odwolujacy podniost, ze biorac pod uwage restrykcyjny charakter przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, w
ustalonym powyzej stanie faktycznym, w ocenie Odwolujgcego, zadanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
BOGMAR — JOAN jest w pelni uzasadnione, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty ww. wykonawcy z warunkami
zamobwienia, przy czym podkreSlenia wymaga, Zze niezgodno$¢ ta, ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Punktem
wyjscia dla stwierdzenia ww. wady oferty, powinno by¢ dla Zamawiajgcego wtasciwe zinterpretowanie dokumentaciji
sporzgdzonej w niniejszym postepowaniu, ktéra powinna byé rozumiana w sposoéb Scisty, tak aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert. Innymi stowy,
podstawg dla zastosowania sankcji jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na
uzyskanie zamowienia, jest stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci
wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zaméwienia. Nie ulega wigc watpliwosci, iz udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepiséw ustawy Pzp., to wada postepowania
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy - ma ona bowiem charakter wady kluczowej, istotnej, 0 duzym znaczeniu,
wady znaczacej, fundamentalnej. Powotat sig na wyrok KIO z 22 lipca 2015 r. (KIO 1462/15), wyrok KIO z dnia 8 grudnia
2011 r. (KIO 2535/11). W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie odwotawczej,
Zamawiajgcy nie przeprowadzit w spos6b kompletny czynno$ci polegajgcej na badaniu i oceny ofert, poniewaz nie
odrzucit oferty wykonawcy, w sytuaciji, gdy ztozone przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe, w oczywisty
sposob wskazujg na niezgodnos¢ przedmiotu oferty z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Tym samym, wybor takiej oferty, stanowi¢ bedzie rowniez naruszenie art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy
pzp. Bez watpienia, w obecnym stanie faktycznym, wybér oferty Konsorcjum BOGMAR — JOAN, spowoduje, iz udzielenie
zamoOwienia ww. wykonawcy, obarczone bedzie nieusuwalng wadg, skutkujgcg ziszczeniem sie przesfanki
uniewaznienia umowy o udzielone przez 3RBLOG zaméwienie publiczne. Zgodnie bowiem z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp jedng z podstaw powodujgcag koniecznosS¢ uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia z naruszeniem jej przepisow.

W dniu 18 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. Ponadto, Zamawiajgcy wniost o: ,przestuchanie w charakterze swiadka Panig.A., tj. pracownika
Wojskowego Osrodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej w todzi, ul. Zrodiowej 52 w todzi na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, w szczeg6lnosci w zakresie wymagan
stawianych wzgledem przedmiotu zamoéwienia, a takze niezasadno$ci zarzutéw odwotujgcego w zakresie niezgodnosci
treSci oferty Konsorcjum w sktadzie: Bogmar BB Spédtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Bielsku Biatej i
J.N., Siuda Spétka Jawna z siedzibg w todzi z dokumentacjg postepowania”. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie



przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Pismem z dnia 18 lipca Odwolujgcy o$wiadczyt, ze koryguje treS¢ odwotania z dnia 5 lipca 2024 r. co do zarzutu
podniesionego w pkt. Il ppkt. 1) odwotania, tj. naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BOGMAR — JOAN. Wskazat, ze w powyzszym zapisie
wkradfa sie oczywista omytka pisarska i zarzut odnosi sie do naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.,
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BOGMAR - JOAN - co w sposot
jednoznaczny potwierdza tre$¢ uzasadnienia odwotania.

W dniu 19 lipca 2024 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie i wnioskiem o oddalenie odwotania ztozyt
Przystepujacy.

Pismem z dnia 22 lipca 2024 r. Odwolujgcy zawnioskowat o: ,dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
krawiectwa, konstrukcji i projektowania ubioru, wzornictwa przemysfowego na okoliczno$¢ udzielenia odpowiedzi, czy
wzory ztozone przez Przystepujgcego - Konsorcjum: Bogmar BB sp. z o.0. z/s w Bielsku Biatej / J.N., Siuda Sp. J. z/s v
todzi, ktére byty wymagane przez Zamawgjgcego zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI ust. 1 SWZ, jako
przedmiotowe Srodki dowodowe w celu oceny zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami okreslonymi w Wojskowej
Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT 988B/MON), sg takie same i tozsame z wzorem Wojskowego
OS$rodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej oraz zgodne z dokumentacjg WDTT dla szelek.”

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postgpowania w dniu 26 lipca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo
procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie. Przystepujgcy wniést o oddalenie wniosku dowodowego Odwotujgcego z
opinii bieglego podnoszac, ze jego przeprowadzenie jest bezcelowe, nieuzasadnione oraz ma na celu jedynie
przedtuzenie postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp. W zakresie wykazania interesu Odwotujacy podnidst:,Interes Odwotujgcego
wyraza sie wtym, ze w przypadku prawidfowego zastosowania przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, nie dosztoby do
naruszenia istotnych zasad udzielania zamdwier publicznych, majgcych wplyw na wynik postepowania. W takim
przypadku Odwotujgcy mogiby pozyska¢ zamdwienie w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz nie podlega on
wykluczeniu z postepowania, a w przypadku uwzglednienia odwofania, jego oferta — jako nie podlegajgca odrzuceniu,
bedzie najkorzystnigjsza dla Zamawiajgcego.”

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego wnioskujgcego o oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu
Odwolujacego do wniesienia odwotania. Przystepujgcy argumentowat, ze wobec Odwotujgcego, ktory nie wyrazit zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zachodzi koniecznos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
12 ustawy pzp. Powyzsze Przystepujacy wywodzit z faktu, iz wniesienie odwotania zgodnie z art. 513 w zw. z art. 577
ustawy pzp wstrzymuje jedynie Zamawiajgcego przed zawarciem umowy, pozostate terminy w postepowaniu nie sg
wstrzymywane. W zwigzku z powyzszym wedlug Przystepujgcego zgodnie ze wskazaniami Odwotujgcego nie jest
prawdg, iz w przypadku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru jego oferty w drodze art. 252 ust.
2 ustawy pzp z uwagi na spetnienie sie przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikajgce z art. 226 ust. 1 pki.
12 ustawy pzp, co jednoznacznie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zwigzku z czym realizacja
jego interesu prawnego przedstawionego w odwotaniu z dnia 5 lipca 2024 r. pkt. VI nie jest mozliwa przez brak podstaw
do whniesienia odwotania wynikajgcy z niespetnienia wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikows konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktbrym mowa w ww. przepisie przejawia sie
utraceniem realnej szansy na uzyskanie zamowienia stanowigcg konsekwencije nieprawidtowych dziatan — podjetych
czynno$ci badz zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Na gruncie
orzecznictwa TSUE wypracowano poglad, ze interes w uzyskaniu zaméwienia nalezy rozumie¢ szeroko jako mozliwos¢
uzyskania $wiadczenia bedgcego przedmiotem zamoéwienia takze w kolejnym postepowaniu, gdy zarzuty odwotania



nakierowane sg na dazenie do uniewaznienia postepowania. Wykazanie tej materialnoprawnej przestanki
dopuszczalnoSci odwotania ocenia sie na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszite,
hipotetyczne czynno$ci zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci
wniesionego srodka ochrony prawnej niewystarczajgce jest wykazanie jednej z przestanek objetych dyspozycjg
powyzszego przepisu. Oznacza to, ze podmiot wnoszacy odwotanie jest zobowigzany wykaza¢ nie tylko mozliwos¢
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale réwniez, ze ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia. Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania muszg wystgpi¢ tacznie, interes w uzyskaniu zaméwienia musi mie¢ realny charakter a
zaskarzone czynnosci wywotywac¢ negatywny wptyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy pzpz wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze Srodka ochrony prawnej mogtby spowodowac, ze
wykonawca poniesie szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidtowe
dziatania zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO
2638/21: ,(...) cho¢ Srodki ochrony prawnej przystugujg od kazdej czynnosci zamawiajgcego i kazdego zaniechania
zamawiajgcego, ktore nastgpily w toku postepowania o udzielenie zamowenia, to jednak nie oznacza, Zze bedg one
przystuginvac w kazdej sytuacji faktycznej wykonawcy. Ustawodawca reglamentuje dostep do $rodkow ochrony prawnej
przez konieczno$¢ wykazania istnienia przestanki materialnoprawnej — jest to swoista bariera dostepu do tych srodkdw
ktora w ocenie Izby ma stuzy¢ zapobieganiu wydtuzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
wnoszenie odwofan blokujgcych moZliwoSc rozstrzygnigecia postepowania o udzielenie zamowienia, ale nie stuZzacych
ochronie uzasadnionych racji wykonawcow Biorgc pod uwage, Ze z definicji ustawowych art. 7 pkt. 18 i 25 ustawy i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze celem prowadzenia postepowania jest doprowadzenie do zawarcia umowy, ktéra ma
zaspokajac potrzeby publiczne. Gwarantem tego jest postepowanie prowadzone z zachowaniem zasad rownego
traktowania, uczciwej konkurencji, przejrzysto$ci i proporcjonalnosci oraz nakaz wyboru wykonawcy w sposéb zgodny z
przepisami ustawy. Ustawodawca wlasnie z tym celem skorelowat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwofania, stad tez nie od kazdej czynnosci i zaniechania zamawajgcego stuzy wykonawcom odwofanie, ale tylko od
takiej, ktéra uniemoZlivia im uzyskanie zamowienia — zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia
i jednoczesnie takich, ktére naruszajgc przepisy ustawy jednoczesnie mogg wywota¢ szkode u wykonawcy. Tym samym,
aby dana czynno$c¢/zaniechanie zamawiajgcego mogfo byc¢ skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie
wykazac, Zze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia i Ze poniést lub moze ponie$¢ szkode. Dodatkowo nie mozna
réwniez poming¢ faktu, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie wiedy, gdy naruszenie przepiséw ustawy miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywie$c, Ze wykazanie
przestanki materialnoprawnej jest Scisle zwigzane z wykazaniem, Ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia, a wadline zachowanie zamawiajgcego, nie dosc, Ze odwofujgcemu szkodzi, to jeszcze
uniemoZlimia uzyskanie zamowienia.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy wykazat
materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Jak juz zostato to
wskazane, interes bada sie na moment wniesienia odwotania. Izba ustalita, zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 czerwca 2024 r., ze oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, tym samym na
moment wniesienia odwotania Odwolujgcy miat realng szanse na uzyskanie zamowienia. Okoliczno$¢, ze w ocenie
Przystepujgcego oferta Odwotujgcego bedzie podlegata odrzuceniu stanowi jego subiektywne zapatrywania na dalsze
czynno$ci w postepowaniu, ktérego gospodarzem jest Zamawiajacy. Dla badania interesu do wniesienia odwotania nie
majg znaczenia przyszte, hipotetyczne czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu stgd oddalenie odwotania z uwagi na
brak interesu nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: BOGMAR BB sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz J.N.
Siuda Spédtka Jawna z siedzibg w todzi.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe
Odwolujacego wraz z zatgcznikami, pisma procesowe Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone
przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Zamawiajgcego z zeznan $wiadka: Pani Anny Wiezowskiej, tj. pracownika
Wojskowego Osrodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej w todzi jako powotany jedynie dla zwioki. Izba
zauwaza, ze dowdd z zeznan $wiadka ma na celu przedstawienie wiedzy $wiadka o pewnych faktach, a nie jego opinii.



Okolicznosci, na ktore powotywat sie Zamawiajacy, a ktére mialy zosta¢ wykazane wnioskowanym dowodem dotyczytyby
opinii Swiadka co do zasadnosci zarzutéw odwotania, a nie faktéw. Ponadto, opinia m.in. ww. pracownika WOBW SM co
do zgodnosci przedmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego zostata wyrazona w innym
dowodzie przedstawionym w postepowaniu odwotawczym przez Zamawiajgcego — notatce WOBW SM w todzi z dnia 7
czerwca 2024 r.

Izba postanowita oddali¢ takze wniosek dowodowy Odwotujgcego z opinii biegtego z zakresu krawiectwa, konstrukgciji i

projektowania ubioru, wzornictwa przemysfowego, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia w okolicznosciach faktycznych

sprawy i powotany jedynie dla zwtoki. Dowdd zostat powotany: ,na okoliczno$¢ udzielenia odpowiedzi, czy wzory ztoZzone

przez Przystepujgcego - Konsorcjum: Bogmar BB sp. z 0.0. z/s w Bielsku Biatej / J.N., Siuda Sp. J. z/s w todzi, ktrt
byty wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI ust. 1 SWZ, jako przedmiotowe Srodki
dowodowe w celu oceny zgodnosSci przedmiotu oferty z wymaganiami okreslonymi w Wojskowej Dokumentacji
Techniczno-Technologicznej (WD TT 988B/MON), sg takie same i toZzsame z wzorem Wojskowego Osrodka Badawczo-
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej oraz zgodne z dokumentacjg WDTT dla szelek.Z tezy dowodowej wynika, ze

Odwolujacy wnioskuje o ponowng ocene ztozonych przez Przystepujacego wzordéw szelek. Ocena taka zostata juz
przeprowadzona przez Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi wzgledem wszystkich
ofert, w tym oferty Odwotujgcego — ktorej Odwolujgcy nie kwestionowat jako nieobiektywnej. I1zba podziela stanowisko
Przystepujgcego, ze przeprowadzona juz ocena mogta doprowadzi¢ do naruszenia wzglednie uszkodzenia probki, a

wiec badaniu biegtego nie zostatby poddany produkt pierwotnie dostarczony przez Przystepujgcego co powoduje, ze

badanie takie nie byloby wiarygodne. Izba zauwaza ponadto, ze w Swietle okolicznosci faktycznych podniesionych w

odwotaniu powotfanie dowodu z opinii biegtego prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia jego zakresu, gdyz to

biegly zamiast Odwolujgcego precyzowatby ewentualne zarzuty wzgledem oferty Przystepujgcego. Odwolujacy, na

ktérym spoczywat ciezar dowodu moze powolywa¢ dowody potwierdzajgce okolicznosci faktyczne podniesione w

odwotaniu. Tym samym to tre§¢ odwotania ma dostarczaé okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie, a

nie powotane dowody, ktdre powinny je tylko potwierdza¢. Natomiast Izba rozpoznaje odwotanie w granicach zarzutéw w

nim przedstawionych, stad dowdd z opinii biegtego jako wykraczajgcy poza te granice nalezato uzna¢ za nieprzydatny dla

rozstrzygniecia.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- ,Rozdziat Ill. Przedmiot zamdwienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa w 2024 roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — szelki do
przenoszenia oporzadzenia. Zakres zamdwienia obejmuje 4 zadania: Zadanie nr 1 — Szelki do przenoszenia oporzgdzenia
w ilosci 2 830 szt. Zadanie nr 2 — Szelki do przenoszenia oporzgdzenia w ilosci 2 500 szt. Zadanie nr 3 — Szelki do
przenoszenia oporzgdzenia wilosci 2 500 szt. Zadanie nr 4 — Szelki do przenoszenia oporzgdzenia wilosci 2 500 szt.

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ skorzystania z prawa opcji. Przedmiot zamdwienia dostarczony w ramach
prawa opcji musi spetnia¢ wymagania jak dla zamdwienia gwarantowanego. Sposob realizacji zamdwienia w ramach prava
opcji okreslono w projektowanych postanowieniach umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ. Zamawajgcy zastrzega, iz czes$¢
zamowienia okreslona jako ,prawo opcji” jest uprawnieniem, a nie zobowigzaniem Zamawiajgcego.

3. W ramach opcji zamawiajgcy moze wymagac¢ dodatkowo dostawy: Zadanie nr 1 — Szelki do przenoszenia
oporzgdzenia wilo$ci do 2 500 szt. Zadanie nr 2 — Szelki do przenoszenia oporzgdzenia wilosci do 2 500 szt. Zadanie nr 3
— Szelki do przenoszenia oporzgdzenia wilo$ci do 2 500 szt. Zadanie nr 4 — Szelki do przenoszenia oporzgdzenia w ilo$ci
do 2 500 szt.

4. Szczegotowe warunki realizacji zamowienia w ramach opcji zawarte zostaty w projektowanych postanowieniach umowy,
ktére stanowig zatgcznik nr 3 do SWZ. (...) 10. Przedmiot zamdwienia musi by¢ wyprodukowany wedfug wymagan
okreslonych w Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT): WDTT 988B/MON, stanowigce
integralng czescig opisu przedmiotu zamowienia. (...) 12. Dostarczone przedmioty muszg by¢ fabrycznie nowe i
pochodzi¢ z produkcji realizowanej po terminie zawarcia umowy. Materialy zasadnicze i dodatki krawieckie uzyte do
wykonania przedmiotu zamdwienia nie mogg pochodzi¢ z produkcji starszej niz z roku poprzedzajgcego rok dostawy



przedmiotu (PUIW).”
- ,Rozdziat VI. Wykaz o$wiadczer i dokumentow sktadanych w postepowaniu:

1. Zamawiajgcy na etapie sktadania oferty wymaga dotgczenia do niej nizej wymienionych przedmiotowych Srodkdw
dowodowych, tj.: wzakresie zadania nr 1, zadania nr 2, zadania nr 3 oraz zadania nr 4:

- wyniki badan laboratoryjnych (potwierdzone przez akredytowane laboratorium zgodnie z WDTT 988B/MON) zgodnie z
zakresem badan okresowych Tablica 4 Lp. 4 WDTT 988B/MON;

- w celu oceny zgodno$ci przedmiotu oferty z wwmaganiami okre$lonymi w WDTT 988B/MON nalezy przedstawic¢ jako
wzor dwie sztuki szelek do przenoszenia oporzgdzenia.

Wyzej wymienione przedmiotowe $rodki dowodowe bedg podlegaty uzupetnieniu, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.”
Zgodnie z WDTT pkt 7.2.5 w Tabeli 4 przedstawiono zakres, wymagania i metody badan.

W mys$l punktu 7.3 WDTT: ,Wzdr wyrobu. Aktualny wzdr PUIW do produkcji seryjnej (dostepny w WOBW SM), wykonany
zgodnie z przedmiotowg dokumentacjg i zatwierdzony zgodnie z ,Procedurg realizacji prac rozwojowych dla przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania”, jest elementem odniesienia przy ocenie zgodnos$ci (poréwnania wyrobu, takze w
ramach badan laboratoryjnych).”

Bezsporne bylo w sprawie, ze Przystepujgcy ziozyt wraz z ofertg wzér dwie sztuki szelek do przenoszenia
oporzgdzenia, ktére w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2024 r. w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
pzp zostaly przez Przystepujacego uzupetnione o brakujgce elementy wyrobu: fgcznika z 2 klamrami ,wzuwanymi” w
zestawie fgcznikow do panelu piersiowego i do elementéw innego oporzgdzenia np. kamizelki - brak elementu stwierdzono
wobu egzemplarzach.”

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 17 czerwca 2024 r. w zwigzku z zakohczeniem oceny przedmiotowych Srodkow
dowodowych przez WOBW SM w todzi Komisja przedstawita stanowisko w sprawie, w ktérym stwierdzita koniecznos¢
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych j. w.

W dniu 24 czerwca 2024 r. po uzupetnieniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych Komicja stwierdzita, ze oferta
Przystepujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Na podstawie notatki z dnia 7 czerwca 2024 r. zlozonej na posiedzeniu przez Zamawiajgcego lzba ustalita, ze
przedstawiciele WOBWSM w todzi po sprawdzeniu wzoréw szelek (2 komplety) ztozonych przez Przystepujgcego
stwierdzili: ,1. Sprawdzenie cechowania wyrobu — WDTT rozdz. 6: Uwagi/niezgodnos$ci: brak 2. Sprawdzenie wygladu
ogélnego wyrobu w odniesieniu do WDTT | wzoru PUIW do produkcji seryjnej (badania organoleptyczne):
Uwagi/niezgodnosci: brak 3. Sprawdzenie wymiaréw wyrobu w odniesieniu do tablic wymiaréw wyrobu oraz wymiaréw
podanych na rysunkach — WDTT Tablica 1, rozdz. 8 i 9, Zatgczniki (B1-B9) rozdz. 8 i 9. Uwagi/niezgodno$ci: brak.
Zatgczony przez Oferenta przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci dwich egzemplarzy Szelek do przenoszenia
oporzgdzenia Wzér 988B/MON spetnia wymagania okre$lone przez WDTT | wzér PUIW do produkcji seryjnej.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujagcego w zakresie
przedmiotowych $Srodkow dowodowych — wzorow szelek do oprzyrzgdowania pozostawata w niezgodno$ci z
dokumentami zamowienia i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza
dokumentaciji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania,
ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze odwotanie podlegato oddaleniu ze
wzgledu na wadliwe wskazanie podstawy prawnej w zarzutach odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.
Jakkolwiek racje nalezato przyzna¢ Przystepujacemu, ze wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne powinny zostaé
podniesione w odwotaniu, a pézniejsze ich wskazanie jako wykraczajgce poza zakres odwotania powinno zosta¢ uznane
za spoznione to podkresli¢ nalezy, ze odwotanie to nie tylko zarzuty w petitum odwotania, ale przede wszystkim ich
uzasadnienie. Nie ulega watpliwosci, ze w tresci uzasadnienia Odwolujacy powotat sie na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp oraz podnosit niezgodnos¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujgcego z wymaganiami WDTT
oraz wzorem PUiIW do produkcji seryjnej, ktdre to okolicznosci odpowiadajg przestance odrzucenia oferty z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy pzp. Ponadto, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci
konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzaé kwalifikacja prawna zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to
do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng. Zwazywszy na wskazanie przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania na niezgodno$¢ wzoréw szelek Przystepujgcego z dokumentami zamowienia
i rozwazania prawne odwofania dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp niewatpliwie podanie na wstepie



odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp nalezato uznac¢ za omytke pisarska.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w my$| art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej ustawie
Jjest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — naleZy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagar zwigzanych z realizacjg
zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany

przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia

precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, kitéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy

tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami

zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy Izba zauwaza, ze Odwolujgcy nie przeprowadzit w odwotaniu
poréwnania tresci oferty Przystepujgcego — przedmiotowych $rodkéw dowodowych z warunkami zamoéwienia, co jest
elementem niezbednym dla stwierdzenia czy oferta pozostaje z nimi w niezgodnosci powodujacej koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Uzasadnienie odwotania sprowadza sie do stwierdzenia,
ze zdaniem Odwotujgcego we wzorach szelek Przystepujgcego wystepuje,szereg nieprawidfowosci oraz niezgodnosci”.
Nastepnie Odwolujgcy w 9 punktach przedstawia wylgcznie wiasne spostrzezenia co do niezgodnosci nie powotujgc sie
przy tym na zadne postanowienia dokumentéw zamowienia, z ktorymi ta niezgodno$¢é miataby wystepowac.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata zarzuty odwotania za nieuzasadnione i w konsekwencji podlegajgce
oddaleniu. Odwotujgcy nie wskazat bowiem w odwotaniu zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych postawienie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze wzory szelek Przystepujgcego
sg niezgodne z wymaganiami WDTT oraz wzorem PUIW do produkcji seryjnej. Takiego dziatania nie mozna uznaé¢ za
skuteczne postawienie zarzutu w Swietle art. 516 ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp. W my$l przywotanych przepiséw
Odwolujacy poza zwieztym przedstawieniem zarzutu, powinien przede wszystkim wskaza¢ okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Izba podziela
stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17;,Tym
samym nalezy podkresli¢, Zze wtasnie okreSlone w ww przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, Ze tres¢
zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania
przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w
uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla
mozliwosci merytorycznego rozstrzygnigcia w granicach okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy
pzp: ,/zba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwofaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09:,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznoSci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez



ugruntowany jest poglad, ze kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnoéci, zaniechan)
zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujacy.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnego
sprecyzowanego uzasadnienia stawianego zarzutu. Odwolujgcy nie powotat wzgledem stawianych w odwotaniu
twierdzen o niezgodnosci wordw szelek Przystepujgcego zadnych konkretnych postanowien WDTT, z kidérych
wynikatyby wymagania, ktérych prébki Przystepujgcego nie spetniaja. Nie przedstawit takze zadnych dowodoéw, ze wzory
Przystepujagcego sg niezgodne z wzorem PUIW do produkcji seryjnej. Odwolujacy przyznat na rozprawie, ze
dokumentacja zdjeciowa i twierdzenia Odwolujgcego zostaly oparte o poréwnanie wzoréw Przystepujgcego z wzorem
Odwolujacego, a nie wzorem PUIW do produkciji seryjnej, o kiérym mowa w dokumentach zaméwienia. Zaznaczy¢
nalezy, ze nie jest rolg Izby ani przeciwnikow procesowych poszukiwanie za Odwolujgcego konkretnych postanowien, z
ktérymi probki szelek Przystepujgcego moglyby pozostawa¢ z niezgodnoSci w Swietle luznych spostrzezen
przedstawionych w odwotaniu, a wiec niejako uzupetianie odwotania o brakujgce okolicznosci faktyczne. To na
Odwolujgcym cigzy obowigzek wykazania i precyzyjnego uzasadnienia wtasnego stanowiska, gdyz to podniesionym
zakresem podanym w odwotaniu Izba jest zwigzana rozstrzygajgc spér. Odwotanie, ktére sprowadza sie do stwierdzenia
soferta jest niezgodna z WDTT oraz wzorem PUiIW do produkcji seryjnej” to odwotanie nieuzasadnione, lakoniczne,
powolujgce wylacznie w zasadzie treS¢ przepisu, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia bez jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych i zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy okolicznosciami a postanowieniami
dokumentoéw zaméwienia.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zastrzezen Odwolujgcego to na wstepie poniesé nalezy, ze Strony i Przystepujacy byli
zgodni co do okolicznosci, ze prébki zatagczone do oferty powinny spetnia¢c wymagania WDTT. Zdaniem Izby, jak wynika
z WDTT wzér PUIW do produkcji seryjnej stanowi wytgcznie punkt odniesienia przy badaniu spetniania tych wymagan.

Co do punktu 1 odwotania to Odwotujgcy podniost, ze:, 1. Ujawniono niezgodno$¢ w wykonaniu wkfadu amortyzujgco-
usztywniajgcego panelu centralnego pasa biodrowego - niezgodnos¢ polega na zapadnigtych komorach powietrznych ww

panelu. Co skutkuje brakiem prawidfowej amortyzacji przez komore powietrzng a co za tym idzie nie spetnia swoich
funkcji, do ktdrych zostat zaprojektowany.” Izba podziela w catoci stanowisko w tym zakresie przedstawione przez
Zamawiajgcego, ze: ,,Odwotujgcy nie podat jaki parametr strukturalny wktadu jest niezgodny z wymaganiami WDTT i/lub
ze wzorem PUIW do produkcji seryjnej (...). Nie powofat sie rowniez na Zzaden dokument normatywny okre$lajgcy
wymagania w tym zakresie. Odwotujgcy nie podat znormalizowanego parametru, ktérego dotyczy niezgodno$c, jego
wymaganej wartosci, zakresu tolerancji oraz normy niezbednej do jego wyznaczenia. (...) Odwotujgcy nie okreslit poziomu
prawidfowej amortyzacji przez komore powietrzng, normy badawczej, zakresu tolerancji i wyniku przeprowadzonej przez
oceny ani rodzaju oceny, na podstawie ktorej okreslit niezgodno$c¢ (ocena organoleptyczna, badania laboratoryjne,

badania uzytkowe), Odwotujgcy nie wyjasnit jakich funkcji uzytkowych nie spetnia panel, uzyt on ogdélnego stwierdzenia:
J--) @ co za tym idzie nie spetnia swoich funkcji do ktérych zostat zaprojektowany.” Odwotujgcy nie podat wiec
konkretnych wymogéw WDTT, ktérych postanowienia narusza wykonanie omawianego elementu. Przystepujacy w
piSmie procesowym wskazat, iz wykonat ww. elementy zgodnie z wymaganiami przedstawionym w podrozdziale 3.1

Tablica 1 Lp. 5 WDTT oraz podrozdziale 8.4 WDTT z dochowaniem najwyzszej starannosci a nadto zatgczyt zdjecie
prezentujgce wktad amortyzujgco-usztywniajgcy panelu centralnego i pasa biodrowego wykonane w WOBWSM
ukazujgce efekt tzw. ,zapadnietych komor” we wkiadzie amortyzujgco-usztywniajacym, ktéry wystepuje rowniez w

wzorze do produkcji seryjnej WOBW SM. Odwotujacy odnoszac sie do powyzszego stwierdzit, ze;we wzorze faktycznie
Jest kilka zapadnietych otwordéw, to jednak pamietac trzeba, Zze byt on wykonany pdttora roku temu i jakis niewielki proces

degradacji moze nastepowac, co nie powinno jednak mie¢ miejsca w nhowym wyrobie.” Argumentacja ta jest nie tylko
sprzeczna ze stanowiskiem prezentowanym w odwotaniu, ze prébki powinny byé zgodne z PUIW do produkcji seryjnej,
ale i nieudowodniona — Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat procesu degradacji na jaki sie powotuje. Z jednej wiec
strony Odwotujgcy wskazuje na wzor PUIW do produkcji seryjnej, a z drugiej twierdzi, ze z uwagi na proces degradacji
nie moze on stanowi¢ punktu odniesienia. Stwierdzenia Odwolujgcego stanowig wiec wylgcznie jego wiasne
zapatrywania na to jak powinien wyglada¢ produkt, co nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

W zakresie punktu 2 odwotania Odwolujacy stwierdzit: ,Ujawniono niezgodnos¢ w zastosowanej przez oferenta siatce
dystansowej, mianowicie winna by¢ zastosowana siatka w kolorze khaki oraz o odpowiedniej Srednicy oczka zgodnej z
wojskowym wzorem szelek, niezgodna siatka wystepuje w: a) Panelu centralnym b) Panelu bocznym basa biodrowego c)
Szelka nosna panelu piersionego d) Panelu piersiowym. Zastosowanie siatki dystansowej o innych parametrach
fizycznych niz we wzorze skutkuje niezapewnieniem prawidfowej cyrkulacji powietrza oraz moze zwiekszy¢ mase wyrobu.”



Izba zauwaza co do tych zastrzezen, ze nie jest wiadome pochodzenie siatki widocznej na zdjeciu, z ktérg Odwolujgcy
dokonat poréwnania co do koloru i $rednicy oczka. Juz powyzsze powoduje, ze spostrzezenia Odwolujgcego jako
niewykazane nie zastugujg na uwzglednienie. Stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze:,Odwotujgcy nie sprecyzowat jaki
parametr strukturalny dzianiny rozumie pod pojeciem "Srednica oczka", ile jego zdaniem wynosi ona w "wojskowym
wzorze szelek" a ile w przedmiotowym Srodku dowodowym oraz jaka warto$¢, norma badawcza i zakres tolerancji
okreslone zostaty dla tego "wskaznika” w WD TT.”Odwolujgcy nie wskazat na parametry fizyczne, ktére powodowatyby
brak prawidtowej cyrkulacji powietrza i pozostaje w niepewnosci co do zwigkszenia masy wyrobu na co wskazuje
stwierdzenie: ,moze”. Nadto, Odwotujacy nie sprecyzowat jak zasadnie podnidést Zamawiajgcy: £o w jego opinii jest
prawidfonwg cyrkulacjg powietrza, brak doprecyzowania wskaznika charakteryzujgcego opisang funkcje, wymaganego
poziomu tego parametru, zakresu tolerancji, normy badawczej oraz odniesienia do wymagan w przedmiotowym WDTT i
wynikéw jego oceny wtym zakresie.”

Co do niezgodnosci z punktu 3 odwotania: ,Ujawniono niezgodno$c¢ w pasku spinajgcym pasek piersiowy, mianowicie
zamocowanie gumy elastycznej wykonane niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. Wykonane obszycie w ksztafcie
kwadratu zamiast dwich niezaleznych przeszyc na pofgczeniu gumy elastycznej i taSmy nosnej powoduje nadmierne
ograniczenie pracy elementu, negatywnie wptywa na jego wytrzymatos$¢ i ciggliwvos¢ elementu.”to podobnie jak pozostate
zastrzezenia stanowig one wilasne zapatrywania Odwolujgcego na sposob wykonania produktu. Odwotujgcy nie
skonkretyzowat z jakim elementem OPZ jest niezgodne zamocowanie gumy elastycznej ani gdzie w dokumentach
zamowienia sprecyzowano rodzaj obszycia. Skutki: ,nadmierne ograniczenie pracy elementu, negatywnie wptywa na jego
wytrzymatosc i cigglino$c elementu’ takiego wykonania réwniez nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane. Zamawiajgcy
wskazat, ze WDTT nie okresla wymagan odnoszgcych sie do sposobu wykonania zamocowania i jednoczes$nie stusznie
stwierdzit, ze: ,Odwotujgcy nie podat jakiego parametru wytrzymato$ciowego dotyczy postawiony zarzut, nie opisat
przyjetej metodyki badania, poziomu wymagar okre$lonego w WDTT dla tego parametru oraz nie okreslit o ile wmagana
warto$¢ parametru zostata przekroczona.”Zwazywszy, ze Odwolujacy nie sprecyzowat zarzutu ani nie wykazat, ze
argumentacja odwotania znajduje uzasadnienie w dokumentach zaméwienia nalezato uznac, ze niezgodnos¢ na jakg
Odwolujgcy sie powotuje nie wystepuije.

W punkcie 4 odwotania Odwotujgcy podnosit, ze:,Ujawniono niezgodno$¢ w zestawie tgcznikdw do panelu piersiowego do
elementu kamizelki, zostaly zaftoZone Zle klamry oraz wszywka zostata wszyta niezgodne z opisem przedmiotu
zamowienia. Wykonanie elementéw niezgodnie z zatwierdzonym wzorem skutkuje pogorszeniem wtasciwosci uzytkowych
cafosci zestawu, poniewaz koncowy uZytkownik napotka trudnosci w montazu poszczegolnych elementéw do innego
wyposazenia WP tym samym nie zostanie spetniona funkcjonalnos¢ elementu, do ktérego zostat zaprojektowany.” Jak
juz lIzba podnosita, wzory szelek dostarczonych przez Przystepujgcego zostaty przed ich udostepnieniem
Odwolujgcemu poddane badaniu przez WOBWSM w todzi co mogto skutkowaé ich naruszeniem. Jak podnosi sam
Odwotlujacy: ,zostaty zatoZzone Zle klamry” co wprost wskazuje, ze jest to efekt nietrwaty, odwracalny i mozna zatozy¢ je
poprawnie, a wiec nie oznacza nieprawidtowosci w wykonaniu szelek. Odwoltujgcy powolujgc zarzut niewtasciwego
umiejscowienia wszywki nie wskazat postanowien, z ktérych wynikatoby, ze wszywka zostata umiejscowiona w zlym
miejscu i ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, Ze zostata wszyta niezgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Zarzut nie zostat skonkretyzowany i wykazany, dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie punktu 5 odwotania Odwotujgcy wskazat: ,Ujawniono niezgodno$¢ w wykonaniu kieszeni na radiostacje, w
wykonaniu kieszeni pekniete sg oczka odplywowe, wykonanie rygli niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia, nie
zostata zachowana prawidfowos$¢ przeplotu Sciegu oraz Zle zostata nabita napa kaletnicza- widoczne pekniecia stupka
lejka napy. Dopuszczenie elementu napy lub oczka kaletniczego z razgcymi peknieciami moze skutkowac¢ pozbawieniem
elementu wasciwos$ci uzytkowych i czestymi usterkami samego elementu ponad to wykonanie montazu napy lub oczka z
widocznymi duZymi peknieciami jest niezgodne ze sztukg i ogdlnie przyjetymi standardami montazu.” Odwolujgcy
rébwniez w tym punkcie nie sprecyzowat swoich zastrzezen. Jak wynika z dokumentacji zdjeciowej przestawionej
w odpowiedzi na odwotanie takze we wzorze PUiW do produkciji seryjnej (zdjecie nr 3), ktérego producentem byta Firma
wchodzgca w sklad Konsorcjum Odwotujgcego wystepujg ubytki, ktére akcentuje Odwotujgcy. Odwotujgcy nie wyjasnit
jak prawidtowo powinien zosta¢ przepleciony Scieg, a takze z jakg sztukg i jakimi standardami wystepuje podnoszona
niezgodnos¢. Odwotujgcy nie przedstawit w sposéb petny i konkretny okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
podnoszony zarzut, stad Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do punktu 6 odwotania: ,Ponadto stwierdzono nieprawidtowe wykonanie rygli - niezgodno$c wystepuje w nw
elementach: a) Kieszen na apteczke b) Kieszen cargo c) Worek zrzutowy d) Szelki pasa biodrowego Niezgodnos¢ w
postaci rygli niezgodnie wykonanych z dokumentacjg skutkuje obnizeniem wytrzymatosci elementu na rozdarcie tym
samym znaczgco obniza jego wasciwoSci fizyczne i tym samym stanowi niezgodno$¢ z zapisami w dokumentacji



technicznej.”wskazania wymaga, ze Odwolujgcy nie powotat sie na zadng metode pomiaru, ktérg zastosowat, a w
konsekwenciji ktorej stwierdzit nieprawidtowo$¢ wykonania rygli. Zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy kwestionowali
pomiar dokonany przez Odwotujgcego jako obarczony duzym btedem. Zamawiajgcy wskazywat rowniez, ze wynik
badania powinien stanowi¢ $rednig z kilku pomiaréw danego parametru, a Odwotujacy przedstawit pojedyncze wyniki. Co
wiecej, stusznie Przystepujgcy podnosit, ze w odwotaniu nie powotano sie na odpowiednie narzedzie pomiarowe. Nie jest
wiadome w jakim sposob Odwotujacy osiggnat wyniki prezentowane na zdjeciach w odwotaniu, a dodatkowo Odwolujacy
nie odniést sie do postanowien dokumentacji, ktére miatyby zosta¢ naruszone przez potencjalne niezachowanie
wiasciwych parametréw rygli, dlatego Izba uznata zarzut za niezasadny.

Co do punktu 7 odwotania: ,,Stwierdzono réwniez niezgodno$c w panelu piersiowym pod tasmg no$ng pierwszg od trapezu
widoczne przeszycie mocujgce rzep od wewnetrznej strony niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Wykonanie
przeszycia w migjscu narazonym na przetarcie skutkuje narazeniem szwy na rozdarcie, rozprucie a co za tym idzie
moZliwo$¢ powstanie uszkodzenia dyskwalifikuigcego element z uZytku.”Odwolujgcy nie wskazat, z ktorym
postanowieniem OPZ probki wykazujg niezgodnos¢. Jak podnosili Zamawiajacy i Przystepujacy, w WDTT nie podano
opisu sposobu wykonania ,przeszycia mocujgcego rzep” w panelu piersiowym. Podobnie co do punktu 8 odwotania:
L~Stwierdzono réwniez niezgodno$c¢ w widocznym rozpruciu/braku szycia, tgczgcym dwie szelki szelek pasa biodrowego
niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. Wymieniona niezgodno$¢ skutkuje tym, Zze element w trakcie uzytkowania
moze ulec uszkodzeniu i tym samym caly wyrob straci swoje wasciwosci uzytkowe.” Odwolujacy nie sprecyzowat
niezgodnosci co skutkuje oddaleniem zarzutu. Nadto Izba za wiarygodne w $wietle przeprowadzonego przez WOBW SM
w todzi badania uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze:,Podczas dokonywania ocen zgodnosci, w ramach oceny
organoleptycznej dokonuje sie podpruc/przecie¢ elementow wyrobu w celu weryfikacji poprawno$ci wykonania i/lub
zgodnosci uzytych materiatdw.”, co powoduje, ze obecne badanie prébek nie odzwierciedla stanu ze ziozenia ich wraz z
ofertg i nie moze dziata¢ na niekorzys¢ Przystepujacego. W zakresie niezgodnosci z punktu 9 odwotania: ,Stwierdzono
rowniez niezgodne ze wzorem zamocowanie Wktadu amortyzujgcego w panelu bocznym basa biodrowego. Zamawiajgcy
oczekiwat wykonania wzoru zgodnego z zatwierdzonym i udostepnionym do wglgdu wzorem szelek do przenoszenia
oporzgdzenia. Wykonanie niezgodnie z wzorem jest sprzeczne z zapisami dokumentacji przetargowej.”nalezy za
Przystepujgcym podkresli¢, ze Odwotujgcy nie wykazywat niezgodno$ci poprzez poréwnanie z wzorem szelek, o ktorym
mowa w dokumentach zaméwienia stagd zarzut zostat podniesiony wadliwie. Odwotujgcy nie wyjasnit na czym polega
niewlasciwe zamocowanie wkiadu amortyzujgcego w panelu bocznym pasa biodrowego i jakie mocowanie byto
wymagane postanowieniami OPZ. W konsekwencji zarzut nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy wraz z ofertg

zfozyt takze wyniki badan laboratoryjnych (potwierdzone przez akredytowane laboratorium zgodnie z WDTT 988B/MON)
zgodnie z zakresem badan okresowych Tablica 4 Lp. 4, ktérych Odwolujgcy nie podwazat. Nadto, prébki ztozone przez

Przystepujgcego zostaly zbadane przez WOBW SM w todzi pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami WDTT, w tym
zgodno$ci z wzorem PUIW do produkcji seryjnej i nie stwierdzono nieprawidtowosci. Jak podnosit Zamawiajgcy, a czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyt Wojskowy Osrodek Badawczo — Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi znajduje sie
w wykazie jednostek certyfikujgcych, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 kwietnia 2024 roku
w sprawie wykazu jednostek badawczych i jednostek certyfikujgcych, posiadajgcych akredytacje w zakresie obronnosci i

bezpieczenstwa wraz z zakresami udzielonej akredytaciji (wydane w oparciu o ustawe z dnia 17 listopada 2006 roku o

systemie oceny zgodnos$ci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa). WDTT
zatgczone do dokumentaciji zamoéwienia zostaty opracowane przez WOBWSM w todzi i jak podnosit Zamawiajgcy —
zasSwiadczenia potwierdzajgce zgodno$é z wytycznymi wzoréw potencjalnych wykonawcow sg rowniez wydawane

przez ta jednostke. Zamawiajgcy podnosit na rozprawie, ze wytgcznie z uwagi na okoliczno$é, ze wykonawcy nie

posiadali jeszcze stosownych zaswiadczen, Zamawiajgcy zdecydowalt, ze zamiast ich zgdania okresli wymog ztozenia

probek, ktére zostang poddane badaniu przez WOBWSM w todzi. Odwotujgcy nie wykazat, ze jednostka, ktéra
przeprowadzita badania jest w jakikolwiek sposdb powigzana z Zamawiajgcym co mogtoby wptywac na jej bezstronng

ocene, ktéra nota bene zostata réwniez przeprowadzona wzgledem wzordow ziozonych przez Odwotujgcego.

Zwazywszy, ze badania prébek przeprowadzita niezalezna jednostka, kiéra opracowata wytyczne, ktére miaty spetnia¢

ztozone przez wykonawcdw wzory szelek Izba uznata za wiarygodny dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego —
notatke stwierdzajgcg zgodnos¢ probek Przystepujagcego z WDTT oraz wzorem PUIW do produkcji seryjnej. Odwotujgcy
nie wykazat podnoszonych w odwotaniu niezgodnosci, w tym nie uzasadnit w sposob konkretny, rzetelny i wyczerpujgcy

wihasnych twierdzen, dlatego tez odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z



dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15
000,00 zt.

PrzewodniCzaCy: ........ccvcveevuvnrninnvnnnnnss
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