Sygn. akt: KIO 2339/24
Sygn. akt: KIO 2340/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 3 lipca 2024 r. przez wykonawce Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie — sygn. akt KIO 2339/24,

B.w dniu 3 lipca 2024 r. przez wykonawce Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie —
sygn. akt KIO 2340/24,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Siennica R6zana

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO 2339/24,

B.wykonawcy M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. PPHU ,Anmax” w Uniszowicach — sygn. aki
KIO 2339/24, KIO 2340/24

orzeka:

Sygn. akt: KIO 2339/24
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rzeszowiei zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 2340/24
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Light On Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu
na rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 2339/24
Sygn. akt: KIO 2340/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Siennica R6zana (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia
w trybie podstawowym pn.: ,Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Siennica Rézana” (numer referencyjny:
GK.271.3.2024). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4 kwietnia
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00270543. Do postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 2339/24
W dniu 3 lipca 2024 r. wykonawca Linter Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez wykonawce M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmgM.M. PPHU ,Anmax” w Uniszowicach(dalej
jako ,Przystepujgcy Anmax”), wobec odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8




ustawy Pzp pomimo iz zgodnie ze ztozonymi w dniach 30.04.2024 r. oraz 13.06.2024 r. przez wykonawce wyjasnieniami

jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny oraz wobec zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.

oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpz uwagi na to, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujacego jako zawierajacg razgco niskg cene, oraz uwagi na to, ze zdaniem Zamawiajgcego potwierdzaty to
wyjasnienia Odwolujgcego, podczas, gdy wyjasnienia Odwolujgcego zostaty skonstruowane w sposoéb prawidtowy, a
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujgcy podat koszt pracy wykorzystywanych przez siebie urzgdzen, robot
ziemnych, kosztow wykonania dokumentacji projektowej oswietlenia, inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, a
takze zysk wykonawczy, jak rowniez podana przez Odwolujgcego stawka roboczogodziny nie jest nizsza od stawki
minimalnej obowigzujacej w roku 2024;

2.art. 239 ust. 1 w zw. art. 252 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty zlozonej
przez Przystepujagcego Anmax, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego;

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
rowne traktowanie wykonawcow, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji
poprzez wybor oferty ztozonej przez Przystepujgcego Anmax jako najkorzystniejszej, a w Slad za tym zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jak rowniez poprzez zaniechanie przedstawienia O dwotujgcemu
peinego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty z powodu razgco niskiej ceny;

4.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu razgco niskiej ceny;

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego co do 2 czesci zaméwienia,
dokonanie ponownego badania i oceny ziozonych ofert, co do 2 czeSci zaméwienia, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat w szczegdlnoSci powolany przez Zamawiajgcego przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO jak i Sgdéw Okregowych punktem
odniesienia dla oceny oferty w kontekscie razgco niskiej ceny zawsze jest przedmiot danego zamowienia. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nigdzie nie wskazat, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamobwienia za zaoferowang przez Odwotujgcego cene. W skazat on jedynie, ze odrzuca oferte z uwagi na razgco niskg
cene, poniewaz zdaniem Zamawiajagcego Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje razaco niskiej ceny, w
ktérej nie wykazat wszystkich kluczowych elementéw sktadowych majgcych wptyw na cene oferty, w szczegoélnosci
Zamawiajgcy zarzucit Wykonawcy brak podania kosztu pracy dzwigu, zageszczarek, sprezarek, przewoddéw
elektrycznych, szaf sterujgcych, robét ziemnych oraz nie wykazuje kosztow wykonania dokumentaciji projektowej
o$wietlenia oraz inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej a takze zysku wykonawcy. Ponadto zdaniem
Zamawiajgcego w dotgczonej przez Wykonawce kalkulacji kosztéw pozycja pn.: ,Zakup materialtbw w oparciu o
przedmiar dotgczony do SWZ z uwzglednieniem kosztow oferty zewnetrznej na materiaty” na kwote 810.200 zt netto nie
byta uszczegdtowiona, wiec nie jest mozliwa ocena jakie elementy sktadajg sie na ww. kwote. Ponadto Zamawiajgcy
zarzucit Wykonawcy, ze nie wskazat w oparciu o jakie wartosci skalkulowat koszty zakupu oprawy, jak réwniez nie
uwzglednit wzrostu tej stawki w ciggu roku 2024. Odwotujgcy wskazat, ze skalkulowat swojg oferte w stosunku do
postanowien SWZ Zamawiajgcego. Podkreslit okoliczno$é, iz Zamawiajacy ani w tresci SWZ ani tez w dokumentaciji do
niego dotaczonej nie przedstawit przedmiaru robét, ani tez projektow, zgodnie z ktérymi nalezatoby wykonac zlecenie.
Stad wszelkie kalkulacje Odwolujgcego z oczywistych wzgledéw musialy mie¢ charakter szacunkowy. Zamawiajacy
zdecydowat sie na rozpisanie przetargu w zakresie drugiej czeSci zadania w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’. Ze
wzgledu na ww. formute, Odwotujacy przyjat tylko kluczowe sktadniki cenotwércze i zostawit miejsce na uzupemienie
kosztéw, bowiem nie miat mozliwosci dopasowania ich do przedmiaréw, ktorych Zamawiajgcy nie przedstawit.
Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze dokumentacja dotgczona do SWZ dla Czesci 2 zdania byta bardzo ograniczona i
sktadata sie gtownie z zatgcznikdw graficznych. Stad Odwotujgcy zgtaszajgc oferte zabezpieczyt ewentualng sytuacje, w
ktérej konieczne bytoby wykonanie prac w wymiarze wiekszym niz poczgtkowo sgdzono. W zwigzku z powyzszym
Odwolujacy dokonat kalkulacji kosztéw zakupu materiatbw w oparciu o dostepne mu na tym etapie informacje
udostepnione w dokumentacji Zamawiajgcego z uwzglednieniem kosztéw oferty zewnetrznej na te materiaty, a nastepnie
podniést uzyskang kwote o 100% i w ten spos6b uzyskat cene ujetg w przedstawionej kalkulacji, ktéra zabezpieczata
ewentualne wyzsze zuzycie materiatbw w trakcie realizacji zamowienia. Odwolujgcy przedstawit w formie tabeli



kalkulacje ww. ceny. Wskazat, ze podana tabela zawierajgca ceny jednostkowe materiatbw zawarta zostata w ofercie
dotgczonej do wyjasnien. Odwolujgcy podnidst, ze w niniejszej sytuacji, w zaden sposéb nie moze by¢é mowy o razgco
niskiej ceny, bowiem fgczna cena wskazana w kwestionowanej przez Zamawiajgcego pozycji kalkulacji jest wyzsza od
wstepnych szacunkéw Odwotujacego i ma na celu zabezpiecza¢ ewentualne nieprzewidziane na etapie sktadania oferty
wyzsze zuzycie materiatdw.

Odnoszac sie do poszczegdlnych materiatbw wymienionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, wraz z zarzutem braku uwzglednienia ich przez Odwolujgcego w kalkulacji kosztéw, Odwotujgcy podnidst, ze
koszt opraw os$wietleniowych stanowi iloczyn ilosci (230 szt.) wynikajacej z SWZ i ceny jednostkowej 610 zt netto
stanowigcej koszt zakupu pojedynczej oprawy. Ww. cena nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$s¢ Zamawiajgcego,
poniewaz w hurtowniach elektrycznych lub nawet bezposrednio u kiéregokolwiek z producentéw czy w hurtowniach
internetowych ceny opraw o$wietleniowych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego wynoszg srednio ok 550 zt netto.
Odwolujacy wskazat, ze nie ma zadnych niskich cen, preferencyjnych upustéw itd., a kalkulowat swoje ceny w oparciu o
ceny rynkowe. Odwotujgcy, ktdry powotuje sie na normalne ceny rynkowe nie musi udowadnia¢ tych cen rynkowych. Na
marginesie Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO wykonawca moze zastosowac ceny nawet nizsze od
Srednich cen rynkowych i mimo to zachowac realny charakter ceny swojej oferty (Odwolujagcy powolat sie na
orzecznictwo). Tym bardziej realny charakter zaoferowanej ceny zostaje zachowany przy uwzglednieniu cen wyzszych
niz Srednie ceny rynkowe, tak jak w przypadku ww. opraw oswietleniowych.

Odwotujgcy wskazat takze, ze nie jest prawda, jakoby Odwolujgcy nie wykazat ,kosztéw wykonania dokumentacji
projektowej o$wietlenia oraz inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej’, poniewaz w ztozonych wyjasnieniach w ramach
ponoszonych kosztéw pracy Odwotujgcy wskazat stanowisko ,Projektanta Elektrycznego”(w wymiarze az 640 godzin)
jako osoby odpowiedzialnej za przygotowanie catej dokumentacji zwigzanej z prowadzonym projektem, a wiec rowniez
dokumentacji projektowej oSwietlenia oraz inwentaryzaciji geodezyjnej powykonawczej. Zaznaczyl, ze do wykonania
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej nie jest konieczne dysponowanie szczegdlnymi uprawnieniami, co mogtoby
stanowi¢ podstawe dla wymogu zatrudnienia innego projektanta niz ,Projektanta Elektrycznego”. Stad Odwotujgcy mogt
wyznaczy¢ jedng osobe do wykonania catosci dokumentacji w ramach przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac sie do rzekomego braku podania kosztow poszczegdlnych urzadzen wykorzystywanych przez
Odwolujacego sie do realizacji zaméwienia, Odwoltujgcy wskazat, ze za nieprawdziwy nalezy uzna¢ zarzut braku
wskazania kosztu dzwigu, bowiem w kalkulacji przedstawionej oferty Odwotujgcy wskazat koszt eksploatacji dwoch
podnosnikow koszowych stanowigcych jego wiasnosci (koszt brutto 4.735,50 zt). Podno$nik koszowy jest wyposazony w
dzwig, z pomocg ktdérego bedg odbywaly sie prace montazowe urzadzeh oswietleniowych. Zamawiajacy catkowicie
pomingt rowniez wskazane przez Odwotujgcego koszty eksploatacji trzech minikoparek (w stosunku do kazdej koszt:
19.372,50 zt brutto). Na dowdd posiadania powyzszych urzgdzen Odwotujgcy przedstawit rowniez faktury zakupowe.
Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy braku uwzglednienia przez Odwolujgcego kosztow zageszczarki.
W  przedmiotowym przypadku taka zageszczarka w ogole nie jest potrzebna, poniewaz Odwolujgcy uzywa do
zageszczania koparki wyposazonej w odpowiednie akcesorium, ktdéra wykonuje te samg prace. Ponadto nalezy
wskazac¢, ze nawet gdyby doliczy¢ czas pracy zageszczarki (koszt zakupu wynosi ok. 1400 z}), to catkowity koszt jej
eksploatacji w ramach przedmiotowego zlecenia stanowi¢ bedzie marginalny i niezauwazalny element skalkulowania
oferty, co z kolei stanowi znikomy koszt wzgledem calej wartosci oferty. Zarzut braku uwzglednienia w kalkulacji
przewodow elektrycznych oraz kosztow szaf sterujgcych réwniez jest niezasadny, poniewaz zostaly one wskazane w
ofercie cenowej dotgczonej do wyjasnien (przewod napowietrzny, ASXSN 2x35mm2 - cena jednostkowa: 4,06 zi, kabel
YAKXS 4x35mm2 — 14 452,50 zt za 1km brutto oraz szafa SOU - cena 1.512,90 zt brutto). Jezeli natomiast chodzi o
koszty robét ziemnych, tj. koszt koparki, koszt pracownikow ogoélnobudowlanych, wskazaé nalezy, ze zostaly one
uwzglednione w przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacja szczegdtowej kosztowej, gdzie koszt pracownika
ogoélnobudowlanego - operator koparki zostat wskazany na kwote 29.760,00 zt (suma kosztéw zatrudnienia), koszt
pracownika ogélnobudowlanego na kwote 28.800,00 zt, koszt kierownika robét na kwote 33.600,00 zt. Nie jest zatem
prawdziwa teza Zamawiajgcego, jakoby wymienione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego koszty nie zostaty
ujete w ofercie.

Réwniez nieprawdziwy w ocenie Odwotujgcego jest zarzut braku wskazania przez Odwotujgcego zysku jaki
zamierza on osiggng¢ realizujgc przedmiotowe zlecenie. Zysk ten zostat bowiem wskazany w ostatnim wierszu
przedstawionej kalkulacji jako kwota 319 687,04 zt brutto. Wartosc¢ ta jest wynikiem prostej operacji rachunkowej, ktéra
wprost wynika z lektury ww. kalkulacji. Kwote z pozyciji ,Warto$¢ oferty” (1.627.260,16 zt netto) nalezy pomniejszyé
0 ,Sumy wszystkich kosztéw’(1.119.252,00 zt netto) oraz koszty pracy pracownikow etatowych (248.100,00 zt netto), co
daje warto$¢ stanowigcg zysk Odwotujgcego z realizacji przedmiotowego zamoéwienia — 259 908,16 zt netto, a to stanowi
po doliczeniu podatku od towardw i ustug kwote 319 687,04 zt brutto. Odwolujacy wskazat na orzecznictwo dotyczace



cen jednostkowych i ich istotnosci, gdzie wskazano, ze ,przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ wytgcznie razgce
Zzanizenie cafej ceny lub jej czeSci sktadowych, ale tylko takich, ktore majg charakter istotny. Istotne skfadniki ceny to
takie gdzie ,wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celow dla ktérych zamdwienie jest udzielane”. Powyzsze rozumowanie
zdaniem Odwotujgcego nalezy odnie$¢ rowniez do zgdania przez Zamawiajgcego wykazywania kosztéw wszystkich
urzadzen wykorzystywanych w ramach danej inwestycji. Zadajgc uwzgledniania w przedstawionej kalkulacji Wykonawcy
catkowicie wszystkich kosztow jednostkowych, nawet tych najbardziej podstawowych, dochodzitoby do sytuacii
absurdalnych. Przyktadowo Odwolujacy, ze pracownicy do realizacji przedmiotowego zadania bedg musieli mie¢
zakupiong wode mineralna, odziez stuzbowg (w tym: buty, skarpetki, koszulki, kamizelki, kaski, rekawice), natomiast w
uzytkowanych np. samochodach musi znajdowa¢ sie ptyn do spryskiwaczy i czynnik chiodniczy do klimatyzaciji, ptyn
hamulcowy itp. Ww. koszty jednak sg zdecydowanie marginalne i nieistotne, w zwigzku z czym kazdy Wykonawca
uwzglednia je albo zbiorczo, bgdz tez catkowicie pomija w kalkulacji. Idac dalej tym tokiem rozumowania, Wykonawca
musiatby rowniez wykazywac, ze w sytuacji prac prowadzonych w okresach wzmozonych opadéw deszczu pracownicy
bedg wyposazeni w gumiaki, odziez przeciwdeszczowg ktdérych koszt bytby wyszczegodlniony w odrebnej pozyciji
kosztorysu. Taki sposob rozumowania zawsze bedzie umozliwiat zarzucenie Wykonawcy, ze nie uwzglednit kosztu
jakiegos uzytego przez siebie sprzetu/materiatu, nawet jezeli jego cena bytaby w kontekScie catej oferty znikoma.
Odwolujacy wskazat jednoczesnie, ze w kalkulacji kosztowej przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 30.04.2024r.
wskazat on materiaty niezbedne do wykonania zlecenia materiaty w pozycji ,zakup materiatow w oparciu o przedmiar
dotgczony do SWZ z uwzglednieniem kosztéwoferty zewnetrznej na materiaty”, ktora to pozycja zawierata w sobie koszt
zakupu wysiegnikow, szafy SOU, przewoddw napowietrznych oraz kabli. Ceny jednostkowe powyzszych zostaly zawarte
w ofercie dotgczonej do kalkulacii.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotowego zadania zostato okreslone
jako wynagrodzenie ryczattowe. Jak stusznie podkresla w swoim orzecznictwie KIO w takiej sytuaciji nie ma koniecznosci
przedstawienia szczegdlowego kosztorysu i wyliczenia wszystkich elementow w kazdej z pozyciji kalkulacji. Wykonawca
nie ma obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich skladowych ceny majgcych na nig wplyw. Mozliwe
jest zatem zbiorcze ujecie tych kosztow w odpowiedniej pozyciji. Jezeli jednak Zamawiajgcy dalej kwestionuje ww.
pozycje kalkulaciji, to powinien ewentualnie wezwac do jej doprecyzowania, a nie odrzuca¢ oferty z powodu rzekomo zbyt
ogolnikowo opisanej pozycji w kosztorysie. Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego nigdzie takiego wplywu ww. pozycji kalkulacji nie wskazat. Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze ww.
pozycja kosztowa z uwagi na rzekomo stwierdzony przez Zamawiajgcego brak mozliwosci zweryfikowania
prawidtowosci danych, wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze do wyjasnien zostata zatgczona m.in. oferta cenowa nr 54/03/2024, w ktorej
Odwotujgcy wyszczegolnit ceny jednostkowe kluczowych i cenotwérczych materiatdw, kiére zamierza zakupi¢ do
realizacji zlecenia. Nie doszio zatem do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie uzyskatby od Odwotujgcego informacii
umozliwiajgcych weryfikacje podanych w ofercie Odwotujgcego danych. Ponadto Odwolujgcy zaznaczyl, ze
przedmiotowe postepowanie realizowane jest w formule zaprojektuj — wybuduj i na tym etapie nie sg znane szczegdlowe
drobne elementy infrastruktury oswietleniowej poniewaz nie powstaly jeszcze projekty budowlane. Wskazal, ze
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny dwukrotnie. Pomimo to, w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazuje elementy zwigzane z treScig jego pierwszych wyjasnien. Takie
zachowanie Zamawiajgcego jest zdaniem Odwotujgcego co najmniej niespdjne. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie
wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny ponownie, tym razem w zakresie kalkulacji wynagrodzenia
zatrudnianych pracownikéw, to musiat uznaé jego wczes$niejsze wyjadnienia za prawidtowe.

Jezeli chodzi o koszty pracownicze Odwolujgcy podniést, ze w wyjasnieniach przedstawit szczegdtowe wyliczenie
wynagrodzenia pracownikow oddelegowanych do wykonania przedmiotowej inwestycji. Odwolujgcy wskazat jakie
poszczegdbine pozycje skladajg sie na zastosowang przez niego stawke godzinowa. Zauwazyt, ze stawki uwzglednione
przez Odwolujgcego sie nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207) lub wiasciwych przepisdw odrebnych. Minimalna stawka godzinowa wynosi (od 1 stycznia 202r.)
27,70 zt brutto, natomiast od 1 lipca 2024 r. wzrasta do kwoty 28,10 zt brutto. Odnoszac powyzsze do wyjasnien
Odwolujacego z 30.04.2024r. oraz 13.06.2024r. Odwolujacy zastosowat trzy rozne stawki dla danych grup pracownikéw,
tj. kolejno 30 zt, 31 zt oraz 35 zt brutto za godzine. Zaréwno stawki 31 zt brutto, jak i 35 zt brutto sg wyzsze od minimalnej
stawki godzinowej, co zostalo w prosty sposob wykazane w tabeli dotgczonej do wyjasnien z 13.06.2024 r.
Wynagrodzenie zasadnicze powigkszone o wszystkie nalezne sktadki ZUS, tj. emerytalng, zdrowotng, wypadkowa, na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych daje kwote stawki kolejno 30,33 zt oraz 34,89



zt. Watpliwosci Zamawiajgcego mogty zatem dotyczy¢ wytgcznie stawki 30 zt za godzine. Jednak w tych samych
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywat, ze stawka ta dotyczy pracownikow, kidrzy skonczyli 55 lat w przypadku kobiet i 60
lat w przypadku mezczyzn, ktérych obejmuje zwolnienie z obowigzku optacania przez pracodawce sktadek na Fundusz
pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stad w przypadku tych oséb podana stawka bedzie
pomniejszona o nieodprowadzane sktadki na ww. fundusze. Tym samym podane przez Odwotujgcego stawki godzinowe
pracownikéw sg zgodne minimalng stawkg godzinowa, ustalong na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wtasciwych przepiséw odrebnych.

Odwotujgcy wskazat takze na obowigzek przedstawienia przez Zamawiajgcego szczegdlowego uzasadnienia
faktycznego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak réwniez posrednio z zasady jawnosci postepowania, o
ktorej stanowi art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Podnidst, ze podane w niniejszym postepowaniu wyjasnienie faktyczne ww.
decyzji Zamawiajgcego nie spetniato standardéw wynikajgcych z orzecznictwa, bowiem Zamawiajgcy nie odnidst sie
szczegotowo do przedstawionych przez Odwotujgcego wyliczen oraz zatgczonych do wyjasnien dokumentow, w
szczegolnoSci Zamawiajgcy nie wykazat, ze podane przez Odwolujgce wyliczenia poszczegdinych pozyciji zawartych w
kalkulacji byly nierealne, bgdz nierynkowe. Rowniez Zamawiajgcy w zaden spos6b nie odnidst sie do wyjasnien
Odwolujgcego z 13.06.2024r. w zakresie wyliczenia czesci skladowych wynagrodzenia pracownikéw.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy podniést, ze racjonalnym dziataniem jest nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego co do 2 czesci zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismo procesowe w sprawie w dniu 22 lipca 2024 r. ztozyt wykonawca M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.M. PPHU ,Anmax” w Uniszowicach, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W tym samym dniu pismo procesowe w sprawie zlozyt rébwniez wykonawca Light On Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Syan. akt KIO 2340/24

W dniu 3 lipca 2024 r. wykonawca Light On Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy M.M. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg M.M. PPHU ,Anmax” w Uniszowicach(dalej jako ,Przystepujgcy Anmax”) jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci nr 2 oraz zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Anmax, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
wykonawca zlozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Odwolujgcy wniost o
uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 2 oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie cze$ci numer
2, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego Anmax.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy Anmax zawierajg nastepujgce uchybienia,
ktérych wystagpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy: 1) ogdlny charakter wyjasnien, 2) brak
przedstawienia istotnych dowodoéw, 3) nieweryfikowalny charakter kosztorysu, 4) niezgodnos¢ z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. aspekioéw, Odwotujgcy podniést, ze wyjasnienia wykonawcy Anmax majg
bardzo ogdélny charakter. Wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnienia”
sktadajgca sie z samych ogdlnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktora nie zawiera
réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych. Odwotujgcy podniést, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikacji. Wskazat
przykladowe wyroki. Odnoszac sie do wyjasnienn wykonawcy Anmax w zakresie posiadanych rabatow oraz wysokiego
stopnia zmechanizowania i usprzetowienia Odwotujgcy podniést, ze brak jest ze strony wykonawcy informaciji, ile
dokfadnie wynoszg ceny, po ktérych wykonawca zakupuje materiaty. Bez tej informacji sama informacja na temat rabatu
jest bezuzyteczna. Ponadto, informacja na temat rabatu jest réwniez niedookreslona. Wykonawca wskazuje, ze rabat
,czesto wynosi nawet 30%”. Nie wiadomo jednak, ile rabat wynosi w pozostatych przypadkach. Brak jest jednak
informacji, co doktadnie wykonawca rozumie poprzez ,wysoki poziom zmechanizowania i usprzetowienia”. Nie wiadomo,
na czym to doktadnie polega i czy faktycznie stanowi wyr6znik wsrod innych wykonawcow. Wszak kazdy wykonawcédw



korzysta z urzadzen mechanicznych i sprzetow. Natomiast z zestawienia Srodkéw trwatych wynika, ze sg to
standardowe sprzety, kidérymi wspoétczesnie dysponuje kazdy przedsigbiorca dziatajgcy w tej branzy. Nie wiadomo
réwniez, o ile doktadnie pozwala to obnizy¢ koszty pracy ludzi i jakie konkretnie oszczednosci mozna dzieki temu
osiggnac. Wykonawca nie wyjasnit rowniez, ile doktadnie oszczedza dzigki posiadaniu urzadzen na wiasno$¢ wzgledem
sytuacji, w ktorej musiatby wynajmowac te urzadzenia. Odnoszac sie do twierdzen Anmax o tym, ze kadra kierownicza
posiada uprawnienia budowlane Odwolujgcy wskazat ponownie, ze brak jest informacji, jakie konkretnie (w jakiej
konkretnie wysokosci) oszczedno$ci wykonawca moze uzyskac z tego tytutu. Zdaniem Odwolujgcego zaden element
wyjasnien wykonawcy Anmax nie wnosi zadnej konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt
zaoferowac konkretng cene.

W zakresie drugiego z ww. aspektow odwotujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, do wyjasnien razaco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Sama kalkulacja kosztow nie jest
wystarczajgcym dowodem (Odwotujgcy wskazat przyktadowe orzeczenia). Tymczasem jako ,dowody” wykonawca
Anmax dotgczyt zestawienie srodkow trwatych oraz o$wiadczenie swojego przedstawiciela w przedmiocie odbycia wizji
lokalnej. Te dokumenty nie majg jednak znaczenia w kontekScie ustalenia, czy wykonawca ma mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene. Zestawienie srodkéw trwatych zawiera wylgcznie nazwe posiadanego sprzetu oraz
numer rejestracyjny. Brak jest natomiast informacji odnoszacych sie do zaoferowanej ceny, takich jak chociazby: jakie
jest spalanie tego sprzetu, przez ile godzin/jakg liczbe kilometrow sprzet bedzie pracowat przy realizacji tego
zamoOwienia, a w konsekwencji, ile wynoszg koszty sprzetu. Natomiast oswiadczenie przedstawiciela w przedmiocie
wizji lokalnej rowniez nie zawiera zadnej mozliwej do uchwycenia wartosci ekonomicznej, ktéra pozwolitaby chociaz
w jakimkolwiek zakresie odnie$¢ sie do zaoferowanej ceny. Zdaniem odwolujgcego realnymi dowodami, jakie nalezato w
niniejszym przypadku przedstawi¢ byly: dokumenty pochodzace od dostawcédw materiatow, tj. oferty, faktury lub cenniki —
na okoliczno$¢ ustalenia cen materiatdbw niezbednych do wykonania zamoéwienia; dokumenty potwierdzajgce wysokosé
rzekomych rabatéw, jakie posiada wykonawca; zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane
listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom. Dopiero
przedstawienie powyzszych dowodoéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy wykonawca Anmax jest
faktycznie w stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.

Dalej Odwolujgcy wskazat na nieweryfikowalny charakter kosztorysu ziozonego przez wykonawce Anmax.
Zaznaczyh, ze kosztorys ten ma charakter uproszczony (ij. poszczegdine pozycje jednostkowe kosztorysu nie zostaty
podzielone na materialy, robocizne oraz sprzet, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, jak wykonawca kalkulowat
poszczegdlne pozycje jednostkowe). Przyktadowo w pozycji numer 1.14.1 wykonawca wskazuje, ze prace polegajace na
montazu przewodoéw izolowanych linii napowietrznej wykona w cenie 15 235,86 zt za 1 kilometr. Nie wiadomo jednak: 1)
lle w tej cenie 15 235,86 zt stanowi koszt materiatow, ile koszt robocizny, a ile koszt pracy sprzetu. 2) Jakie materiaty
zostang uzyte do wykonania tej pozycji oraz w jakiej ilosci. 3) W jakiej cenie wykonawca zakupi materiaty. 4) lle
roboczogodzin wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje tej pozyciji. 5) Jaki sprzet zostanie wykorzystany do
wykonania tej pozyciji. 6) Jaki jest koszty pracy sprzetu do wykonania tej pozycji. 7) A w konsekwencji — czy wykonawca
jest w stanie wypracowac jakikolwiek zysk. Gdyby bowiem wyjasnienia mialy szczegdlowy charakter, byt do nich
dotgczony kosztorys szczeg6towy (czyli z rozbiciem kazdej pozyciji jednostkowej na robocizne, materiaty oraz sprzet)
oraz do wyjasnien zostatyby dotgczone dowody (w szczegdlnoSci w zakresie kosztow robocizny, materiatow oraz
sprzetu), to Zamawiajgcy mogtby dokona¢ stosownego sprawdzenia, czy zatozenia wykonawcy Anmax sg prawidtowe.
Natomiast bez tych danych weryfikacja jest niemozliwa. Tytutem przyktadu Odwolujgcy wskazat orzecznictwo, w ktorym
Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie na temat charakteru zbyt ogdlnych i nieweryfikowalnych kalkulacji jako
niewystarczajgcych do merytorycznej weryfikacji. Dodatkowo w odwotaniu podkreslono, ze wykonawca Anmax w
zlozonym kosztorysie wskazat wprawdzie, ze zamierza wypracowac zysk, niemniej zysk zostat okreslony jako: 10,00%R
+ 10,00%S + 10,00%Kp(R) + 10,00Kp(S). Oznacza to wiec ze wykonawca Anmax planuje wypracowac¢ zysk jako
okreslony procent od kosztéw robocizny, sprzetu, kosztéw posrednich robocizny oraz kosztéw posrednich sprzetu. Brak
jest jednak informaciji na temat wartosci, od ktorych nalezy policzy¢ okreslony procent. W konsekwencji Zamawiajacy nie
dysponuje nawet tak podstawowg informacja, ile doktadnie (w konkretniej kwocie) ma wynosi¢ zysk wykonawcy Anmax.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy oraz z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wskazat na wynikajacy z rozdziatu 24 ust. 24.1. SWZ obowigzek
zatrudnienia czesci personelu, w tym pracownikéw fizycznych, na umowe o prace. Dalej podnidst, ze nalezy wyraznie
rozrézni¢ minimalne wynagrodzenie za prace od minimalnej stawki godzinowej. Zastosowanie w tym zakresie znajdzie
ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2207,
z pézn. zm.) [dalej: ,ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace”]. Ustawa ta okre$la minimalne wynagrodzenie za
prace oddzielnie dla umdw o prace i oddzielnie minimalng stawke godzinowg dla tzw. uméw cywilnoprawnych (uméw



zlecenie i umoéw o Swiadczenie ustug). Wskazat na art. 6 ust. 1 oraz art. 8a ust. 1 ww. ustawy podkreslajgc, ze pojecie
minimalnej stawki godzinowej dotyczy wytgcznie umdw, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r.- Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, z p6zn. zm.) (czyli umoéw zlecenia i umoéw o
Swiadczenie ustug), a pojecie minimalnego wynagrodzenia dotyczy wytgcznie umowy o prace. Zgodnie z postanowienia
SWZ wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia wszystkich pracownikdw fizycznych na podstawie umowy o prace. Z
tego powodu pod uwage nalezy bra¢ minimalne wynagrodzenie za prace (nie bierzemy pod uwage minimalnej stawki
godzinowej, poniewaz ona jest wtasciwa dla umoéw cywilnoprawnych, a wykonawcy takich umoéw nie mogg stosowac).
Tymczasem wykonawca Anmax jako wiasciwg wskazat stawke 28,10 zt, czyli minimalng stawke godzinowa, ktora jest
wiasciwa dla umow zlecenie i uméw o Swiadczenie ustug.

Odwotujgcy podnidst, ze aby ustali¢ wtasciwg stawke roboczogodziny dla niniejszego zamowienia nalezy najpierw
policzy¢, jaki jest minimalny koszt robocizny zgodny z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
zgodny z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W przypadku umoéw o prace ustalenie wynagrodzenia
opiera sie na rozliczeniu miesiecznym ustalonym w odpowiednim rozporzadzeniu. | tak zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) [dalej: ,rozporzadzenie w sprawie minimalnego
wynagrodzenia 2024”] wynagrodzenie brutto dla pracownika zatrudnionego w oparciu 0 umowe o prace musi wynosi¢
wiec od dnia 1 lipca 2024 r. kwote 4 300 zt. Ponadto poza wynagrodzeniem brutto wykonawca ma obowigzek réwniez
ponies¢ inne koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Sg to nastepujgce koszty: 1) Koszty wynikajace z ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych: a) Art. 16 ust. 1 Sktadki na ubezpieczenia emerytalne
pracownikow — finansujg z wiasnych srodkow, w rownych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy skladek (zgodnie z trescig
art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru). b) Art. 16 ust. 1b Sktadki na
ubezpieczenia rentowe 0séb, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wiasnych $rodkéw, w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy sktadek. c) Art. 16 ust. 3 Sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe os6b wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w catosci, z wiasnych Srodkéw,
ptatnicy skladek. 2) Koszty wynikajace ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy: a) skladka na Fundusz Pracy wynosi 1,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 1,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez
ptatnika sktadek (pracodawce); 3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy: a) Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od
ktorej obliczane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez pfatnika
skladek (pracodawce). Laczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wigc
20,48% wysokosci wynagrodzenia brutto. Wykonawca kalkulujgc cene musi wzigé pod uwage rowniez te koszty.
Odwolujacy podniost, ze obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia réwniez kosztéw pracodawcy znajduje
rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wskazat przyktadowe wyroki). Oznacza to, ze
kalkulujgc cene roboczogodziny nie mozna bra¢ pod uwage wytgcznie kwoty wynagrodzenia brutto, lecz trzeba wzigé
pod uwage catkowity koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto
brutto”). Catkowity koszt pracodawcy, zgodnie z ww. zatozeniami wynosi wiec 5 180,64 zt (zakladajgc zatrudnienie
pracownika na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za prace).
Odwolujacy wskazat, ze w nastepnej kolejnosci nalezy przeliczy¢ catkowity miesieczny koszt zatrudnienia pracownika na
1 roboczogodzing. W tym celu nalezy podzieli¢ catkowity miesieczny koszt zatrudnienia pracownika (5 180,64 zt) przez
liczbe godzin roboczych w miesigcu. 46. Liczba godzin roboczych w poszczegdinych miesigcach 2024 r. roku wyglada
nastepujgco: 1) Styczen — 168 godzin; 2) Luty — 168 godzin; 3) Marzec — 168 godzin, 4) Kwiecien — 168 godzin; 5) Maj —
160 godzin; 6) Czerwiec — 160 godzin; 7) Lipiec — 184 godzin; 8) Sierpien — 168 godzin; 9) Wrzesieh — 168 godzin; 10)
Pazdziernik — 184 godzin; 11) Listopad — 152 godzin; 12) Grudzien — 160 godzin. £gcznie w ciagu 2024 roku jest 2008
godzin roboczych, czyli przecietnie w miesigcu 167,33 godzin roboczych. W zwigzku z powyzszym nalezy catkowity
miesieczny koszt pracodawcy (5 180,64 zt) podzieli¢ przez przecietng liczbe godzin roboczych w miesigcu (167,33).
Otrzymujemy warto$¢ 30,96 zt. W przypadku zatrudnienia pracownikdw za minimalnym wynagrodzeniem za prace
minimalna cena roboczogodziny, jaka nalezy przyja¢, zeby uwzgledni¢ wszystkie elementy to 30,96 zt. Zdaniem
Odwolujacego przyjecie nizsze ceny oznaczaltoby, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami dotyczgacymi
kosztéw pracy, przyjeto stawki nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace lub tez oferta jest niezgodna z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie
(czyli w Polsce). Tymczasem wykonawca Anmax przyjagt cene roboczogodziny w wysokosci 28,10 zt. Oznacza to, ze
wyjasnienia wykonawcy Anmax wskazujg na niezgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy oraz niezgodnosc¢ z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.



Odwotujgcy wskazat ponadto, ze nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy Anmax do ztozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowoddw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupeinienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktdérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposoéb nie ttumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami rébwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji (Odwotujgcy wskazat przyktadowe orzecznictwo). Z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej, w
przypadku gdyby Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wezwac
wykonawce Anmax do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny (chociaz zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), to Odwolujgcy stawia réwniez zarzut
ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Anmax do
ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Podsumowujgc Odwolujacy wskazat, ze w niniejszym stanie faktycznym wykonawca Anmax otrzymat wezwanie
do wyjasnien zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. 1)
Woyjasnienia wykonawcy majg bardzo ogdélny charakter. 2) Wykonawca nie przedstawit istotnych dowodéw. 3) Do
wyjasnien zostat dolgczony kosztorys, natomiast ma on charakter nieweryfikowalny. 4) Wyjasnienia wykonawcy
wskazujg na niezgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. W tych okolicznosciach oferta wykonawcy Anmax podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia, czym naruszyt wskazane
wyzej przepisy. Jednoczesnie naruszenie to miato wplyw (mogto mie¢ istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszgac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismo procesowe w sprawie w dniu 22 lipca 2024 r. ztozyt wykonawca M.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg M.M. PPHU ,Anmax” w Uniszowicach, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy Light On Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w dniu 25 lipca 2024 r.
zlozyt pismo procesowe, stanowigce replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwofanie oraz pismo procesowe
Przystepujacego Anmax.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO
2339/24 po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M.M.
PPHU ,Anmax” w Uniszowicach oraz Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2340/24 po stronie Zamawiajgcego przez wykonawceM.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M.
PPHU ,Anmax” w Uniszowicach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2339/24,jako podmiot, ktdérego oferta zostata odrzucona i
ktéry wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia jego oferty wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2340/24,jako podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i
ktéry wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba rozstrzygajgc odwotania uwzglednita dokumentacije postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ, oferty wykonawcow, wezwania i wyjasnienia wykonawcow w zakresie
wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert.

W sprawie o sygn. akt KIO 2339/24 Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Odwolujgcego na rozprawie (drogg elektroniczng) w postaci trzech umoéw o prace oraz wydruku karty katalogowej
zageszczarki, dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie: dwa wydruki stron
internetowych dotyczgce poziomu wynagrodzenia projektanta instalacji elektrycznych, dokumentéw zatgczonych do
pisma Przystepujgcego Anmax: instrukcja eksploataciji podnosnika koszowego, instrukcja montazu i uzytkowania stupéw
oswietleniowych stalowych i aluminiowych (Elektromontaz Rzeszéw S.A.), instrukcja montazu stupa oSwietleniowego na
stopie fundamentowej oraz bezposrednio do gruntu (Elmonter) oraz dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego
Anmax na rozprawie: oferta firmy Ustugi Geodezyjne GEOMAP -a okolicznosci wynikajace z treSci tych dokumentow,
podane przez Strony i Uczestnika w pismach badz do protokotu rozprawy. Zestawienie zawierajgce opis materiatdw
niezgodnych z PFU i kosztéw nieujetych przez Odwotujgcego ztozone przez Przystepujacego Anmax podczas rozprawy
Izba potraktowata jako jego stanowisko procesowe, gdyz bylo to opracowanie wiasne Przystepujgcego. Ponadto Izba
wskazuje, ze powotany w tre$ci odwotania jako dowod dokument w postaci oferty Kaczmarek Electric S.A. z dnia 18
czerwca 2024 r. nie zostat zatgczony do odwotania, jak i nie zostat ztozony na rozprawie.

W sprawie o sygn. akt KIO 2340/24 Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw ztozonych przez
Przystepujacego Anmax na rozprawie, tj. ofert cenowych na zakup materiatéw, na okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow, podane przez Przystepujacego Anmax do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4.1 SWZ przedmiotem zamowienia w czesci 2 jest hudowa oSwietlenia ulicznego na terenie gminy
Siennica R6zana — pozostate odcinki w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’. Przedmiotem zamowienia jest zadanie
polegajace na:
a)opracowaniu kompletnej dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien oraz uzyskaniem
pozwolenia na budowe zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( t.j. Dz. U. 2021 poz. 2351 z p6zn.
zm.), a takze uzyskanie innych decyzji administracyjnych niezbednych do zrealizowania zadania

b)wykonaniu robét budowlanych na przedmiotowym zadaniu w oparciu o dokumentacje projektowg opracowang przez
Wykonawce, STWIORB (opracowane przez Wykonawce i wykonane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (t.j. Dz. U. 2021 r.
poz. 2454) oraz odpowiednie przepisy prawa.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — Program Funkcjonalno —

Uzytkowy.

Zgodnie z pkt 16.1 SWZ obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu
zamoOwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe wskazane w Formularzu ofertowym — Zatgcznik Nr 3 do SWZ. Cena
ryczattowa obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia w zakresie wynikajgcym z opisu
przedmiotu zamoéwienia. W pkt 16.2 SWZ wskazano, ze cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w opisie
przedmiot zamowienia, SWZ i Projekcie umowy.

W postepowaniu w zakresie czesci 2 ztozono 9 ofert: oferta nr 2 (Odwolujgcy Light On) — 6 000 000 zt brutto, oferta
nr 4 (Odwotujgcy Linter Energia) - 2 001 530 zt brutto, oferta nr 5 — 3 616 200 zt brutto, oferta nr 6 (Przystepujgcy Anmax)
- 2 810 550 zt brutto, oferta nr 7 —4 292 700 zt brutto, oferta nr 8 — 6 400 000 zt brutto, oferta nr 9 — 2 287 800 zt brutto,
oferta nr 10 — 3 317 187 zt brutto, oferta nr 13 — 3 270 421,17 zt.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, w tym Odwolujgcego Linter Energia oraz
Przystepujacego Anmax, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny w poréwnaniu
d owartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ nastepujgcych elementow majgcych wplyw na
cene: 1) zarzadzanie procesem produkcji, $wiadczonych usiug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3)
oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r.



0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy. Ponadto nalezato przedstawi¢ zestawienie tabelaryczne elementéw majgcych wplyw na cene, jakie
Wykonawca przyjat do obliczenia ceny oferty.

Odwotujacy Linter Energia odpowiadajac na wezwanie wskazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest
ceng razaco niskg. Podkreslit, ze zgodnie z przyjetg definicjg razgco niskiej ceny, jest to cena odbiegajaca od wartosci
przedmiotu zamodwienia, za ktérg wykonawca nie bytby w stanie wykonaé zamoéwienia bez poniesienia strat lub
otrzymania dodatkowego finansowania. Z uwagi na powyzsze Wykonawca wskazuje, ze cena zaoferowana w
przedmiotowym zamowieniu odpowiada faktycznym kosztom ponoszonym przez wykonawce w celu realizacji
Zamowienia i pozwala na osiggniecie zysku w ramach realizowanego zamowienia. Wykonawca przygotowat swojg oferte
w oparciu o bogate do$wiadczenie nabyte w ramach realizowanych zamoéwien. Wykonawca przedstawit zestawienie
najnowszych kontraktow (25 kontraktow), wskazujac, ze taczna warto§¢ wybranych kontrakidéw instalacji nowych
uktadow oswietleniowych z ostatnich lat to okoto 55 000 000,00 zt brutto. tgczna warto$¢ konserwacji i utrzymania sieci
elektrycznych z ostatnich lat to okoto 22 000 000,00 zt. Wykonawca wskazat, ze na przestrzeni ostatnich lat wykonawca
sprefabrykowat, wyprodukowat i zainstalowat w ramach wiasnych zasobéw kadrowych ok 30 000 szt. opraw LED
zarbwno w kraju jak i za granicg. Wspotczynnik uszkodzen (awaryjno$ci) opraw na podstawie historii zgloszen reklamacji
i awarii wynosi na dzien sporzgdzenia pisma tj. 17.04.2024r 0,2% z sumy zrealizowanych projektéw. Wykonawca dodat,
ze w chwili obecnej konserwacje, przebudowy oraz utrzymanie linii sieci oSwietleniowej o tgcznej diugosci ok. 1630
kilometréw. Realizowane umowy oraz kontrakty poparte sg wzorowymi referencjami potwierdzajgcymi realizacje
inwestycji i zakresu rzeczowego na wzorowym poziomie i w czasie bardzo czesto krotszym niz ten zdefiniowany w
terminach realizacji przedmiotu umowy.

W zwigzku z powyzszym wykonawca wskazat, ze jest wiodacym i jednym z najwiekszych podmiotow, ktory
posiada tak rozbudowane doswiadczenie nie bazujgce na podwykonawstwie, a realizacji z wykorzystaniem wiasnych
zasobdw oraz pracownikbw w zakresie projektowania, prefabrykacji, produkcji instalacji oraz utrzymania sieci
os$wietleniowych w kraju i moze legitymowaé sie najwiekszym do$wiadczeniem, w tym na terenie potudniowej Polski w
tym woj. Podkarpackiego. Bazujgc na dotychczasowych realizacjach i doSwiadczeniu oraz po wykonaniu wewnetrznego
audytu stanu oSwietlenia w Gminie Siennica Ro6zana przed ztozeniem oferty oraz analizie specyfikacji przetargowej
i zakresu rzeczowego przedmiotowej umowy Wykonawca precyzyjnie oszacowat czas potrzebny na realizacje umowy
tj.. montazu osprzetu elektrycznego oraz instalacji wszystkich nowych elementéw zmodernizowanej sieci w terenie w
tym koszty zakupu, i montazu opraw oswietleniowych oraz koszty zakupu niezbednego materiatu instalacyjnego
zgodnego z kosztorysem stanowigcym zatgcznik do oferty oraz stosownych opracowan dokumentacyjnych. Wykonawca
wskazat, ze bazuje na jak najmniejszej iloSci dostawcow, skraca tancuch dostaw eliminujgc zbednych posrednikow,
ktérzy podnoszg koszt wytworzenia produktu. Z uwagi na wielomilionowe zakupy na przestrzeni ostatnich lat, co ma
odzwierciedlenie w przywotanych powyzej umowach, koszty zakupu poszczegdlnych elementow ustalane sg z
producentami indywidualnie, $ciezkg projektowg, a co za tym idzie sg wielokrotnie nizsze niz w przypadku zakupu opraw
w hurtowni. Nizszy koszt ofertowy opraw wynika z tego, ze Linter Energia Sp. z 0.0. w odréznieniu od pozostatych
oferentow jest zaréwno producentem jak i wykonawca, a nie jedynie instalatorem elektrycznym lub hurtownia. Produkujgc
i instalujgc dotychczas ponad 30 000 szt. opraw os$wietlenia ulicznego Wykonawca wypracowat Know-How w postaci
optymalnych proceséw zarzgdzania produkcjg i przygotowania produktéw do montazu w terenie ktére czeSciowo sg
gotowe do pracy na sieci. W zwigzku z powyzszym skrécony zostat czas trwania montazu w terenie, a sama zabudowa
opraw w wypadku Wykonawcy charakteryzuje sie, po uwzglednieniu wszystkich powyzszych czynnikbéw, znacznie
krétszym czasem instalacji w stosunku do podmiotow konkurencyjnych. Do wyjasnien zatgczono szczegétowa kalkulacja
oferty, a takze oferty handlowe oraz faktury dostawcéw — na potwierdzenie warunkéw handlowych i cen przedstawionych
w kalkulaciji.

Przystepujgcy Anmax w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w przygotowaniu oferty przetargowej brat udziat
zespot doswiadczonych pracownikédw posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie, w branzy elektrycznej. Wynikiem ich pracy
jest rzetelna oferta o prawidtowo skalkulowanej cenie, pozwalajgcej nalezycie i terminowo wykona¢ zaméwienie z
osiggnieciem zatozonego zysku. O$wiadczamy, ze nasza oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
tym w warunkach umowy, Programu funkcjonalno-uzytkowego oraz pytan i odpowiedzi zadawanych w trakcie przetargu
a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu Cena oferty Anmaxw kwocie 2 810 550,00 zt brutto stanowi bilans sprzyjajgcych i



dostepnych nam warunkéw cenotwérczych wykonania niniejszego zamoéwienia polegajgcych na oszczednosciach
poprzez: 1) Przed przystgpieniem do wyceny ponizszego zadania zesp6t specjalistbw w tym projektanta w branzy
elektroenergetycznej doswiadczonego w projektowaniu OS$wietlenia ulicznego, drogowego dokonat wizji w terenie.
Wskutek powyzszego kosztorysant posiadat realne wytyczne do wyceny prac w systemie zaprojektuj wybuduj. Jak
réwniez mogt przyjgé realne ilosci materiatow niezbednych do realizacji zadania. (zatacznik nr 2 Kosztorys ofertowy); 2)
Rabat udzielony przez producenta i hurtownie (czesto nawet 30%). Wykonawca dziatajgc w znaczacej skali
wspotpracujacy z bezposrednimi producentami posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na zakup materiatow.
Powyzsze skutkuje mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia. 3)
Wysoki stopien zmechanizowania i usprzetowienia pozwalajgcy obnizy¢ koszty ludzkiej pracy. Wykonawca posiada
wlasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu.

Dalej wykonawca wskazat, ze jest w posiadaniu wystarczajgcej ilosci wlasnego sprzetu, zatrudniamy
wykwalifikowanych elektromonteréw, do$wiadczong posiadajgcg uprawnienia kadre inzynieryjng techniczng. Zadanie
wykonane zostanie wlasnymi zasobami osobowymi, nie przewiduje udziatu podwykonawcéw. W ofercie zostaly
wycenione materialy zgodnie z zatgczonym programem funkcjonalnouzytkowym oraz Parametrami oprawy drogowe;.
Anmax moze na kazde wezwanie Zamawiajgcego dostarczy¢ wybranych dokumentdéw i raportow potwierdzajacych
deklarowane parametry opraw i systemu. Firma Anmax jest rowniez w posiadaniu wystarczajgcej ilosci wtasnego
sprzetu i wiasnych $rodkéw transportu do wykonania przedmiotowego zadania (zatgcznik nr 1). Wobec tego
zastosowane ceny ofertowe sg cenami pokrywajgcymi koszty wiasne pracy sprzetu oraz srodkéw transportu. Nie bedzie
koniecznosci wynajmu obcego sprzetu, co miatoby znaczny wplyw na wzrost kosztow budowy. Kadra kierownicza
posiada uprawnienia budowlane. Monterzy posiadajg wymagane uprawnienia i wieloletnie do$wiadczenie. Przy
wykonywaniu robét elektroenergetycznych na sieciach nalezacych do PGE Dystrybucja S.A. wykonawca praktykuje
prace wykonywane w technologii prac pod napieciem. Z uwagi na fakt posiadania uprawnien PPN prze pracownikow
firmy Anmax jak réwniez upowaznien nadanych przez PGE Dystrybucja upowazniajgcych do pracy na sieciach PGE
Dystrybucja S.A. Sposéb wykonywania powyzszych prac zmniejsza koszty budowy z powodu dodatkowych kosztow
wytaczen na sieciach elektroenergetycznych jak i szybko$ci dziatania. Zgodnie z opublikowanym rozporzgdzeniem: od 1
stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4242 ztotych brutto miesiecznie; natomiast minimalna
stawka godzinowa - 27,70 ztotych brutto, od 1 stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4300 ziotych
brutto miesiecznie; natomiast minimalna stawka godzinowa - 28,10 ziotych brutto. Dlatego przyjeta stawka
roboczogodziny wynosi 28,10 zt brutto. Wykonawca oSwiadczyt, ze zatrudnia osoby przewidziane do realizacji zadania
na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie zapewniamy zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym bedzie realizowane zamowienie. Wskazat, ze
posiadamy petng wiedze zaréwno co do lokalnej specyfiki robét objetych przedmiotem zamoéwienia, jak i cen rynkowych,
jakie obowigzujg dla tych asortymentow robét, przede wszystkim za$ posiada ogromne wiasne doswiadczenie. Ponadto
wykonawca poinformowal, ze kofczy wiasnie realizacje kilku kontraktow wiec zblizajacg sie inwestycje potraktowalisSmy
jako doskonatg okazje do zagospodarowania zwalniajgcych sie na powyzszych kontraktach zasobow ludzkich
i sprzetowych. Niewykorzystane $rodki stajg sie bowiem czynnikiem tworzacym w firmie jedynie dodatkowe koszty.

Jednoczes$nie o$wiadczyt, ze w zatgczeniu przekazuje kosztorys ofertowy przygotowany na potrzeby niniejszego
przetargu, zestawienie $srodkéw trwatych nalezgcych do naszej firmy oraz o$wiadczenie projektanta o odbyciu wizji
lokalnej. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty zdaniem Anmax nalezy stwierdzi¢, ze
brak jest podstaw do uznania, ze oferta zawiera razaco niska cene. Do wyjasnien zalgczono wyzej wymienione
dokumenty.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego Linter Energia do ztozenia dodatkowych
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ztozyt wyja$nienia wskazujgc, ze do wyliczenia kosztéw catkowitych
zatrudnienia pracownika przyjeto: 1. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym roku na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace tj. 4242,00 brutto
miesiecznie/ umowa o prace, 2. Przecietng ilos¢ godzin pracy w obrebie miesigca wyliczong na podstawie wskaznika
ekwiwalentu z 2024 roku tj. 20,92 - przecietnie 168 godzin pracy w miesigcu, 3. Kosztow sktadek ZUS pracodawcy
uwzgledniajgc zwolnienie z obowigzku optacania skladek na Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Sktadek na Fundusz Pracy nie optaca sie za osoby, ktére skonczyty 55 lat (kobiety) i 60 lat (mezczyzni))
oraz obowigzujgcg od 1 kwietnia 2024 roku stawke wypadkowg tj. 745,74. Odwolujacy wskazat, ze wyliczenia
wynagrodzenia dokonano w ponizszy sposoéb: (4242,00+ 745,74)/ 168h = 29,69 zt czyli w przyblizeniu 30 zt brutto - koszt
catkowity wynagrodzenia pracownika o najnizszym (30 zih) zdefiniowanym w wyjasnieniach przediozonych



Zamawiajgcemu wynagrodzeniu za 1 godzine $wiadczonej pracy. Dalej wykonawca przedstawit reprezentatywny odpis
przykladowego pokwitowania wyptaty — koszty ogétem wynagrodzenia LE 06/2024 dla Pracownika. Ponadto zamiescit
tabele z uszczegbtowionym rozréznieniem w oparciu o typoszereg wynagrodzeniowy zgodnie z udzielonymi
odpowiedziami w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 30.04.2024r dla pracownikbw na poszczeg6lnych
stanowiskach.

Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia. Jednoczesnie poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ofert nr 4, 5, 7, 8, 9,
10 i 13. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Linter Energia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazat:

»<Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2024 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w
poréwnaniu do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Termin ztozenia wyjasnien ustalono na dzien 30.04.2024 r.

W wyjasnieniach z dnia 30.04.2024 r. Wykonawca przedstawit kalkulacje razgco niskiej ceny, w kidrej nie wykazat
wszystkich kluczowych elementéw sktadowych majgcych wptyw na cene oferty. W ww. kalkulacji Wykonawca nie podaje
kosztu pracy dzwigu, zageszczarek, sprezarek, przewodow elekirycznych, szaf sterujgcych, robo6t ziemnych oraz nie
wykazuje kosztéw wykonania dokumentacji projektowej oswietlenia oraz inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej a
takze zysku wykonawcy.

W kalkulacji kosztéw pozycja pn.:”Zakup materiatdbw w oparciu o przedmiar dotgczony do SWZ z uwzglednieniem
kosztow oferty zewnetrznej na materiaty” na kwote 810.200 zt netto nie jest uszczegdtowiona, wiec Zamawiajgcy nie
moze ocenic¢ jakie elementy sktadajg sie na ww. kwote.

Wskazujgc w kalkulacji cene oprawy nie wskazat w oparciu o jakie wartosci skalkulowat koszty zakupu oprawy.

Wykonawca podajgc w wyjasnieniach obliczenie stawki godzinowej nie uwzglednit wzrostu tej stawki w ciggu roku
2024. Nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia przez osoby zatrudnione
na umowe o prace.

Majgc powyzsze na uwadze, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce byly niepetne, nie jasne i zbyt ogdlnikowe,
a Wykonawca nie przediozyt dowodéw potwierdzajgcych ziozong kalkulacje oferta powinna by¢ odrzucona jako
zwierajgca razgco niskg cene
Wyjasnienia Wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe jest i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
Zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki
sposoéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska. Istotne
znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek zifozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Obowigzek ten
wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Zamawiajgcy zada od Wykonawcy
wyjasnien w tym ztoZzenia dowoddéw”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie usadawiajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$é poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe
znaczenie dla ich oceny. W ramach odpowiedzi na wezwanie Wykonawca powinien przediozy¢ wyjasnienia i dowody;,
ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamédwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowac
wiarygodno$¢ i prawidlowos$é przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia Wykonawcy powinny
zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno
zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), poniewaz brak wiasciwego
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce byly niepetne, nie jasne i zbyt ogdinikowe,
a Wykonawca nie przedtozyt dowoddw potwierdzajgcych ztozong kalkulacje oferta powinna by¢ odrzucona jako
zwierajgca razaco niskg cene.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisbw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze zgodnie z:
—art. 16 ustawy Pzp - zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.



—Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

—art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

—art. 253 ust. 1 ustawy Pzp - niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, kitérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i faczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Syan. akt KIO 2339/24
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego Izba uznata za bezzasadny.

W okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na rozkiad
ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz w postepowaniu odwotawczym. Izba podkresla, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ciezar ten spoczywa
na wykonawcy, ktory zostat wezwany do wyjasnien w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlinikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulaciji ceny, jest
taka sama. W obu tych przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

W postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2)
zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wskazany
obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze znaczenie. Postepowanie odwotawcze
ma $&cisle kontradyktoryjny charakter, co oznacza, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
przedstawienia twierdzen, a takze dowoddéw dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Rolg stron,
miedzy ktorymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, zas rola Izby
sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron
w przedstawianiu twierdzen i dowodoéw na ich poparcie ma zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie postepowania,
determinuje jego wynik.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego Linter byla prawidtowa, a Odwotujgcy nie udzwigngt spoczywajgcego na nim w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia oraz w postepowaniu odwotawczym cigzaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Zamawiajacy stusznie wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce byty ogdlnikowe i
niekompletne. Pismo zawierajgce wyjasnienia wykonawcy nie przedstawiato zadnych konkretnych informacji o sposobie
ksztaltowania ceny i jej elementach, ograniczato sie wytgcznie do zapewnien o bogatym do$wiadczeniu wykonawcy
opisanym na 7 z 8 stron wyjasnien. Poza powyzszym w piSmie jedynie lakonicznie wskazano na to, ze wykonawca



bazuje na jak najmniejszej liczbie dostawcdw, a sam jest producentem opraw. W oparciu o tres¢ tego pisma nie dato sie
wywies¢ rzeczowych wnioskow dotyczgcych sposobu skalkulowania przez Odwotujgcego ceny ofertowej. Odwolujacy
co prawda zatagczyt do wyjasnien kalkulacje kosztow, niemniej kalkulacja ta zawierata istotne braki, na ktére Zamawiajacy
wskazat w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego i ktorych istnienie potwierdzito postepowanie
odwotawcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskaza¢ na koszty opracowania dokumentaciji projektowej osSwietlenia oraz
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Jak wynika z dokumentow zamowienia, przedmiot zamdwienia obejmuje
zaprojektowanie i zbudowanie systemu o$wietlenia ulicznego, a oferta cenowa miata obejmowaé opracowanie
dokumentacji projektowej oraz realizacje robdt budowlano-montazowych. W punkcie 2.7 PFU opisano wymagania w
zakresie dokumentacji projektowej, m.in. wskazano: ,Opracowanie dokumentacji technicznych nalezy wykona¢ w formie
planéw, rysunkéw lub innych dokumentow umozliwiajgcych jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robdt
budowlanych, doktadng lokalizacjg i uwarunkowania ich wykonania. Dokumentacja projektowa powinna zawiera¢
wszelkie opracowania jakie moga okazac sie niezbedne dla budowy, przebudowy, remontu i uzytkowania o$wietlenia
ulicznego. (...) Dokumentacja projektowa, na podstawie, ktérej bedg realizowane roboty w poszczegolnych zakresach
realizacyjnych winna sktadac¢ sie z nastepujgcych opracowan i projektoéw: a) projekt budowlany i projekt wykonawczy
wraz ze wszystkimi opracowaniami towarzyszgcymi w zakresie budowy oS$wietlenia ulicznego w obrebie jezdni,
chodnikoéw z zagospodarowaniem terenu, b) opis proponowanych rozwigzan, w tym zastosowane materiaty i sposéb
rozmieszczenia poszczegolnych elementéw infrastruktury oSwietleniowej, c¢) dokumentacje projektowg instalaciji i
urzadzen towarzyszacych (obcych) w razie potrzeby, f) projekt zabezpieczenia zieleni w razie potrzeby, g) aktualizacje
map dla celéw projektowych w razie potrzeby, h) projekt zabezpieczenia istniejacych sieci w razie potrzeby, j) pomiary
geodezyjne w razie potrzeby*, k) projekt organizaciji ruchu na czas trwania robét, 1) specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru rob6t budowlanych odpowiadajace rozwigzaniom projektu budowlanego i projektu wykonawczego (STWiIORB),
m) przedmiary robot, n) dokumentacje powykonawczg, o) harmonogram rzeczowy realizacji robét, p) instrukcje
eksploatacji i utrzymania.” Dalsze wymagania dotyczgce dokumentacji projektowej zawarto takze w pkt 3.1 PFU, jak i w
pkt 4.3 PFU, gdzie wskazano m.in., ze ,Po zakonczeniu robét budowlano-montazowych Wykonawca sporzadzi
powykonawczg dokumentacje geodezyjng. Dokumentacja ta obejmowac bedzie wszystkie wybudowane obiekty oraz
wybudowane sieci uzbrojenia podziemnego.” Szczegotowe obowigzki wykonawcy w zakresie opracowania dokumentac;ji
projektowej opisano takze w § 1a wzoru umowy. W takiej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze opracowanie
dokumentacji projektowej jest istotnym elementem zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” a koszt
zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowej jest jedng z istotnych czesci skladowych ceny ofertowej.

Tymczasem zatgczona do wyjasnien Odwotujgcego kalkulacja cenowa w ogdle nie zawiera pozyciji dotyczacej
opracowania dokumentacji projekiowej, mimo ze — jak wskazano powyzej — obowigzek jej sporzadzenia to jeden z
wiodgcych obowigzkéw wykonawcy. Jedyny koszt zwigzany z zakresem projektowym zamowienia, to ujety w poz. 8
tabeli kalkulacji cenowej koszt zatrudnienia projektanta elektrycznego (35zt x 640h) w tgcznej kwocie 22 400 zt. Niemniegj
w ocenie Izby sam koszt wynagrodzenia projektanta branzy elektrycznej nie jest rownoznaczny z kosztem sporzadzenia
dokumentacji projektowej, w tym powykonawczej i geodezyjnej, ktéra jest objeta przedmiotem zamoéwienia. Argumentacja
zawarta w odwotaniu, ktéra sprowadzata sie wytacznie do wskazania, ze ww. kalkulacja zawiera koszty wynagrodzenia
sprojektanta elektrycznego” oraz ze do wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej nie jest konieczne
dysponowanie szczegblnymi uprawnieniami, co mogtoby stanowi¢ podstawe do zatrudniana innego projektanta niz
~projektanta elekirycznego”, zostata skutecznie podwazona przez przeciwnikéw procesowych Odwotujgcego. W
szczegolnosci jak wykazali Przystepujacy, do sporzgdzenia map do celdéw projektowych czy inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej niezbedne jest dysponowanie rowniez osobg posiadajgca stosowne uprawnienia w tym zakresie —
geodetg. Odwotujgcy nie przedstawit podczas rozprawy zadnej argumentacji, ktéra odpartaby twierdzenia zawarte w
pismach procesowych Przystepujgcych Anmax i Light On, w ktérych omoéwiono regulacje dotyczace uprawnien
budowlanych i geodezyjnych. Nie wykazuje zasadnosci twierdzen Odwotujgcego to, ze w ziozonej podczas rozprawy
jako dowdd umowie o prace, w ramach zakresu obowigzkdédw osoby zatrudnionej na stanowisku projektanta instalacii
elektrycznych wymieniono ,wykonywanie prac geodezyjnych”. Odwolujgcy w zaden sposob nie odniost sie do
obowigzujgcych w tym zakresie regulacji ustawowych i branzowych. Odwolujgcy nie odpart takze twierdzen
Zamawiajgcego i Przystepujgcych, ze faktyczny koszt opracowania dokumentaciji projektowej i powykonawczej jest duzo
wyzszy niz zatozone w kalkulacji Odwotujgcego 22 400 zt i oscyluje w granicach 200 000 zt, co potwierdzajg posrednio
juz chociazby wyjasnienia ztozone przez innych wykonawcow w tym postepowaniu. Ponadto Przystepujgcy Anmax
przedstawit podczas rozprawy dowod w postaci oferty cenowej firmy GEOMAP obejmujacej koszt wykonania mapy do
celéw projektowych oraz inwentaryzacji, a Zamawiajgcy dowody prezentujgce rynkowy poziom wynagrodzen projektanta
instalacji elektrycznych. Okoliczno$ci wynikajgcych z tych dowodéw Odwotujacy nie kwestionowat. W tym stanie rzeczy



Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez Odwoltujgcego nie wykazywaty uwzglednienia przez wykonawce realnego
poziomu kosztéw opracowania dokumentaciji projektowe;.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w kalkulacji cenowej nie uwzglednit kosztdw pracy sprzetu w pemnym
wymaganym do realizacji zamowienia zakresie. Z zatgczonej do wyjasnienn Odwotujgcego kalkulacji wprost wynika, ze
uwzgledniono wytgcznie koszt uzycia dwoch podnosnikéw koszowych, minikoparek oraz urzgdzenia do wykonywania
przewiertow/przeciskow. Tymczasem zgodnie z pkt 4.7 PFU ,wykonawca przystepujgcy do wykonania zamowienia
winien posiada¢ nastepujgce maszyny i sprzet gwarantujgcy witasciwg jako$¢ robdt: a) dzwig samochodowy, b)
samochéd z platformg i balkonem, c) samochéd skrzyniowy, samochdéd dostawczy, e) wibromtot do pograzania
uziomow, f) zageszczarke wibracyjng, g) zespdt pradotworczy, h) urzgdzenia pomiarowe (mierniki), i) urzgdzenia
przeciskowe (do przeciskania rur ochronnych).” Odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji wskazanych przez
Zamawiajgcego kosztow pracy sprzetu w postaci dzwigu, zageszczarek, sprezarek, tego rodzaju sprzetu nie dotyczg
rowniez faktury zatgczone do wyjasnien. Jednoczesnie Odwotujgcy ani nie kwestionowat wymagania wynikajgcego z
punktu 4.7 PFU na etapie sktadania ofert, ani nie dowibdt, ze wykorzystanie ww. sprzetu nie jest niezbedne do nalezytej
realizacji zamoéwienia, a wystarczajgce do tego sg minikoparki i podnosniki koszowe. Argumentacja zawarta w tym
zakresie w odwotaniu byta wytgcznie hastowa. Jednoczesnie Odwolujgcy nie odpart twierdzen zawartych w pismach
procesowych Przystepujgcych Anmax i Light On, ktorzy wskazywali m.in. na ré6znice pomiedzy podnosnikiem koszowym
a wymaganym przez Zamawiajgcego dzwigiem samochodowym, czy tez pomiedzy zageszczarkg wibracyjng a
minikoparkg z ,akcesorium” (na kiére to akcesorium — jak stusznie spostrzegt wykonawca Light On — w kalkulaciji
cenowej w ogoble nie wskazano). Ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci karty katalogowej zageszczarki
Steelwrist do koparek nie zostat szerzej oméwiony i nie wptywa na stanowisko Izby, ze Odwotujgcy nie dowibdt, ze sprzet
uwzgledniony przez niego w kalkulacji cenowej jest wystarczajgcy do prawidlowej, zgodnej ze sztukg budowlang,
realizacji zamowienia, w sytuacji gdy w PFU jednoznacznie wylistowano, jaki sprzet gwarantuje wtasciwg jako$¢ robot i
ktérym wykonawca powinien dysponowac. Pozostajgc w temacie kosztéw sprzetu, jedynie uzupetniajgco Izba wskazuije,
ze argumentacja Przystepujgcego Anmax odnoszgca sie do nie ujecia w kalkulacji ceny przez Odwolujgcego Linter
rowniez kosztow pracy innego niz wskazany przez Zamawiajgcego sprzetu, a takze zanizenia liczby roboczogodzin
pracy sprzetu, wykraczata poza podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie byta brana przez Izbe pod
uwage.

Potwierdzito sie takze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze
Odwolujacy nie uwzglednit w kalkulacji ceny w kosztach pracy wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace od lipca
2024 r. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) od dnia 1
stycznia 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4242 zt (§ 1), za$ od dnia 1 lipca 2024 r.
ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300 zt (§ 3). Rozporzadzenie to weszto w zycie od 1
stycznia 2024 r., termin skiadania ofert uptywat za$ 23 kwietnia 2024 r. Sktadajgc oferty wykonawcy mieli petng
Swiadomos$é, ze okres realizacji umowy wynoszgcy 20 miesiecy obejmie drugg potowe biezgcego roku, a w takiej
sytuaciji ich obowigzkiem byto uwzglednienie w kalkulacji ceny ofertowej kosztéw wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace przewidzianego ww. rozporzgadzeniem, obowigzujgcym w dacie skiadania ofert. Ewentualna waloryzacja
wynagrodzenia umownego w tym zakresie bedzie mogta mie¢ bowiem miejsce dopiero w przypadku zmiany przepisow
prawa dotyczacych wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (por § 18 ust. 4 pkt 2 wzoru umowy). W
rozpoznawanej sprawie nie budzita watpliwosci okolicznos¢, ze Odwotujacy przyjat jako podstawe kosztow pracy czesci
pracownikow wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w okresie 1.01.2024 r. — 30.06.2024 r., tj. na poziomie 4 242 zt
brutto. Wynika to wprost z treSci jego wyjasnien ziozonych w dniu 13 czerwca 2024 r. na drugie wezwanie
Zamawiajgcego. Potwierdzajg to takze ztozone przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowody w postaci umoéw o
prace. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia nie wykazat zatem elementarnej okolicznosci — zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. W kontek$cie kosztoéw pracy, jedynie na marginesie Izba
wskazuje, ze argumentacja Przystepujgcego Light On odnoszaca sie do nieprawidtowego oszacowania przez
Odwotujacego Linter kosztow pracodawcy oraz braku przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie zatrudnienia oséb
powyzej 55 i 60 roku zycia, wykracza poza podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, jakie przedstawit
Zamawiajacy, a jako taka zostata przez Izbe pominigta.

Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, ze wskazana w kalkulacji cenowej pozycja ,,Zakup materiatbw w oparciu o
przedmiar dotgczony do SWZ z uwzglednieniem kosztéw oferty zewnetrznej na materiaty” w kwocie 810 200 zt netto nie
zostata uszczegdtowiona i nie sposéb w oparciu o tresS¢ wyjasnien ocenic, jakie elementy skladajg sie na ww. kwote,
tymczasem pozycja ta stanowita ok. 50% ceny catkowitej oferty. Ponadto w zakresie czesci 2 zamdwienia Zamawiajgcy



nie przedstawit przedmiaru robét - przedmiotem zamdéwienia byto zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w

oparciu o zatgczony do SWZ program funkcjonalno — uzytkowy. W kalkulacji odwotano si¢ zatem do przedmiaru, ktory
nie zostat sporzgdzony. Nieprzekonujgce sg rowniez twierdzenia O dwolujgcego, ze ,ze wzgledu na formute ,zaprojektuj i
wybuduj” Odwolujacy przyjat tylko kluczowe sktadniki cenotworcze i zostawit miejsce na uzupetnienie kosztéw, bowiem

nie miat mozliwosci dopasowania ich do przedmiaréw, ktérych Zamawiajgcy nie przedstawit”. Zamawiajgcy przedstawit
szczeg6towy program funkcjonalno — uzytkowy z zatgcznikami mapowymi dla wszystkich planowanych lokalizacji linii

oswietleniowych, w oparciu o ktory wykonawcy mogli do$¢ precyzyjnie okresli¢ zakres prac (co potwierdzajg chociazby
wyjasnienia innych wykonawcow, do ktérych zalgczono kosztorysy ofertowe). Nie jest ponadto zgodne z prawdg

stanowisko zawarte w odwotaniu, ze tabela zawierajagca kalkulacje ceny zakupu materiatow na str. 7 odwotania zostata

zawarta w ofercie dotaczonej do wyjasnien. Do wyjasnien dotgczono oferte cenowg firmy METRO, ktdéra nie odnosita sie
do przedmiotowego zamédwienia, a jedynie zawierata ceny wskazanych tam materiatow, bez informacji, ktére z nich

miatyby zosta¢ uzyte do realizacji zamowienia. Dopiero na etapie odwotania, w ww. tabeli, wskazano wybrane materiaty

i przyjete ilosci, co jednak stanowi dziatanie spéznione. W ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego i informacje wskazane
w poz. 8 kalkulacji cenowej sg zbyt ogolne, aby méc zweryfikowa¢ zasadno$¢ przyjetych kosztow zakupu materiatow.

Jedynie uzupelniajgco Izba wskazuje, ze rozstrzygajac zasadno$¢ zarzutow odwotania pomineta twierdzenia
Przystepujgcego Anmax o rozbieznosciach pomiedzy wymaganiami wynikajacymi z PFU, a materiatami przyjetymi przez
Odwolujgcego, poniewaz okolicznos¢ ta nie stanowita podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujacego.

Izba za niezasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce braku wskazania w tresci wyjasnien, w oparciu o
jakie wartosci Odwolujgcy skalkulowat koszty zakupu oprawy. Zamawiajgcy nie podwazyt, aby przyjety w kalkulacji koszt
zakupu oprawy (610 zt netto za sztuke) byt zatozony na nierynkowym poziomie. Powyzsze nie rzutowato jednak na
uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego byty niekompletne i nie uzasadniaty zaoferowanej ceny.

Reasumujgc, analiza caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk
przedstawianych w postepowaniu odwotawczym doprowadzita I1zbe do przekonania, ze z tre$ci wyjasnien razgco niskiej
ceny ziozonych przez Przystepujgcego nie sposodb wywieS¢, ze zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamoOwienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania tego zaméwienia
zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z SWZ i obowigzujgcych przepisow. Okolicznosé, ze cena ofertowa w
przedmiotowym przypadku ma charakter ryczattowy, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku skalkulowania ceny oferty w
sposéb nalezyty, z uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbednych do realizacji zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Réwniez cena ryczattowa powinna by¢ ceng realng, nalezycie skalkulowang, zapewniajgcg pokrycie
kosztébw ustug projektowych i rob6t budowlanych i zapewniajgcg prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Postepowanie odwotawcze wykazato, ze stanowisko Zamawiajgcego o nieujeciu przez Odwotujgcego w cenie oferty
istotnych kosztéw, potwierdzito sie, a ujawnione braki mogg zawazyé na nalezytym wykonaniu umowy. Odwolujacy — na
ktérym w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar wykazania zasadnoSci zarzutéw i realno$ci zaoferowanej ceny
— nie sprostat obowigzkowi dowodowemu i nie odpart szczegétowej, popartej dowodami, argumentacji prezentowanej w
sprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcych.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie naruszata przepiséw.

W ocenie Izby nie byt zasadny takze zarzut naruszeniaart. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne, ktére w sposéb dostateczny i wystarczajgcy prezentowato podstawe odrzucenia oferty
Odwolujacego. Na podstawie uzasadnienia, jakie Zamawiajacy zakomunikowat wykonawcy, Odwotujgcy byt w stanie
prawidtowo zidentyfikowa¢ podstawe odrzucenia jego oferty i wda¢ sie z Zamawiajagcym w merytoryczny spor, co
wykazato postepowanie odwotawcze. Postepowanie odwotawcze potwierdzito takze, ze opisane w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego zastrzezenia co do wyjasnien ztozonych przez wykonawce byly uzasadnione, a
Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania realnosci zaoferowanej ceny ofertowej.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze wyzej omdwione zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne, nie
znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. art. 252 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 pkt
1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Przystepujacego Anmax, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jak i zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, ktére to naruszenie Odwotujgcy wywodzit z nieuzasadnionego
odrzucenia jego oferty Odwotujacego, a w konsekwencji wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego Anmax jako
najkorzystniejszej, zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz zaniechania przedstawienia



Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu razaco niskiej
ceny.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujacego.

Syan. akt KIO 2340/24
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Anmax, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o ogolnosci i nierzetelnosci ztozonych przez Przystepujgcego Anmax
wyjasnien. Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze wyjasnienia zfozone przez wykonawce w zakresie wyliczenia ceny
nalezy czyta¢ w sposéb kompleksowy. Jakkolwiek prawdg jest, ze pismo przewodnie ztozone przez Przystepujacego
Anmax w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego byto relatywnie krétkie i zawierato ogdlny opis czynnikdw, jakie
wykonawca wzigt pod uwage kalkulujgc cene oferty, to sama ta okoliczno$¢ na gruncie stanu faktycznego niniejszej
sprawy nie przesadza jeszcze o tym, ze wyjasnien nie mozna uzna¢ za uzasadniajgce cene oferty. Przystepujacy
Anmax przedstawit bowiem wraz z wyjasnieniami kosztorys ofertowy obejmujgcy swym zakresem peten przedmiot
zamoéwienia. Stusznie podnidést Przystepujacy w piSmie procesowym, ze argumentacja Odwolujgcego majaca
wskazywa¢ na ogoélnos¢ wyjasnien, odnosi sie do wybiérczych fragmentéw pisma przewodniego z pominieciem
okolicznosci wynikajacych z zatgczonego do wyjasnien kosztorysu.

Ponadto Izba nie zgodzita sie z Odwolujgcym, ze kosztorys ztozony przez Przystepujgcego Anmax jest
nieweryfikowalny. Kosztorys ten opisuje kompletny zakres prac przyjetych przez Anmax do wykonania, z uwzglednieniem
wszystkich lokalizacji opisanych w PFU, ze wskazaniem opisu robét, konkretnych ilosci oraz cen. Odwotujgcy
niestusznie zdeprecjonowat wartoS¢ merytoryczng kosztorysu zatgczonego do wyjasnien Przystepujgcego Anmax,
podnoszac, ze ma on charakter uproszczony i nie pozwala na identyfikacje kosztdw robocizny, materiatu i sprzetu.
Odwolujacy zdaje sie zapominac, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, jak i w $wietle postanowien SWZ,
wykonawca w ogole nie miat obowigzku ztozenia kosztorysu, a tym bardziej kosztorysu szczegotowego. Obowigzek taki
nie wynikat takze z wezwania, jakie Zamawiajgcy skierowat do Anmax. Fakt, ze Przystepujgcy Anmax kalkulujgc cene
skorzystat z narzedzi do kosztorysowania i opracowat kosztorys uproszczony w oparciu o dane wynikajgce z PFU nie
Swiadczy na jego niekorzy$¢, wrecz przeciwnie - $wiadczy o tym, ze dochowat on w tym zakresie nalezytej starannosci.
Trudno za wiarygodne uzna¢ stanowisko Odwotujgcego — podmiotu profesjonalnego na rynku robét budowlanych
polegajgcych na budowie osSwietlenia drogowego — ze nie jest on w stanie zweryfikowa¢ informacji przedstawionych
przez Przystepujacego Anmax w kosztorysie uproszczonym pod katem przyjetych zatozen co do zakresu prac, ich ilosci
oraz wskazanych tam cen jednostkowych i poziomu narzutoéw (koszty posrednie, zysk). Odwotujgcy byt w stanie to
zrobi¢, niemniej zaniechat takiej analizy.

Z kolei w kontekscie dowodow ziozonych przez Przystepujgcego Anmax wraz z wyjasnieniami, Odwotujgcy
poprzestat na wyrazeniu wtasnej opinii, jakie dowody wykonawca powinien byt do wyjasnien zatgczy¢, aby uzasadni¢
realno$¢ ceny, podczas gdy Zamawiajgcy w treSci wezwania w ogole nie wskazat na konieczno$¢ ztozenia dowodéw.
Niezaleznie od tego, to w gestii wykonawcy co do zasady pozostaje ocena, jakg konstrukcje wyjasnien zdecyduje sie
przyja¢ i jakie dowody zatgczyc, aby wykazac¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Przepisy ustawy Pzp nie precyzujg katalogu
pozgdanych dowodoéw. Wyjasnienia wykonawcy dotyczace wyliczenia ceny kazdorazowo nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, a przede wszystkim z punktu widzenia tego, czy
umozliwiajg one weryfikacje rynkowego poziomu zaoferowanej ceny, czy wykazujg one jej realnos¢. W ocenie Izby
wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego Anmax takg weryfikacje umozliwialy, a prawidtowo$¢ przyjetych przez tego
wykonawce zatozen nie zostata w postepowaniu odwotawczym podwazona. Stusznie zauwazyt Przystepujgcy Anmax,
ze Odwolujacy jedynie przedstawiat coraz to dalej idgce, oderwane od treSci wezwania, jakie Zamawiajgcy do
wykonawcy skierowat, oczekiwania co do tego, co powinno sie w wyjasnieniach Przystepujgcego Anmax znalez¢.



Zasadnicza czes¢ stanowiska Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze pewne informacje czy dowody — ktére
zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ przedstawione - nie wynikaty z treSci wyjasnien. Tymczasem fakt, ze
wyjasnienia odbiegajg od oczekiwan Odwotujgcego, nie powoduje, ze nie uzasadniajg one realnosci zaoferowanej ceny.

Okolicznoscig kluczowa jest to, ze Odwotujgcy mimo, ze dysponowat petng trescig wyjasnien ztozonych przez
Anmax, w tym kosztorysem obejmujgcym caly zakres zamodwienia, w ogdle nie podwazyt opisanych tam zatozen,
wartosci i cen. Odwotujgcy tak naprawde nie zakwestionowat mozliwosci realizacji zamodwienia za cene zaoferowang
przez Przystepujgcego Anmax, a jedynie wskazywat na rzekome braki w wyjasnieniach, nie odnoszac sie w sposob
kompleksowy i rzeczowy do ich merytorycznej tresci. Odwotujgcy nie referowat réwniez w ogole do ceny catkowitej
oferty, podczas gdy przy wynagrodzeniu ryczattowym to wiasnie cena catkowita ma zasadnicze znaczenie. Izba
podkresla, ze szczegoblna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalania O dwotujgcego
z koniecznosci sformutowania zarzutow odwotania w sposob, ktoéry przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng
mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia. Izba w postepowaniu
odwotawczym dokonuje oceny prawidlowosci decyzji Zamawiajgcego przez pryzmat argumentacii faktycznej i prawnej
przedstawionej w odwotaniu. Tymczasem dokonana przez Odwotujgcego analiza stanu faktycznego sprawy byta
wybiércza i skupiata sie na aspektach formalnych, zamiast na merytorycznym podwazeniu przyjetych przez
Przystepujagcego Anmax do kalkulacji ceny zatozen. Odwotujgcy nie przedstawit twierdzen i dowodoéw, ktdre mogtyby
chociazby poda¢ w watpliwos¢ fakt, ze za zaoferowang przez Przystepujgcego Anmax cene jest mozliwa realizacja
zamowienia. Odwolujgcy ani nie zakwestionowat poszczegélnych wyliczen dotyczgcych pozycji opisanych w
przedstawionym przez Przystepujacego Anmax kosztorysie, ani nie odniost sie do wskazanych tam zatozen co do
sposobu realizacji zamoéwienia. Odwolujacy jedynie twierdzit, ze podano zbyt mato informacji albo positkowano sie
niewiarygodnymi dowodami, nie referujgc w ogole do ceny oferty. Tymczasem dokonujgc oceny prawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego polegajgcego na uznaniu, ze wykonawca sktadajac wyjasnienia wykazat, iz cena jego oferty nie jest ceng
razgco niska, nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty. Celem tym jest przede
wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamoéwienia przez wykonawce w sposob
nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy ograniczyt sie do ogoéinej krytyki
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Anmax oraz do przedstawienia teoretycznych wywodow i cytatow z
orzecznictwa, nie sformutowat jednak twierdzen podwazajgcych realno$¢ ceny i nie zakwestionowat konkretnych
elementow wyceny. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1345/23, ktére to
stanowisko sktad orzekajgcy podziela ,kazdym wyjasnieniom ztoZonym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia mozna
wytkng¢ mnigjsze lub wigksze niedoskonatoSci, jednak dopiero przetoZenie ich na realno$¢ zaoferowanych cen moze
prowadzi¢ do stwierdzenia obowigzku odrzucenia oferty. Odwotujgcy natomiast nie zakwestionowat merytorycznie Zadnej z
cen jednostkowych zaoferowanych w zaskarzonych ofertach, trudno zatem uznac, Zze zaoferowane ceny catkowite sg
niewiarygodne i nie pozwalajg na realizacje zamowienia zgodnie z przepisami oraz z wymaganiami Zamawiajgcego.”

W rozpoznawanej sprawie, ze wszystkich cen wskazanych w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien Anmax,
Odwolujacy zakwestionowat jedynie przyjetg przez Przystepujgcego stawke roboczogodziny wskazang w zestawieniu
robocizny dla montera i robotnikdéw. Izba wskazuje, ze okolicznosc¢, iz odpowiada ona wartoscig minimalnej stawce
godzinowej obowigzujgcej od lipca 2024 r., wskazanej w rozporzgdzeniu w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 . (tj. 28,10 zt brutto) nie oznacza, ze nie
zagwarantowano zgodno$ci przyjetej przez wykonawce stawki wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych na umowe o
prace z przepisami regulujgcymi minimalng wysokoS¢ wynagrodzenia za prace. Przystepujgcy Anmax w pismie
procesowym przedstawit konkretne wyliczenia w podziale na liczbe godzin pracy w danym miesigcu kalendarzowym,
wskazujgce, ze srednia minimalna stawka godzinowa po podziale wynagrodzenia w kwocie 4242 zt brutto przez liczbe
godzin w miesigcu wynosi duzo mniej niz zatozona w kosztorysie stawka roboczogodziny (ok. 25,6 zt brutto). Izba nie
znalazta ponadto podstaw, aby podwazy¢ wiarygodnos¢ twierdzen Przystepujgcego o uwzglednieniu w cenie oferty (w
kosztach posrednich) wszelkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, w tym obciazen publicznoprawnych
po stronie pracodawcy, kosztéw badan lekarskich, szkoleh BHP, etc. Jak zauwazyt Przystepujgcy, Zamawiajgcy nie
narzucat wykonawcom konkretnych rozwigzan w zakresie sposobu prezentacji ceny ofertowej. Odwolujgcy nie
przedstawit rzeczowej argumentaciji, ktéra pozwalataby uznaé, ze Przystepujgcy Anmax faktycznie spornych kosztéw w
cenie oferty nie ujat. Izba nie dostrzegta ponadto sprzecznosci w stanowisku procesowym Przystepujacego, na ktora
zwrécono uwage w pisemnej replice Odwotujgcego (pkt 22 i 23). Przystepujacy Anmax odnoszac sie w stanowisku
pisemnym do kosztow posrednich wprost wskazat, ze ujmuje sie w nich m.in. wydatki takie jak ptace personelu statego
budowy, wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownikbw zamiejscowych, etc. Opisany w piSmie Przystepujacego
katalog kosztoéw uwzglednianych w kosztach posrednich ma charakter jedynie przyktadowy, Odwotujgcy nie wykazat zas,
ze nie mogg one objg¢ w ramach kosztéw ogdinych takze dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem



pracownikéw, innych niz wynagrodzenie brutto ujete w kosztorysie.

Reasumujgc, w ocenie Izby wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego Anmax byly wyjasnieniami
adekwatnymi do tresci wezwania, jakie skierowat do wykonawcy Zamawiajacy, a ich treS¢ wraz z dowodami pozwalata
na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, ze cena oferty Przystepujgcego Anmax — mimo, ze byla niska, to nie
stanowita ceny razaco niskiej. Cena oferty miata charakter ryczattowy, a Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie
dowiddt, ze za takg cene zaoferowang przez Przystepujgcego Anmax nie jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia na
odpowiednim poziomie jako$ci, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i bez straty po stronie
wykonawcy. Przystepujgcy Anmax sprostat za$ ciezarowi dowodowemu w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego w punkcie 54 odwotania zarzutu
ewentualnego, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego Anmax
do dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Odwolujgcy nie wykazal, ze wyjasnienia ztozone przez
Przystepujagcego Anmax powinny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego dalsze watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny
w jakimkolwiek obszarze, uzasadniajgce wystosowanie drugiego wezwania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiii e



