Sygn. akt:KIO 2311/24
KIO 2318/24
KIO 2319/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Izabela Niedziatek-Bujak ........
Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r. odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawcow:
A.T-Mobile Polska S.A. w Warszawie (KIO 2311/24),
B.Orange Polska S.A. w Warszawie (KIO 2318/24),
C.Netia S.A. w Warszawie (KIO 2319/24),
w postepowaniu prowadzonym przez Poczta Polska S.A. w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie Odwotujgcego:

1.w postepowaniu o sygn. akt 2311/24, wykonawcow:
ANetia S.A,,
B.Orange Polska S.A,,

2.w postepowaniu o sygn. akt 2318/24, wykonawcow:
ANetia S.A,,
B.T-Mobile Polska S.A.,

3.w postepowaniu o sygn. akt 2319/24, wykonawcow:
A.T-Mobile Polska S.A,,

B.Orange Polska S.A.,,
orzeka:
KIO 2311/24
1.umarza postepowanie w czesci, tj. co do zarzutu 2 w zakresie odnoszacym sie do Czesci lll;
2.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutu 1 w odniesieniu do Czesci | i lll i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.uniewaznienie dokonanej dnia 21 czerwca 2024 r. modyfikacji tresci dokumentéw postepowania, w zakresie
dotyczacym pkt 2.4. wzoréw umow dla Czesci | i Ill (Zatgcznik nr 11a oraz Zatgcznik nr 11c do SWZ), pkt
14.2.2 wzoru umowy dla Czesci | (Zatgcznik nr 11b do SWZ), pkt 14.2.2 wzoru umowy dla Czesci llI
(Zatgcznik nr 11¢c do SWZ) oraz pkt VI ppkt 1 SWZ w zakresie odnoszgcym sie do Czesci li lll;

2.2.modyfikacje, wynikajacego z pkt 2.4 wzorow uméw dla czesci | i lll (Zatgcznik nr 11a oraz Zatgcznik nr 11c do
SW2Z) oraz z Rozdziatu VI ppkt 1 SWZ, terminu realizacji Prac Wdrozeniowych przez wykonawce
poprzez wydtuzenie go na okres 10 miesiecy od Daty Poczatkowej, w odniesieniu do Czesci | i Czesci lll;

2.3.modyfikacje, wynikajacego z pkt 14.2.2 wzoru umowy dla Czesci | (Zatacznik nr 11a do SWZ), umownego
prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania Czesciowych Protokotow
Odbioru dla okreslonej czesci Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, poprzez wydtuzenie
terminu przewidzianego na podpisanie Czesciowych Protokotéw Odbioru na okres 7 (siedmiu) miesiecy
od Daty Poczatkowej;

2.4 modyfikacje, wynikajgcego z pkt 14.2.2 wzoru umowy dla Czesci lll (Zatgcznik nr 11c do SWZ), umownego
prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania CzesSciowych Protokotow
Odbioru dla okreslonej czesci Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, poprzez wydtuzenie
terminu przewidzianego na podpisanie Czesciowych Protokotéw Odbioru na okres 8 (oSmiu) miesiecy od
Daty Poczatkowej oraz zmniejszenie udziatu Lokalizacji, dla ktérych istnieje ten wymaog do 30%;

3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujacego w stosunku 2/3 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy



zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Poczta Polska S.A. w Warszawie na rzecz Odwotujgcego, T-Mobile Polska S.A
w Warszawie, kwote 12 400 zt 00 gr (sfownie: dwanascie tysiecy czterysta ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 2318/24
1.umarza postepowanie w czesci, tj. co do zarzutu 2b;
2.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutu 1 oraz zarzutu 2c i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1.uniewaznienie dokonanej dnia 21 czerwca 2024 r. modyfikacji dokumentow zamowienia w zakresie
wskazanym w pkt 2.1. sentencji wyroku w sprawie KIO 2311/24, a ponadto w zakresie dotyczgcym pkt 2.4.
wzoru umowy dla Czesci Il (Zatgcznik nr 11b do SW Z) oraz pkt VI ppkt 1 SWZ w zakresie odnoszacym sie
do Czesci i;
2.2.modyfikacje tresci dokumentow zamowienia w zakresie i w sposob wskazany w pkt 2.2., 2.3. i 2.4. sentenciji
wyroku w sprawie KIO 2311/24, a ponadto, wynikajgcego z pkt 2.4 wzoru umowy dla Czesci Il (Zatgcznik
nr 11b) oraz z Rozdziatu VI ppkt 1 SWZ, terminu realizacji Prac Wdrozeniowych przez Wykonawce,
poprzez wydtuzenie go na okres 10 miesiecy od Daty Poczatkowej, w odniesieniu do Czesci Il;
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwolujgcego w stosunku 1/5 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2 zasgdza od Zamawiajgcego, Poczta Polska S.A. w Warszawie na rzecz Odwotujgcego, Orange Polska S.A
w Warszawie, kwote 3 720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
KIO 2319/24
1.umarza postepowanie w czesci, tj. co do zarzutu 2b;
2.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutu 1 oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie modyfikacji tresci
dokumentéw postepowania, w zakresie dotyczacym pkt 2.4. wzorow umoéw dla Czesci |, 11 1l (Zatgcznik nr 11a,
Zatgcznik nr 11b oraz Zatgcznik nr 11c do SW2Z) oraz pkt VI ppkt 1 SWZ w zakresie odnoszgcym sig do Czesci |,
il
3.modyfikacje, wynikajacego z pkt 2.4 wzorow umow dla czesci |, Il i lll (Zatgcznik nr 11a, Zatgcznik nr 11b oraz
Zalgcznik nr 11c do SWZ) oraz z Rozdzialu VI ppkt 1 SWZ, terminu realizacji Prac Wdrozeniowych przez
wykonawce, poprzez wydtuzenie go na okres 10 miesiecy od Daty Poczatkowej, w odniesieniu do Czesci |, Il i
Czescilll;
4.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
5.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego w stosunku 2/7 i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Netia S.A. w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
5.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Poczta Polska S.A. w Warszawie na rzecz Odwotujgcego, Netia S.A. w
Warszawie, kwote 5 315 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy trzysta pietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwoltujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccoceveeevnene



Sygn. akt: KIO 2311/24, KIO 2318/24, KIO 2319/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Poczta Polska S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Zapewnienie $wiadczenia ustug transmisji danych na potrzeby sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A.”, wewnetrzny
identyfikator: CZ.26.312.2024.DC. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 maja 2024 r., pod nr: 2024/S 100-308588. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi
unijne.
KIO 2311/24
W dniu 1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy T-Mobile Polska S.A. od
czynno$ci modyfikacji dokumentéw zamowienia, dokonanych przez Zamawiajgcego dnia 21 czerwca 2024 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.

1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru
umowy w sposo6b uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnos¢ Swiadczen w zakresie, w jakim:
1.1Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz pkt 2.4. Umowy
przewidziat termin realizacji wdrozenia w Czesci | oraz I, tj. termin ,od Daty Poczatkowej przez okres 7
(stownie: siedmiu) miesiecy”;
1.2w pkt 14.2.2 umowy w odniesieniu do Czesci I-lll wskazano, ze Zamawiajacy ma mozliwos¢ odstgpienia od
Umowy w przypadku:
—niepodpisania Czesciowych Protokolow Odbioru w terminie 4 miesiecy od Daty Poczatkowej dla co
najmniej 40% Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — co do Czesci | oraz
—niepodpisania Czesciowych Protokolow Odbioru w terminie 4 miesiecy od Daty Poczatkowej dla co
najmniej 50% Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — co do Czesci Il oraz
—niepodpisania Czesciowych Protokolow Odbioru w terminie 5 miesiecy od Daty Poczatkowej dla co
najmniej 50% Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — co do Czesci lll;
2art. 9 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy
przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy uczciwag konkurencje, naruszajacy zasady
wspodizycia spotecznego i rbwnowage stron umowy w zakresie, w jakim Zamawiajacy wskazat, ze: ,tacza TO-T3 w
Czesci Il muszg by¢ realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementow
infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzgdzenia CE Wykonawcy (tzw.
"ostatnia mila") z Czescig |.” (Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ), oraz ze: ,tgcza T5 w Czesci lll muszg by¢ realizowane
z zapewnieniem ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementdw infrastruktury na odcinku od wezia
sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia Brzegowego Wykonawcy (tzw. "ostatnia mila") z
Czescig I.” (Rozdziat 1 ust. 1.3 pkt 5 OPZ).
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
modyfikacji dokumentow zamowienia dokonanej dnia 21 czerwca 2024 r. oraz wprowadzenia zmian w sposob
uwzgledniajacy argumentacje odwotania, tj. poprzez:
1.modyfikacje terminu realizacji wdrozenia okreslonego w Czesciach | i lll w nastepujgcy sposéb:
1.1.Cze$¢ I ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w Zycie z Datg Poczatkowg i
obowigzuje do uptywu okresu 38 (trzydziestu o$Smiu) miesiecy od podpisania CatoSciowego Protokotu
Odbioru, o ktorym mowa w ust. 4.4 Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okre$lonej w ust. 11.3
Umowy, w zaleznosci, ktére z powyzszych dwéch zdarzeh wystapi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg
realizowane przez Wykonawce od Daty Poczatkowej przez okres 10 (stownie: dziesigciu) miesiecy. (...)" —
pkt 2.4 Umowy;
1.2.Czes¢ lll: ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Datg Poczatkowg i
obowigzuje do uptywu okresu 38 (trzydziestu o$Smiu) miesiecy od podpisania Catosciowego Protokotu
Odbioru, o ktorym mowa w ust. 4.4 Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okre$lonej w ust. 11.3
Umowy, w zaleznosci, ktére z powyzszych dwéch zdarzeh wystapi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg
realizowane przez Wykonawce od Daty Poczatkowej przez okres 14 (stownie: czternastu) miesiecy. (...)" —
pkt 2.4 Umowy;



1.3.Dokonanie analogicznej modyfikacji Rozdziatu VI ust. 1 SWZ w odniesieniu do Czesci i lll;
2.wykreslenie pkt 14.2.2 Umowy lub wzglednie jego zmodyfikowanie w ten sposéb, ze Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z
prawa do odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania w terminie 9 miesiecy dla Czesci |, 6 miesiecy dla
Czesci Il i 12 miesiecy dla Czesci lll od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotow Odbioru dla co najmniej 30%
Lokalizacji z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;
3.wykreslenie Rozdziatu 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ oraz Rozdziatu 1 ust. 1.5 pkt 5 OPZ
Jak uzasadnit w odwotaniu, ustalony termin 7 miesiecy od Daty Poczatkowej na wykonanie Prac Wdrozeniowych jest
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, w stopniu ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w postepowaniu,
bowiem przewidziany okres na uruchomienie transmisji danych oraz na wykazanie gotowosci $wiadczenia ustug
transmisji danych jest okresem zbyt krétkim, zwazywszy na zakres prac jakie nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi. Jak wskazat, niezaleznie od tego, w ktérej technologii — kablowej czy radiowej — wykonawca ma
Swiadczy¢ ustugi w celu transmisji danych, operator telekomunikacyjny potrzebuje okresu przygotowawczego w celu
realizacji prac niezbednych do Swiadczenia wymienionych ustug. W tym okresie nalezy: podjg¢ dziatania majgce na celu
wydzierzawienie lub zestawienie igczy, wystgpic o stosowne pozwolenia i zezwolenia, stworzy¢ i uzgodni¢
dokumentacje, przeprowadzi¢ prace budowlane, uzyska¢ pozwolenia lub zgody, pozyska¢ urzadzenia. W
szczegolnosSci, przepisy prawa administracyjnego przewidujg co do zasady 30-dniowy termin zobowigzujgcy do
oczekiwania, z mozliwosci wydtuzenia. Odwotujgcy podkresla, ze nie jest mozliwe podejmowanie przez Wykonawce
jakichkolwiek inwestycji przed zawarciem umowy. Co wiecej, jak wyjasnit Odwolujgcy, w pkt 3.5 umowy Zamawiajgcy
wskazat, ze ,po akceptacji Harmonogramu Wykonawca przystapi do fatycznej realizacji Prac Wdrozeniowych”, co —
biorgc pod uwage obowigzek przygotowania Harmonogramu w terminie 60 dni, ktéry nastepnie bedzie podlegat
uzgodnieniom z Zamawiajgcym — de facto skraca czas na wykonanie prac wdrozeniowych do niecatych 4 miesiecy, za$
w Czesci | ustugi majg by¢ wdrazane w ponad 530 lokalizacjach, w Czesci Il w ponad 100 lokalizacjach, a Czes¢ il
obejmuje 4664 lokalizacji. Biorgc pod uwage, ze stosownie do pkt 14.2.2. umowy, Zamawiajgcemu przystuguje umowne
prawo odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania w okreslonym terminie wskazanej ilosci — 40/50% (w
zaleznosci od Czesci) — protokotdw odbioru w ramach poszczegolnych czeSci zamowienia, wykonawca ma ok. 2
miesigce na wdrozenie ustug w tym zakresie. Wg Odwotujgcego, oznacza to, ze np. w Czesci lll w terminie ok. 2,5 - 3
miesiecy (w zaleznosci od tego czy Zamawiajgcy zgtosi uwagi do harmonogramu wynikajace np. z wdrozenia SD-WAN
— co jest wysoce prawdopodobne) wykonawca powinien wdrozy¢ ustugi dla ponad 2000 lokalizacji, co jest terminem
oderwanym od rzeczywistosci. Podkreslit przy tym, iz niniejsze postepowanie jest jednym z najwigkszych postepowan
na ustugi transmisji danych w Polsce — za$ ,terminy na ukonczenie Prac Wdrozeniowych zostaty okreSlone w sposéb
odpowiadajacy zamowieniom na kilkanascie lokalizacji.” Wg T-Mobile Polska S.A. (dalej: ,T-Mobile”), problemu nie
rozwigze zastosowanie rozwigzah tymczasowych, gdyz ich zastosowanie réwniez wymaga odpowiedniego
przygotowania, jak réwniez podnosi cene oferty (wykonawca musi przewidzie¢ i wyceni¢ dwa rozwigzania). W efekcie,
zdaniem Odwotujgcego, zasadne jest wydluzenie terminéw na wykonanie Prac Wdrozeniowych w Czesci | do 10
miesiecy, natomiast w Czesci Ill obejmujgcej 4664 lokalizacji — do 14 miesigcy. Jego zdaniem, konieczne jest réwniez
wykreslenie pkt 14.2.2 Umowy lub wzglednie dokonanie jego modyfikacji w ten sposéb, ze Zamawiajgcy moze skorzystaé
z prawa do odstapienia od umowy w przypadku niepodpisania w terminie 9 miesiecy dla Czesci |, 6 miesiecy dla Czesci
II'i 12 miesiecy dla Czesci lll od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 30% Lokalizacji :
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. W odniesieniu do drugiego z zarzutéw, dotyczgcego wykorzystania
infrastruktury innych operatorébw — ,ostatnia mila”, Odwolujgcy podnidst, iz sformutowane przez Zamawiajgcego
postanowienia, w tym dotyczace skiadania ofert czeSciowych, uniemozliwiajg dokonanie przez wykonawce wyceny
przedmiotu zamdwienia, bowiem skfadajgc oferte wykonawca nie ma wiedzy, ktbremu z operatoréw, w tym temu
wykonawcy, zostanie udzielone zaméwienie w Czesci |, Il lll, tj. w czesci, ktéra bedzie dla wykonawcy istotna w zakresie
mozliwosci wykorzystania infrastruktury innego podmiotu, z zastrzezeniem wytgczenia wspoétdzielenia elementow
infrastruktury na odcinku ,ostatniej mili”. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, zasadne jest wykreslenie Rozdziatu 1
ust. 1.2 pkt 2 OPZ oraz Rozdziatu 1 pkt 1.3 pkt 5 OPZ
Na rozprawie, dnia 24 lipca 2024 r., dodat, ze Zamawiajgcy nie wskazuje na obiektywne potrzeby dot. tak krotkiego
terminu, powotuje sie wytgcznie na inne zamédwienie, za$ zapewnienie ciggtosci postepowania — w sytuacji gdy
postepowanie zostato wszczete za pézno przez Zamawiajgcego — nie stanowi obiektywnej przestanki. Nadto, stwierdzit,
ze wymog rozdzielenia fgczy w Czesci Il jest uzasadniony, ale jest inny spos6b na unikniecie ryzyka wskazywanego
przez Zamawiajgcego, np. wybdr wykonawcy na fgcze podstawowe i dopiero potem wybor wykonawcy na tgcza
zapasowe. Wykonawcy nie mogg dogadaé sie miedzy soba, bo bytaby jego zdaniem to zmowa przetargowa. W skazat
tez, ze zamowienie podzielone jest na czesci, w zwigzku z tym Zamawiajgcy mogtby ustali¢ inne terminy sktadania ofert
na czesci.
W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy:



1.cze$ciowo uwzglednit zarzut nr 2, w zwigzku z tym wykreslit z Zatgcznika nr 3 (OPZ) z Rozdziatu 1 pkt. 1.3 ppkt 5
wymaganie, zeby facza T5 w czesci lll byly realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie
wspotdzielonych elementéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do
Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”) z Czescig |;

2.wni6st o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Wyjasnit, iz zarzuty dotyczgce termin6bw wdrozenia (uruchomienia Ustug WAN), sg podnoszone przez trzech
odwotujacych, przy czym kazdy z nich ma inne oczekiwania w tym zakresie. Dodat, ze zarzuty te byly juz podnoszone i
w ich konsekwencji Zamawiajacy przedtuzyt omawiany termin z 6 na 7 miesiecy oraz, ze Odwolujgcy operator pomija
przedstawiong przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu odwotawczym argumentacje, w ktorej Zamawiajgcy
wykazat, ze z praktyki dotychczas realizowanych podobnych zaméwien wynika, ze omawiany termin jest catkowicie
realny. Stwierdzit, ze ,wdrozenie (uruchomienie ustug) w ramach obecnie obowigzujgcej umowy nr K0076484 z dnia 25
marca 2019 r., trwato 8 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. od 25 marca 2019 r. do 30 listopada 2019 r. Obecne
Postepowanie prowadzone jest w innej formule i w tym postepowaniu wykonawcy dostarczajg tylko tgcza. Nie
uruchamiajg ustugi transmisji danych jako takiej i nie dostarczajg, nie instalujg i nie uruchamiajg urzadzen, ktore
dostarczane bedg w odrebnym postepowaniu. Dodatkowo obecny przetarg podzielony jest na 3 Czesci i Zamawiajacy
oczekuje przynajmniej dwoch Wykonawcow. Lacznie do uruchomienia jest 5312 tgczy (Czes¢ | - 536, Czesc Il - 112,
Czes¢ Il - 4664 (tacza do Internetu) a nie ponad 9580 jak dotychczas. Skoro wiec zakres prac w poprzedniej umowie byt
znacznie szerszy, a wystarczajgcym terminem uruchomienia ustug byto 8 miesiecy, Zamawiajgcy nie widzi powodu, dla
ktérego nalezy wydtuzy¢ termin wdrozenia zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.” W odniesieniu do zgdania zmiany
postanowien pkt 14.2.2 umowy dotyczacych prawa do odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy, Zamawiajgcy
podkreslit, iz brak realizacji istotnej cze$ci umowy w uzgodnionych terminach oznacza, ze Wykonawca w praktyce nie
jest zdolny do wykonania zamowienia, w zwigzku z czym konieczne jest podjecie dziatan naprawczych, w tym
zmierzajgcych do realizacji projektu z udziatem innego wykonawcy, a w efekcie odstgpienie od umowy. Wyjasnit przy
tym, iz ,W duzej czesci lokalizacji kazdy z Wykonawcow posiada wiasng infrastrukture lub ma mozliwo$¢ wykorzystania
istniejgcych tgczy innych operatorow. Réwnocze$nie, z wylgczeniem Lokalizacji T-0 to Wykonawca decyduje o tym,
ktére Lokalizacje bedzie uruchamiat w pierwszej kolejnosci, co oznacza, ze mozliwy jest taki ich dobor, by istotna czesé
zostata uruchomiona w wymaganym terminie. Zamawiajgcemu zalezy na tym, by tgcza uruchamiane byly sukcesywnie i
by w toku realizacji Umowy widoczny byt realny postep.” W odniesieniu do zarzutu drugiego, w czesci nieuwzglednione;,
tj. dotyczacej Czesci Il podat, ze nie moze zgodzi¢ sie na postulowang rezygnacje z zakazu wspétdzielenia elementow
infrastruktury na potrzeby realizacji tych cze$ci, bowiem ryzyka zwigzane ze wspétdzielong infrastrukturg (awaria
jednego elementu infrastruktury jednocze$nie zakiéci inny) sg zbyt istotne i brak kwestionowanego zabezpieczenia
mogtby narazi¢é Zamawiajgcego na znaczne straty (brak zapewnienia ciggtosci S$wiadczenia ustug). ,Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w zakresie Czesci | i Il Zamawiajgcy ograniczyt liczbe czesci zamowienia, ktérego moze udzieli¢ jednemu
Wykonawcy, zgodnie z art. 91 ust. 3 PZP. Oznacza to, ze Cze$¢ | i Il bedg realizowali rézni wykonawcy, co ma m.in.
zmniejszy¢ ryzyko zakidcen obejmujgcych obie Czesci jednoczesnie.”
Na rozprawie Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do twierdzeh T-Mobile dodat, Ze obecnie zawarta zostata umowa
pomostowa zeby umozliwi¢ Swiadczenie ustugi w okresie przygotowania do realizacji zamowienia. Termin
kwestionowany przez Odwotujgcych wynika witasnie stad, by zapewnié¢ ciggtos¢ realizacji ustugi WAN. W kwestii
podnoszonych przez Odwotujgcych okolicznosci niezaleznych od wykonawcéw w postaci terminéw administracyjnych
wydtuzajgcych czas prac wdrozeniowych - zdaniem Zamawiajgcego, sankcje w postaci kar umownych oraz mozliwosci
odstgpienia przez Zamawiajgcego — to sg sankcje oparte na zasadzie winy, obawy wykonawcOw sg zatem
nieuzasadnione. Wedtug Zamawiajgcego skala zaméwienia jest podobna do poprzedniego zaméwienia — tj. lista (zakres i
liczba) lokalizacji jest taka sama. Zatem, mozna w istotnym zakresie przewidzie¢ zakres prac i kosztéw. Wykonawcy
wiedzg kto w jakiej lokalizacji dysponuje jakg infrastrukturg. Termin 1 miesiaca jest potrzebny na uruchomienie urzadzenh
SD-WAN dostarczanych w odrebnym zamoéwieniu. Zdaniem Odwotujgcego, termin 7-miesiecy jest dogodniejszy przez
wytgczenie dostawy urzgdzen SD-WAN do osobnego zamoéwienia. Zakres prac w tamtym postepowaniu byt wiekszy,
bez wzgledu na to czy byly to fgcza LTE, trzeba byto uruchomic 9 tys. taczy. Jego zdaniem, dowody T-Mobile pokazujg
ogolne zjawiska co do pozyskiwania pozwolen, warunkdéw innych zaméwien. Zakwestionowat, by ustugi dotyczyly w
catosci budowy faczy, jego zdaniem w tym wypadku mamy do czynienia z zamoéwieniem na ustugi dot. tgczy juz
doprowadzonych, z pewnymi wyjatkami (np. wymiany tgcza miedzianego na $wiattowodowe — ktére bedzie mogto iS¢ tg
samg droga). To jest inny przypadek niz ten, na ktéry przedstawiane sg dowody. .Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy
nie przedstawili konkretnych probleméw dot. konkretnych lokalizacji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaprzeczyt, ze
przystgpi¢ do prac mozna dopiero po ustaleniu Harmonogramu, ktéry nalezy przygotowac¢ w ciggu 60 dni. Umowa nie
wyklucza prac przygotowawczych, ustalen itd. przed przystapieniem do realizacji. Wykonawca moze uruchamia¢ tgcza
juz w czasie przygotowywania Harmonogramu.



Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy Netia S.A. oraz Orange Polska S.A.,
wnoszac o uwzglednienie odwotania.
KIO 2318/24
W dniu 1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Orange Polska S.A. (dalej:
»Orange”) w zakresie dotyczgcym czynnosci modyfikacji tresci dokumentow zamdwienia w postepowaniu.
Ww. czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 i 4 PZP na skutek modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia prowadzacej do tego, ze opis przedmiotu
zamowienia jest niewyczerpujacy, niejednoznaczny i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a ponadto moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje z tego powodu, ze
uprzywilejowuje w sposo6b nieuzasadniony wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi u Zamawiajgcego, poprzez
wydtuzenie terminu realizacji Prac Wdrozeniowych wskazanego w pkt 2.4. Projektu umowy dla czesci I, Il'i lll w
zdaniu trzecim i pkt VI ppkt. 1 SWZ o0 1 miesigc, tj. z 6 do 7 miesiecy od Daty Poczatkowej, ktory jest terminem zbyt
krotkim i niewystarczajgcym na wykonanie Prac Wdrozeniowych i uruchomienie ustug, i ktory nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na terminy realizacji przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia
zlozonoSci przedmiotu zamowienia oraz wydtuzonych terminéw dostaw sprzetu, a ponadto uprzywilejowuje w
sposob nieuzasadniony wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi u Zamawiajgcego, kiéry bedzie musiat prace
wdrozeniowe wykona¢ tylko w ograniczonym zakresie, co utrudnia wykonawcy sporzadzenie oferty, w tym
skalkulowanie ceny ofert;
2.art. 99 ust. 1 PZP na skutek modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia prowadzacej do tego, ze opis przedmiotu
zamowienia jest niewyczerpujacy, niejednoznaczny i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, poprzez:
a)zmiane w punkcie 3.3 Projektu umowy dla czesci |, Il i lll dotyczagcego sporzadzenia przez wykonawce
Harmonogramu, polegajacg wytgcznie na zastgpieniu pierwotnego postanowienia nowym brzmieniem — co
bez jednoczesnego wydluzenia terminu na dostarczenie Zamawiajgcemu Harmonogramu nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zaméwienia
oraz nie uwzglednia ztozonosci przedmiotu zaméwienia;
b)zmiane postanowienia punktu 1.2 podpunkt 23 w Rozdziale 1 OPZ skutkujgcg sprzecznoscig tego
postanowienia, gdyz Zamawiajgcy okreslit termin uruchomienia funkcjonalnosci dotyczgcych Raportow
Systemu Monitorowania na 6 miesigcy od dnia podpisania umowy, a jednocze$nie wymaga odbioru
dziatajgcego Systemu Monitorowania w 4 miesigce od podpisania umowy, ktory to System ma potwierdzac
prawidtowo$¢ wykonanego wdrozenia ustug w kazdej lokalizacji — co oznacza, ze zmiana nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na terminy realizacji przedmiotu zamowienia, nie
uwzglednia ztozono$ci przedmiotu zamoéwienia;
c)zmiane postanowienia 14.2.2 Projektu umowy dla Czesci li lll przewidujgcych sankcje w postaci odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego w przypadku niepodpisania Cze$ciowych Protokotéw Odbioru wskazanej
liczby Lokalizacji we wskazanym terminie, poprzez zmniejszenie w Czesci | liczby Lokalizacji do 40% (z
pierwotnych 50%), dla ktorych niepodpisanie Czesciowych Protokotow Odbioru w terminie 4 miesiecy od
Daty Poczatkowej stanowi podstawe odstapienia od umowy oraz zmiang w Czesci lll terminu niepodpisania
Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 50% Lokalizacji na 5 miesiecy (z pierwotnych 4 miesiecy),
co stanowi podstawe odstgpienia od umowy - co oznacza, ze wykonawca musi wykona¢ Prace
Wdrozeniowe wczesniej, niz termin zakonczenia wskazany w pkt 2.4. Projektu umowy (7 miesiecy po
modyfikacji tego postanowienia), co jest okresem nie uwzgledniajgcym wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na terminy realizacji przedmiotu zamowienia, nie uwzgledniajagcym ztozono$ci przedmiotu
zamowienia;
d)zmiane punktu 8.11 Projektu umowy dla Czesci |, Il'i ll poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy moze skorzystaé z
Opciji kazdego rodzaju w catym okresie obowigzywania Umowy, z tym zastrzezeniem, iz o$wiadczenie o
skorzystaniu z Opcji moze zostaé ztozone nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed zakonczeniem obowigzywania
Umowy, co — z uwagi na fakt, ze zamdwienia w ramach Opcji majg by¢ realizowane na takich samych
warunkach jak zamoéwienie podstawowe — nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych
wplyw na czas niezbedny do realizacji takich zamdwienia oraz nie uwzglednia ztozonosci przedmiotu
zamoéwienia oraz moze skutkowaé brakiem sptaty kosztéw inwestyciji poniesionych przez wykonawce we
wskazanym 6-miesiecznym okresie;
3.art. 137 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niewystarczajgcy do zapoznania
sie ze zmianami tresci specyfikacji warunkéw zamdoéwienia, ktdre sg istotne dla sporzadzenia oferty i wymagajg od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert.



Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Orange wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat nastepujgcych zmian w dokumentach zaméwienia:
1)wskazanie terminu na uruchomienie ustugi (Prace W drozeniowe) wynoszgcego 16 miesiecy od Daty Poczatkowej
(projektowane postanowienia umowy pkt 2.4),
2)odpowiednio:
a)wyznaczenie terminu na dostarczenie Zamawiajgcemu Harmonogramu zawierajgcego daty oraz opisy i
procedury przefagczania Ustug dla poszczegolnych Lokalizacji - wynoszgcego 4 miesigce od Daty
Poczatkowej (projektowane postanowienia umowy pkt 3.3);
b)wskazanie terminu na wdrozenie Systemu Monitorowania, za posrednictwem ktorego wykonawca ma
potwierdza¢ prawidtowo$¢ wykonanego wdrozenia ustug w kazdej lokalizacji, wynoszacego 6 miesiecy od
podpisania Umowy (opis przedmiotu zamoéwienia pkt 1.2 ppkt 23);
c)wykreslenie wymagania podpisania Cze$ciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 40% Lokalizacji przed
uplywem 4 miesiecy od Daty Poczatkowej oraz sankcji w postaci odstgpienia od Umowy w przypadku
niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotow Odbioru dla co
najmniej 40% (pigtdziesigciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (projektowane
postanowienia umowy pkt 14.2.2), ewentualnie: zmiane wymagania podpisania Cze$ciowych Protokotéw
Odbioru dla co najmniej 40% Lokalizacji przed uptywem 12 miesiecy od Daty Poczatkowej oraz modyfikacje
sankcji w postaci odstgpienia od Umowy w przypadku niepodpisania w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od
Daty Poczatkowej CzegsSciowych Protokotow Odbioru dla co najmniej 40% (pie¢dziesieciu procent) Lokalizaciji
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (projektowane postanowienia umowy pkt 14.2.2);
d)wskazanie, ze zgtoszenie realizacji zamowien w ramach Opcji moze nastgpi¢ najpodzniej w terminie 12
(dwunastu) miesiecy przed wygasnieciem terminu obowigzywania Umowy (projektowane postanowienia
umowy pkt 8.11),
3)przedtuzenie terminu skfadania ofert do dnia 8 sierpnia 2024 r.
Odwolujacy podniost, ze termin wykonania Prac Wdrozeniowych — 7 miesiecy od Daty Poczatkowej — jest tozsamy dla
kazdej z trzech CzesSci zamowienia bez wzgledu na liczbe lokalizacji w danej czesci i jako taki jest terminem zbyt krotkim
i niewystarczajgcym na wykonanie Prac Wdrozeniowych i uruchomienie ustug. W ocenie Odwolujgcego najkrotszym
mozliwym terminem wykonania tych dziatanh jest termin wynoszacy 120 dni od Daty Poczatkowej. Wyjasnit, iz na proces
wdrozenia ustug kluczowy wplyw majg: opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu harmonogramu wdrozenia oraz
dokumentacji, wdrozenie systemu monitorowania w terminie 4 miesiecy od daty zawarcia umowy (Zamawiajgcy
wymaga, aby za poSrednictwem systemu monitorowania wykonawca potwierdzat prawidlowos¢ wykonanego wdrozenia
ustugi w kazdej z lokalizacji), koniecznos¢ budowy wiasnej infrastruktury kablowej do danych lokalizacji Zamawiajacego,
albo konieczno$¢ przeprowadzenia procesu wydzierzawienia istniejacej juz w danej lokalizacji Zamawiajgcego
infrastruktury telekomunikacyjnej. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage na — istotny jego zdaniem fakt — ze w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi WAN, Zamawiajgcy nie tylko wyznaczyt diuzszy termin wdrozenia
ustugi, ale takze okreslit znaczgco nizsze (4-5 razy) wymagania dotyczace predkosci tgczy poszczegoinych kategorii.
Podkreslit rowniez, ze istniejgca infrastruktura nie bedzie mogta by¢ wykorzystana przez wykonawcéw do wykonania
zamobwienia objetego przedmiotowym postepowaniem, bowiem w wiekszosci oparta jest na innej technologii, zatem
wykonawca bedzie musiat zbudowaé fgcza optyczne (Swiattowodowe) lub radiowe, a co za tym idzie, przed
rozpoczeciem budowy: wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia (przy czym przepisy prawa administracyjnego,
przewidujg co do zasady 30 dniowy termin udzielenia odpowiedzi, z mozliwoécig jego wydluzenia, nadto istotna czes¢
placéwek Zamawiajgcego jest zlokalizowana w obiektach, ktore sg wpisane do rejestru zabytkdw, wowczas sam proces
formalno-administracyjny uzyskania stosownych zgéd na budowe infrastruktury kablowej, czy tez radiowej wydiuza sie o
kolejne minimum kilkadziesigt dni, a czasem nawet o rok, zas w przypadku prac ziemnych w terenie, pozyskanie zgdd
formalno-prawnych moze wydtuzyé budowe minimum o 210 dni, to samo tyczy sie konieczno$ci uzyskania pozwolen
wodno-prawnych, uzgodnien z Lasami Panstwowymi, z wtascicielami dziatek prywatnych, ze spotkami zwigzanymi z
PKP), co wigcej w opinii Odwotujgcego, czes¢ nieruchomos$ci, na ktérych bedzie realizowana inwestycja, moze mie¢
nieuregulowany stan prawny, co spowoduje konieczno$¢ przeplanowania trasy (wydtuzenie czasu) lub w skrajnym
przypadku wstrzymanie dziatan (w przypadku gdy uksztattowanie terenu i istniejgca infrastruktura na tym terenie
uniemozliwia alternatywng trase. Z kolei, mozliwo$¢ skorzystania z sieci lokalnej, tj. wydzierzawienia taczy od lokalnych
operatorow, jest bardzo ograniczona i réwniez czasochtonna. Nadto, Odwotujacy zwrécit uwage, ze z nie jest mozliwe
podejmowanie przez Wykonawce jakichkolwiek inwestycji, czy tez rozpoczynanie procesu zakupowego niezbednego
sprzetu przed zawarciem umowy. Zdaniem Orange, niemozliwe jest rowniez dotrzymanie 60-dniowego terminu
dostarczenia Harmonogramu — zawierajgcego proces uruchomienia Systemu Monitorowania i fgczy oraz opisy i
procedury przetgczania Ustug dla poszczegdlnych Lokalizacji, bowiem jego przygotowanie wymaga przeprowadzenia



wizji lokalnej w kazdej z ponad 5 tysiecy lokalizacji Zamawiajgcego, przeanalizowania danych dotyczacych architektury
sieci WAN Zamawiajgcego, weryfikacji istniejgcej infrastruktury sieciowej, sprawdzenia warunkéw technicznych, w tym
wystepowania infrastruktury Odwolujgcego lub innego przedsigbiorcy telekomunikacyjpego w poszczegdinych
lokalizacjach, wykonania prac koncepcyjnych dotyczacych podtaczania poszczeg6inych lokalizacji do sieci, ustalenia
szczegOtow technicznych dotyczacych podtgczenia z kazdg z lokalizacji. Odwotujacy Orange podkres$lit rowniez brak
mozliwosci dotrzymania ustalonych terminéw dostarczenia Systemu Monitorowania oraz podpisania minimalnej czesci
czesciowych protokotow odbiorow, wskazujgc na nastepujace argumenty. Jego zdaniem, zakladajgc, ze wykonawca ma
4 miesigce na wdrozenie Systemu Monitorowania (liczac od dnia zawarcia umowy) nie jest mozliwe spetnienie warunku
wdrozenia i skutecznego przekazania Zamawiajgcemu odpowiednio 40% lokalizacji - Cze$¢ | zamoéwienia i 50%
lokalizacji - Czesc Il zamowienia. Nie ma ponadto, jego zdaniem, mozliwosci spetienia warunku (dla Czesci lll), aby w
poszczegdlnych miesigcach byto uruchamiane po 1000 lokalizacji - przy tacznej liczbie lokalizacji w ramach Czesci lll, .
4 664 lokalizacji, miesiecznie bedzie musiato by¢ wdrazanych nie mniej niz ~1,3 tys. lokalizacji). W odwotaniu stwierdzit
rowniez, ze faktyczny okres wdrozenia (tj. budowy sieci do lokalizacji Zamawiajgcego, instalowania ustug w placéwkach,
czyli wszelkich prac instalacyjnych) bedzie wynosit mniej niz 4 miesigce. W ocenie Odwolujgcego najkrotszym
mozliwym terminem wykonania wdrozenia Systemu Monitorowania jest termin wynoszacy 6 miesiecy od Daty
Poczatkowej, zas podpisanie Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co najmniej 40% w Lokalizacji w Czesci | i 50%
Lokalizacji w Czesci Ill moze nastgpi¢ nie wcze$niej niz przed uptywem 12 miesiecy do Daty Poczatkowej. W
odniesieniu do zarzutu dotyczgcego terminu skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji, Orange wskazat, iz termin ten
jest niewystarczajgcy, bowiem oznacza z duzym prawdopodobienstwem, ze wykonawca nie bedzie miat mozliwosci
uruchomienia ustug w tym terminie. Jest tak dlatego — jak wyjasnit Orange — ze w przypadku okreslonych lokalizacji dany
wykonawca moze po prostu nie mie¢ infrastruktury wymaganej do tego, aby zrealizowa¢ prawo opcji bez dokonania
niezbednych inwestycji, polegajacych na rozbudowie infrastruktury, co moze w szczegélnosci wigza¢ sie z
koniecznoscig zestawienia tgczy $wiattowodowych i poniesienia duzych naktadéw. W takim przypadku, niemozliwe
bedzie réwniez zrealizowanie przez wykonawce zamoéwienia wynikajgcego z Opcji w terminie 60 dni od dnia ztozenia
oswiadczenia. Na koniec wskazalt, iz Zamawiajgcy dokonat szeregu zmian tresci SWZ majgcych wplyw na sporzadzenie
oferty, za$ termin sktadania ofert przedtuzyt do dnia 8 lipca 2024 r., co nie uwzglednia ztozonosci i specyfiki przedmiotu
zamowienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

Na rozprawie, dnia 24 lipca 2024 r., podnidst ponadto, Ze jego zdaniem 7 miesiecy wymagane jest tylko na czynnoSci
przygotowawcze. Wskazat, ze nawet jesli w 70% Lokalizacji istnieje infrastruktura miedziana to nie znaczy, ze bedzie
mozliwe jej wykorzystanie w zwigzku z przewidzianymi przez Zamawiajgcego parametrami. Nadto, przej$cie z miedzi na
Swiatlowdd wymaga robot ziemnych. Wedtug Odwotujgcego brak jest kabli w ok. 2500 lokalizacji. Zwrécit uwage na
problem z przygotowaniem harmonogramu w tak krétkim terminie bez informacji zrédtowych, np. zwigzanych
wykorzystaniem istniejacych tgczy i dodat, ze harmonogram przewiduje tez konkretne informacje. Orange w swoim
stanowisku podkreslit, ze jest to trzecie postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia w kolejnosci. Drugie
postepowanie zostatlo uniewaznione ze wzgledu na duze przekroczenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia jakg oferowata tylko jedna oferta. W obecnym postepowaniu, jak twierdzi, mamy te same warunki techniczne
i wymagania. Kwestionowane postanowienia dokumentacji uderzajg jego zdaniem tylko w wykonawce. Podkreslit, ze jest
masa czynnikow, na ktére wykonawcy nie majg wptywu. Zwrocit tez uwage na OPZpkt 1.2 i zawarte tam wymaganie
dostawy sprzetu na duzg skale. Nadto, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wdrozenia Systemu Monitorowania
wyjasnit, iz zeby System dziatat nie mozna uruchamia¢ pojedynczych modutéw, wiec skoro wykonawca ma oddaé jeden
modut, to jednoczes$nie musi stworzy¢ caty system i wszystkie moduty.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. — wniést o oddalenie odwotania w catosci. W odniesieniu
do pierwszego zarzutu wskazat, iz: ,obecnie realizowana umowa nr KO076484 z dnia 25 marca 2019 r. na Swiadczenie
ustug WAN, do ktérej nawigzuje Odwotujacy, ma duzo szerszy zakres, bowiem obejmuje ponad 4.790 lokalizacji, a kazda
lokalizacja posiada tgcze podstawowe i zapasowe, co daje ponad 9.580 fgczy. Umowa jest Swiadczona w formie
ustugowej i Wykonawca w trakcie wdrozenia musiat, oprécz uruchomienia tgczy, skonfigurowac¢ i zainstalowaé routery
CE w kazdej lokalizacji. Wdrozenie w tym wypadku trwato 8 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. od 25 marca 2019 r. do 30
listopada 2019 r. Obecne Postepowanie prowadzone jest w innej formule i w tym postepowaniu wykonawcy dostarczajg
tylko tacza. Nie uruchamiajg ustugi transmisji danych jako takiej i nie dostarczajg, nie instalujg i nie uruchamiajg urzgdzen,
ktére dostarczane bedg w odrebnym postepowaniu. (...) £acznie do uruchomienia jest 5.312 fgczy (Czes¢ | - 536, Czes¢
II- 112, Czes¢ Il — 4.664 (1gcza do Internetu) (...). Skoro wiec zakres prac w przywotywanej przez Odwotujgcego umowie
byt znacznie szerszy, a wystarczajgcym terminem uruchomienia ustug byto 8 miesiecy, Zamawiajgcy nie widzi powodu,
dla ktérego nalezy wydluzy¢ termin wdrozenia, w szczegolnosci az do 16 miesiecy.” Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze kazdy z trzech Odwotujgcych przedstawia ten sam zarzut, lecz rézne zgdania. ,Odwotujgcy T-mobile nie
domaga sie w ogdle zmiany terminu uruchomienia ustug dla Czesci ll, dla Czesci lll domaga sie przedtuzenia terminu do



14 miesiecy, a dla czesci | do 10 miesiecy. Odwotujgcy Netia natomiast nie domaga sie w ogole przediuzenia terminu
uruchomienia dla Czesci lll, a dla Czesci | i Il domaga sie przediuzenia do 8 miesiecy, czyli zaledwie o 1 miesigc.” Stad,
wg Zamawiajgcego, zadania Odwotujgcych sg wynikiem réznych podej$¢ do realizacji umowy oraz do oceny ryzyk
projektowych, a nie sg podyktowane rzeczywistg niemozno$cig wykonania prac w terminie przewidzianym przez
Zamawiajgcego. W odniesieniu do koniecznosci wydtuzenia terminu na dostarczenie Harmonogramu do 4 miesiecy od
Daty Poczatkowej, Zamawiajagcy wskazat, iz: ,przyczyng zadania moze by¢ btedna interpretacja charakteru
harmonogramu opisanego w pkt 3.3. Projektéw uméw. Chodzi tu bowiem o harmonogram ramowy, ktéry nie wymaga
doktadnego rozpisywania instalacji dla poszczegolnych lokalizacji. Tak precyzyjnemu okre$leniu zakresu prac stuzy
harmonogram miesieczny, ktory bedzie opracowywany w innym trybie. Ramowy zakres Harmonogramu wynika choc¢by z
poréwnania definicji Harmonogramu i Harmonogramu Miesiecznego.” Z kolei, w odniesieniu do kwestii wydtuzenia
terminu na wdrozenie Systemu Monitorowania, Zamawiajgcy podnidst, iz Odwolujgcy nie uzasadnit swojego stanowiska
przyczynami technicznymi, czy innymi obiektywnymi uwarunkowaniami. Ponadto, zwrécit uwage, iz kwestionowany pkt
1.2. ppkt 23 OPZ w Rozdziale 1 zostat ponownie zmodyfikowany dnia 12 lipca 2024 r. Dodatkowo, w odniesieniu do pkt
14.2.2 Projektow umowy dla Czesci | i lll przewidujgcych sankcje w postaci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego
w przypadku niepodpisania CzeSciowych Protokotdbw Odbioru wskazanej liczby Lokalizacji we wskazanym terminie
wskazat, ze Odwolujacy nie uzasadnia powyzszych zadan zadnymi obiektywnymi uwarunkowaniami, stgd ,W ocenie
Zamawiajgcego, zadania te skorelowane sg z zadaniem ponad dwukrotnego wydiuzenia terminu uruchomienia ustug we
wszystkich lokalizacjach i sg wynikiem swoistej kalkulacji ryzyk Odwotujgcego, a nie sg konsekwencjg stusznych
zarzutéw co do prawidlowosci sformutowania dokumentéw zamoéwienia.” Dodat, ze w ocenie Zamawiajgcego ww.
oczekiwania nie sg niemozliwe do zrealizowanie, bowiem w duzej czesci lokalizacji kazdy z Wykonawcoéw posiada
wilasng infrastrukture lub ma mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych tgczy innych operatoréw. Przy czym, Zamawiajgcy
nie narzucit liczby lokalizacji uruchamianych miesiecznie, lecz przewidziat — jak to nazwat w odpowiedzi na odwotanie -
~punkt kontrolny”, tj. kwestionowang konstrukcje, ktéra umozliwia rozwigzanie umowy, jezeli istotna cze$¢ taczy nie
bedzie uruchomiona w wymaganych terminach (odpowiednio dla Czesci | i lll 4 i 5 miesiecy). W odniesieniu do
przedostatniego zarzutu, Zamawiajacy uznat, iz zadanie przez Odwotujgcego wydtuzenia powyzszego terminu do 12
miesiecy jest bezzasadne, bowiem diuzszy okres uniemozliwia dostosowanie sieci WAN do potrzeby biznesowych
Zamawiajgcego. W obecnie realizowanej umowie nr KO076484 okres ten wynosi 4 miesigce. Zwrécit rowniez uwage, iz
Odwolujacy nie przedstawit ku temu uzasadnienia obejmujgcego obiektywne okolicznosci. Powolat sie rowniez na pkt
8.16 i 8.17 umdw, w ramach ktérych przewidziat sytuacje nadzwyczajne, w ktérych wykonanie opcji moze pociggac za
sobg nadmierne koszty. Wydtuzony w zwigzku z dokonanymi modyfikacjami termin sktadania ofert do 29 lipca 2024 r.
uznat zas za adekwatny.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r. Zamawiajgcy podniost dodatkowo, co do terminu wdrozenia Systemu
Monitorowania, ze ostatnia zmiana SWZ z 12 lipca zaktada podziat wdrozenia Systemu Monitorowania na 3 cze$ci, wiec
problem zniknat. Zmiana pozwala na uruchomienie najpierw 1 modutu, ktéry ma konkretna funkcjonalno$¢. Co do prawa
opcji — z argumentacji Odwotujgcego wynika, zdaniem Zamawiajgcego, ze problemem nie jest termin na skorzystanie z
prawa Opcji, lecz termin realizacji Opcji, co do ktérego nie ma odwoflania. Podkres$lit, ze przewidziat mozliwos¢
przeniesienia Opcji do trybu zaméwienia z wolnej reki, ktérego wykonawca nie musi przyjaé (pkt 8.16 i 8.17 wzoru
umowy).

Do niniejszego postepowania odwotawczego, przystapienie po stronie Odwotujgcego zgtosity Netia S.A. oraz T-Mobile
Polska S.A.

KIO 2319/24

W dniu 1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Netia S.A. od czynnosci
modyfikacji dokumentéw zamowienia, dokonanych przez Zamawiajgcego dnia 21 czerwca 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez::

1.1.w zakresie czesci | i Il — okreslenie w SWZ pkt VI ppkt 1 oraz w pkt 2.4 projektu umowy Zatgcznik nr 11 a, 11 b,
siedmiomiesiecznego terminu na prace wdrozeniowe,
1.2.w zakresie czesci lll — okreslenie w SWZ pkt VI ppkt 1 oraz w pkt 2.4 projektu umowy Zatgcznik nr 11c,

siedmiomiesiecznego terminu na prace wdrozeniowe,
w sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do realizaciji
przedmiotu zamowienia, jako terminu zbyt krotkiego, w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i faktycznie
uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamowienia w wyznaczonym terminie;
2.w zakresie czesci |, Il, Il Postepowania, naruszenie art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 i 17 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia sposbdb nieprecyzyjny, nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich



wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow, opisanie cech

ustug w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zamoéwienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

2.1.dla czesci |, Il w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.2 ppkt. 2 zawart wymaganie, ze tgcza TO-T3 w czesci |
muszg by¢ realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementow
infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzgdzenia CE
Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”) z Czescig |;

2.2.dla czesci lll, w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt. 1.3 ppkt. 5 zawart wymaganie, ze fgcza T5 w czesci
muszg by¢ realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementow
infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzgdzenia CE
Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”) z Czescig |;

3.art. 483 Kodeksu cywilnego, art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz
art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie dokumentacji postepowania w sposOb naruszajgcy zasady wspélzycia
spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce a takze naruszenie art. 99 ust. 1, 2
i4wzw. z art. 16 i 17 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia sposdb nieprecyzyjny, nieproporcjonalny,
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé wplyw na sporzgdzenie
oferty i oszacowanie jej kosztdéw, opisanie cech ustug w sposoéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu
zamoOwienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy:
1.1.przewidziat dla czesci |, Il i Il w projekcie umoéw stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b, 11c, pkt 14.9.1 prawo
wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy: liczba Awarii w ciggu trzech
kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla
w Czesci |
(a)dla kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 4 (cztery) Awarie; lub
(b)kategorii faczy T1 — T4 wyniesie wigcej niz 6 (sze$¢) Awarii;
(c)kategorii faczy T5 - wyniesie wiecej niz 20 (dwadzieScia) Awarii;
w Czescilll
(a)dla kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 4 (cztery) Awarie; lub
(b)kategorii faczy T1 — T4 wyniesie wigcej niz 6 (sze$¢) Awarii;
w Czesci lll
(a)dla kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 4 (cztery) Awarie; lub
(b)kategorii faczy TO wyniesie wiecej niz 8 (osiem) Awarii;
(c)kategorii faczy T5 i T6- wyniesie wiecej niz 30 (trzydziesci) Awarii.
1.2.przewidziat dla czesci | w Zatgczniku nr 3 (OPZ), w wierszu 2 Tabeli nr 11 (str. 30 OPZ) definicje Awarii Masowe;j
jako: ,wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji z tym
samym problemem na danym obszarze lub w ramach podtgczenia do konkretnych zasobéw dostepowych,
spowodowanych czynnikami lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgloszone przez
Zamawiajgcego”; zas dla czesci lll jako wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla
minimum 40 Lokalizac;ji”;
1.3.przewidziat dla czesci Ill w Zatgczniku nr 3 (OP2Z), Rozdziat 5, pkt 1, ze dane niezbedne do rozliczania bonifikat
bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ i pozostatej dokumentacji postepowania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu, odpowiednio do
postawionych zarzutow:
1a)okreslenie terminu realizacji prac wdrozeniowych wskazanych w pkt VI ppkt 1 SWZ oraz pkt 2.4. projektu umowy
Zatacznik nr 11a, 11b na 8 miesiecy od daty poczatkowej oraz wykreslenie w pkt VI ppkt 1 SWZ oraz pkt 2.4.
projektu umowy Zatgcznik nr 11a, 11b zdania ,Po uplywie 1 miesigca od podpisania Catosciowego Protokotu
Odbioru, Wykonawca rozpocznie swiadczenie Ustugi we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2
— Wykaz Lokalizacji’;
1b)okreslenie terminu realizacji prac wdrozeniowych wskazanych w pkt VI ppkt 1 SWZ oraz pkt 2.4. projektu umowy
Zatacznik nr 11 ¢ na 9 miesiecy od daty poczatkowej oraz wykreslenie w pkt VI ppkt 1 SWZ oraz pkt 2.4. projektu
umowy Zatgcznik nr 11c zdania ,Po uptywie 1 miesigca od podpisania Catosciowego Protokolu Odbioru,
Wykonawca rozpocznie swiadczenie Ustugi we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz
Lokalizaciji”;
2a)dla czesci |, Il wykreslenie z Zatgcznika nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt 1.2 ppkt 2 wymagania, zeby tgcza TO-T3 w czesci |
byty realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspdidzielonych elementéw infrastruktury na
odcinku od wezla sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw. ,ostatnia mila”)



z Czescig |;
2b)dla czesci lll, wykreslenie w Zatgczniku nr 3 (OPZ) Rozdziat 1 pkt 1.3 ppkt 5 wymagania, zeby tgcza T5 w czesci Il
byty realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspdidzielonych elementéw infrastruktury na
odcinku od wezfa sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzgdzenia CE Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”)
z Czescig |, ewentualnie, doprecyzowanie i wskazanie w kazdej z czesci postepowania, dla kazdej z lokalizacji, w
ktérych Zamawiajacy wymaga, aby ustugi byty realizowane bez wspotdzielenia elementow infrastruktury, z jakich
elementoéw infrastruktury dany wykonawca nie moze korzystaé, aby nie narazi¢ sie na wspotdzielenie elementéw
infrastruktury z wykonawcg czesci | postepowania;
3a)wykreslenie pkt 14.9.1 z Zatgcznikéw 11a, 11b, 11c;
3b)okreslenie w Zatgczniku nr 3 (OPZ), w wierszu 2 Tabeli 11 (str. 30 OPZ) definicje Awarii Masowej dla czesci | i lll jako:
~wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie Ustugi dla minimum 100 Lokalizacji z tym samym
problemem na danym obszarze lub w ramach podigczenia do konkretnych zasobdéw dostepowych
spowodowanych czynnikami lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgloszone przez
Zamawiajgcego”;
3c)wskazanie w pkt 1 Rozdziatu 5 Zatgcznika nr 3 (OPZ), ze w przypadku faczy T5-T7 w Czesci lll dane Zrodiowe dc
wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego bedg pochodzily z Systemu Monitorowania
Wykonawcy.
Jak uzasadnit w odwotaniu, okres 7 miesiecy, w jakim wykonawca ma realizowa¢ prace wdrozeniowe, nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zaméwienia, jest zbyt
krotki, i faktycznie uniemozliwia realizacje przedmiotu zaméwienia. Wskazat, ze budowa tgczy jest procesem
diugotrwatym, w ktérym muszg zosta¢ uwzglednione czynniki atmosferyczne, uksztattowanie terenu, koniecznosc
uzyskania pozwolen na zajecie pasa drogowego, z kolei, mozliwos¢é rozpoczecia $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych warunkowane jest konieczno$cig wykonania szeregu czynnosci przygotowawczych. Wskazat, ze
wykonawca musi dokona¢ wizji lokalnej we wszystkich lokalizacjach, przygotowac projekt podtgczenia, zaméwic,
dostarczy¢, skonfigurowac i zestawi¢ odpowiednie urzadzenia, przy czym regulg jest, ze sama dostawa urzgdzen
dedykowanych do zapewnienia $wiadczenia ustug obejmuje okres okoto 12 miesiecy. Podkreslit, iz Zamawiajgcy
przewidziat w pkt 13.1 umowy kary umowne za nieukoniczenie Prac Wdrozeniowych w danej Lokalizacji w terminie.
Zadany nowy termin na wdroZzenie w przypadku czesci | i Il — 8 miesiecy, zas w przypadku Czesci lll — 9 miesiecy,
Odwolujgcy uzasadnit wskazujgc na koniecznos¢ wystgpienia do dysponentéw istniejacej infrastruktury o warunki
dzierzawy kanalizacji teletechnicznych (minimum 2 miesigce), przeprowadzenia niezbednych prac projektowych,
poprzedzonych wizjg lokalng w poszczegélnych lokalizacjach i uzgodnieniami z Zamawiajgcym (minimum 3 miesigce),
zawarcia z dysponentem kanalizacji odpowiedniej umowy dzierzawy (do 2 miesigcy), zamoéwienia materiatdw i urzgdzen
oraz ich dostawg (minimum 5 miesiecy do 12 miesiecy), wykonania prac budowlanych (minimum 3 miesigce) oraz, w
razie potrzeby, uzyskania wymaganych zgod, decyzji administracyjnych, w tym zezwolen na zajecie pasa drogowego,
czy na zlokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen, ustanowienia odpowiednich stuzebnosci.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych uniemozliwienia wspotdzielenia elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej z
innymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, Netia S.A. wskazala, ze moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca nie jest w stanie spetni¢c wymagahn Zamawiajgcego. ,Brak wiedzy o tym, w jaki sposéb inny Wykonawca
sktadajacy oferte na tgcza w czesci 1 zaprojektowat swojg siec i czy sie moze pokrywaé z projekiowang siecig w czesci
2 lub czesci 3 uniemozliwia w praktyce zaprojektowanie sieci w sposob dajgcy pewnosé, ze zaprojektowane tgcza dla
czesci Il Il nie bedg posiadaty wspolnych elementéw infrastruktury z tgczami wybudowanymi w ramach czesci I.” Dodat,
ze realizacja tgczy z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych jest
powszechng praktykg. Odwolujgcy twierdzi réwniez, Zze sankcja w postaci wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w sytuacji opisywanej w pkt 14.9.1. projektéw umow stanowigcych zatgczniki nr 11a, 11b, 11c jest
niewspotmierna i nieproporcjonalna do ewentualnej szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. Argumentuje, ze w
kategoriach TO-T4 i w kategorii TS5 wszystkie tgcza posiadajg tacza redundantne, co oznacza, ze placéwki
Zamawiajgcego bedg mialy zapewnione nieprzerwane dziatanie, pomimo wystgpienia awarii, a ponadto z
dotychczasowego doswiadczenia Odwotujgcego, kiéry Swiadczy dla Zamawiajgcego ustugi stanowigce przedmiot
Postepowania od 2018 r. liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych niemal trzydziestokrotnie
przekracza iloSci wskazane przez Zamawiajgcego dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia w pkt 14.9. 1 projektow
uméw. Nadto, ze wzgledu na skale projektu, ktéry swoim zakresem obejmuje kilka tysiecy tgczy, Odwolujacy wnosi o
zmiane definicji Awarii Masowej dla | i Il czeSci Postepowania, o ktorej mowa Zatgczniku nr 3 (OPZ), w wierszu 2 Tabeli
nr 11 (str. 30 OPZ) jako ,wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 100 Lokalizaciji
(...)". Nalezy pamigta¢ zdaniem Odwotujgcego, ze wystgpienie Awarii Masowej w rozumieniu OPZ, {j. wystgpienie Awarii
powodujacych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 (czeS¢ 1) lub 40 Lokalizacji (cze$¢ 1) generuje



konieczno$¢ przygotowania duzej liczby raportdw wg $cisle okreslonej procedury, w kazdym miesigcu, co powoduje, ze
wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. Podkre$lenia w ocenie
Odwolujacego wymaga réwniez fakt, ze w Rozdziale 5 ust. 6 OPZ, Zamawiajacy przewidziat dodatkowe kary umowne w
przypadku wystapienia Awarii Masowej. Z kolei, wniosek Odwotujgcego o zmiane pkt 1 Rozdziatu 5 Zatgcznika nr 3
(OPZ), w ten sposob, ze w przypadku fgczy T5-T7 w Czesci lll dane zrodtowe do wyliczen parametrow SLA w ramact
raportu miesiecznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Wykonawcy (a nie z Systemoéw Zamawiajgcego) ma na
celu wyeliminowanie sytuacji, w kitérej Wykonawca nie ma zadnego wptywu na wyliczenia parametrow SLA, a w
konsekwencji na wysoko$¢ naliczonych kar umownych za ich niedotrzymanie. Odwolujacy zwrécit uwage, ze
wykonawca nie ma dostepu i wgladu do tych danych w trybie online (brak mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji danych i nie
zna sposobu dziatania Systemu Monitorowania, ani nie ma wptywu na sposéb jego dziatania i jego utrzymanie.
Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwotujgcy Netia zmodyfikowat zgdanie z odwotania co do zarzutu 3b i
okreslenie procentowe wystgpienia awarii — tj. 8% a nie w odniesieniu do okreslone;j liczby Lokalizacji. Wyja$nit ponadto,
ze zaproponowane przez Netia terminy 8-9 miesiecy sg minimalne, za§ Odwotujgcy popiera wnioski pozostatych
Odwolujacych, ktére jeszcze je wydtuzaja. Dodat, ze Netia realizuje ustugi na rzecz Zamawiajacego od 2016 r. W éwczas
termin na uruchomienie ustugi wynosit 12 miesiecy. W 2019 r. zostat okreslony na 8 miesiecy przy wiekszej liczbie
lokalizacji, ale lokalizacje te pokrywaly sie z lokalizacjami z 2016 r., a ponadto wymagania w 2019 r. w zakresie
parametrow tgczy pozwalaty na wykorzystanie tgczy wybudowanych w 2016 r. W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy
tak podwyzszyt parametry, ze tgcza muszg by¢ wykonane od poczatku, nadto w obecnej umowie ustugi w niektérych
miejscach nie sg oparte na technologii kablowej, gdyz nie byto takiej mozliwosci, chodzi o ponad 100 lokalizacji. Jego
zdaniem Zamawiajgcy nie ma obiektywnej przyczyny w zwigzku z wymaganiem na wdrozenie w 7 miesiecy. Zwrocit tez
uwage na pkt 2.4 wzoru umowy — rozpoczecie $wiadczenia ustug ma nastgpi¢ w terminie 1 miesigca od podpisania
protokotu co wydtuza czas do Swiadczenia ustugi. W odniesieniu do zarzutu 3a odwotania argumentowat, ze wedtug
przedstawionych przez niego w dowodzie pt. ,Liczba faktycznych awarii” awarii, ktére rzeczywiscie wystgpity na gruncie
obecnie realizowanej umowy pewne jest, ze umowa zostanie wypowiedziana po 3 miesigcach. Co do zarzutu dot.
definicji Awarii Masowej, wyjasnit, ze definicja ta determinuje kary umowne i wigze sie ze szczegdlowg procedurg
raportowania, co powoduje zablokowanie mozliwosci realizacji umowy z uwagi na duzg liczbe awarii i koniecznosé
raportowania. Obliczyt, ze dla Czesci Il definicja masowa dot. 0,86% lokalizacji.- a zatem brak jest konsekwenc;ji przy tej
definicji.
W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy:
1)uwzglednit odwotanie w zakresie Zarzutu 2b i w zwigzku z tym wykreslit z Zatgcznika nr 3 (OPZ) z Rozdziatu 1 pkt 1.3
ppkt 5 wymaganie, zeby tgcza TS w czesci lll byly realizowane z zapewnieniem, Ze dla danej lokalizacji nie bedzie
wspotdzielonych elementéw infrastruktury na odcinku od wezla sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do
Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”) z Czescia |;
2)wni6st o oddalenie odwolania w pozostatej czesci.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz Odwolujgcy nie wykazat, z jakiego powodu wykonanie prac w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego jest niemozliwe, wskazujgc jedynie na ztozony charakter i duzy zakres przedmiotowego zaméwienia
oraz pomingt argumentacje Zamawiajgcego podnoszong w poprzednim postepowaniu odwotawczym. W skazat ponadto,
ze nie moze zgodzi¢ sie na postulowang rezygnacje z zakazu wspdidzielenia elementéw infrastruktury na potrzeby
realizacji Czesci | i 1. Jak wyjasnit, ,Ograniczenie w zakresie wspdldzielonych elementéw infrastruktury jest elementem
zatozonej pierwotnie mitygaciji ryzyk i ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej awaria jednego elementu infrastruktury
zakloci realizacje wiecej niz jednej Czesci jednoczesnie. Innymi stowy, celem Zamawiajgcego jest, aby wykonawcy
realizujgcy poszczegdlne Czesci nie korzystali z tej samej drogi kablowej, co jest podyktowane przede wszystkim
kwestiami bezpieczehnstwa i dgzeniem do zapewnienia ciggto$ci $wiadczenia ustug.” Zamawiajgcy nie zgodzit sie
réwniez z argumentacjg Odwolujgcego dotyczacg uprawnienia Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy, gdy liczba
Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych przekroczy okreslony w SWZ wymiar, czyli wéwczas, gdy
wykonawca nie zapewnia wymaganego poziomu ustugi, w stopniu tak istotnym, ze uniemozliwia to Zamawiajacemu
realne korzystanie z sieci WAN. W odniesieniu do zmodyfikowania definicji Awaril Masowej dla czesci | i Il, Zamawiajgcy
wskazat, iz Odwotujgcy wiasciwie nie uzasadnia omawianego zarzutu, a jedynie wskazuje na fakt, iz z wystgpieniem
Awarii Masowej wigzg sie obowigzki (raporty) oraz sankcje (kary umowne). Dodat, Ze obecna praktyka na gruncie
obowigzujacej umowy nie potwierdza obaw Odwotujgcego, gdyz wynika z niej, ze awarii jest kilka miesiecznie, bowiem
tacza w tych czesciach sg stabilnymi taczami $wiattowodowymi, o niewielkiej podatnosci na awarie. Zamawiajagcy
wskazat, iz czesciowo uwzglednit zgdanie Odwotujgcego w tym zakresie modyfikujgc pkt 1 Rozdzialu 5 OPZ. Jego
zdaniem, kluczowy w powyzszej zmianie jest ostatni akapit, z kiérego wynika, ze Wykonawca otrzyma dostep do
Systemu Monitorowania Zamawiajgcego, na zasadach uzgodnionych na etapie przygotowania projektu technicznego.
»1ymczasem Odwotujgcy obecnie domaga sie juz wylgcznie zmiany polegajacej na tym, by dane zrédiowe do wyliczen



parametrow SLA pochodzity z wtasnego systemu monitorowania Wykonawcy. Z zgdaniem takim Zamawiajgcy nie moze
sie zgodzi¢, a co wiecej, Zamawiajgcy nie uwaza, by ustalanie jakosci ustugi w oparciu o dane pochodzace z systemu
monitorowania Zamawiajgcego, w jakikolwiek sposéb naruszato przepisy prawa.”

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, Zamawiajacy podniost, ze zakres lokalizacji jest w zasadzie identyczny z
tym z 2019 r. Jego zdaniem, by¢ moze bedzie trzeba wczesniej wymieni¢ tgcza miedziane na $wiattowodowe, ale
infrastruktura niezbedna do wymiany juz istnieje. Wedtug sprawdzonych w miedzyczasie przez Zamawiajgcego danych,
lokalizacji bez tacza kablowego jest 154. Zastrzegl, ze w trudnych lokalizacjach Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
zapewnienia fgcza tymczasowego. Co do definicji Awarii Masowej uznat, ze Odwotujgcy powinien zaskarzy¢ sankcje
zwigzane z wykorzystywaniem definicji Awarii Masowej. Co do zarzutu 3c — podniést, ze zaden przepis nie wprowadza
okreslonych sposobow weryfikacji prawidtowosci wykonania ustugi przez Zamawiajgcego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwolujgcego zgtosili wykonawcy T-Mobile Polska S.A. oraz Orange Polska
S.A., wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze wszystkie trzy odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo
zostat uiszczony od nich wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze wszyscy trzej Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wynika z odwotan, aktualne brzmienie dokumentéw zamowienia utrudnia lub
uniemozliwia Odwolujgcym, jako potencjalnym wykonawcom, przygotowanie, rzetelna wycene oferty oraz jej ztozenie, a
co za tym idzie wybor oferty kazdego z Odwotujgcych z osobna, jako najkorzystniejszej. Tym samym, Odwotujgcy mogg
ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu ich zysku wynikajgcego z mozliwosci uzyskania i wykonania przez nich
przedmiotowego zamowienia. Spetnione sg zatem, wynikajace z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie Odwoltujgcego zgtosili wykonawcy:
1.Netia S.A. — w postepowaniu o sygn. akt 2311/24 oraz 2318/24;

2.0range Polska S.A. —w postepowaniu o sygn. akt 2311/24 oraz 2319/24;

3.T-Mobile Polska S.A. — w postepowaniu o sygn. akt 2318/24 oraz 2319/24.

Izba, w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 PZP, postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym
odwotania T-Mobile (sygn. KIO 2311/24) w czesci, tj. co do zarzutu 2 w zakresie odnoszacym sig do Czesci lll oraz w
zakresie dotyczgcym odwotania Netia (sygn. KIO 2319/24) w czesci, tj. co do zarzutu 2b, bowiem Zamawiajacy w
ramach odpowiedzi na odwotania uwzglednit je w tym zakresie i wskazat, ze wykreslit z Zatacznika nr 3 (OPZ) z
Rozdziatu 1 pkt 1.3 ppkt 5 wymaganie, zeby tacza TS5 w czeéci Il byty realizowane z zapewnieniem, Ze dla danej
lokalizacji nie bedzie wspétdzielonych elementéw infrastruktury na odcinku od wezia sieci szkieletowo dystrybucyjnej
Wykonawcy do Urzgdzenia CE Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”) z Czescig |. Z kolei, postepowanie dotyczgce odwotania
Orange w zakresie obejmujgcym rozpatrzenie zarzutu 2b zostalo umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, jako
bezprzedmiotowe, bowiem — jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy — w dniu 12 lipca 2024 r. dokonat
kolejnej modyfikacji SWZ dla czesci | i Il, w ramach ktérej dotychczasowy pkt.1.2 ppkt 23 OPZ w Rozdziale 1 otrzyma
inne brzmienie. Wg informacji podanej na rozprawie przez Odwolujgcego, postanowienie to jest z kolei obecnie
przedmiotem nowego odwotania.

Zgodnie z zawartym w Rozdziale IV SWZ opisem przedmiotu zamoéwienia, przedmiot zamoéwienia polega na
Swiadczeniu ustug transmisji danych na potrzeby sieci rozlegtej WAN Poczty Polskiej S.A., w postaci dostarczenia,
skonfigurowania, wdrozenia i utrzymania infrastruktury (tacza, sprzet), niezbednej do $wiadczenia transmisji danych na
potrzeby tej sieci WAN, a nastepnie Swiadczenia powyzszych ustug, w Lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajagcego
w zatgczniku nr 2 do projektu umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 11a, 11b i 11c do SWZ (odpowiednio dla czesci),
pogrupowanych ze wzgledu na dostarczane facze w kategoriach TO-T7, w podziale na 3 czesci: 1) Czes¢ | - gcza IP-
VPN, 2) Czes¢ Il - facza IP-VPN, 3) Czes$¢ Il - tgcza internetowe. Przedmiot zamdwienia obejmuje Prace W drozeniow
oraz $wiadczenie Ustug w zakresie okreslonym w projektach uméw, stanowigcych Zatgczniki nr 11a, 11b i 11¢c do SWZ
(odpowiednio dla czesci) oraz Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ

W ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca bedzie zobowigzany w szczegolnosci do: 1) zestawienia i utrzymania
taczy dostepowych o parametrach okreSlonych w OPZ, 2) instalacji i utrzymania urzgdzen oraz oprogramowania
niezbednych do Swiadczenia ustug okreslonych zgodnie z wymaganiami opisanymi w OPZ — dla kazdej z lokalizaciji,
przez caty okres trwania umowy, 3) Swiadczenia ustugi w sposéb ciggly (ij. 24h na dobe), zgodnie z parametrami oraz na
warunkach okreslonych w OPZ i projekcie umowy, 4) zachowania parametrow faczy — dostepnosci i jakosci zgodnie z
wymaganiami opisanymi w OPZ — dla kazdej z lokalizacji, przez caty okres trwania umowy, 5) zapewnienia



Zamawiajgcemu dostepu do Systemu Monitorowania na warunkach okreSlonych w OPZ, 6) zapewnienia obstugi

technicznej sieci WAN na warunkach wskazanych w OPZ, w tym do udostepnienia Zamawiajgcemu wsparcia

technicznego w ramach Help Desk czynnego catg dobe przez caty okres trwania umowy, 7) udostepnienia Systemu

Monitorowania umozliwiajgcego w trybie online weryfikowanie parametrow dostepnosci i jakosciowych pracy Ustug, w

tym tgczy oraz urzadzen aktywnych sieci dostarczonych przez Wykonawce, zgodnie z wymaganiami opisanymi w OPZ

— dla kazdej z lokalizaciji, przez caly okres trwania umowy. 8) Przeprowadzenia warsztatow i prezentacji dotyczacych

Systemu Monitorowania oraz Urzgdzen CE/Urzadzen Brzegowych, w zaleznosci od CzeSci postepowania, dla osob

wskazanych przez Zamawiajacego, na warunkach wskazanych w OPZ

W Swietle Rozdziatu IV pkt 7 SWZ, Zamawiajgcy na podstawie art. 441 PZP przewiduje zastosowanie prawa opcji w

nastepujgcym zakresie:

1)Zmiany Przepustowosci dla Lokalizacji, w ktorych wdrozono fgcza kategorii TO-T1 w przypadku Czesci | i |l oraz
kategorii T-0 w przypadku Czesci lll, lub,

2)Opcji Nowych Lokalizacji, w ramach ktoérej Zamawiajgcy ma prawo do zamowienia Swiadczenia Ustug w Nowych
Lokalizacjach i zwigzanych z tym instalacji tgczy, w kategorii od TO do T5 w Czesci |, w kategorii od TO do T4 w
Czesci ll oraz w kategorii TO oraz T5-T7 w czesci lll, lub,

3)Opcji Zmiany Kategorii, w ramach ktérej Zamawiajgcy ma prawo przez caty okres $wiadczenia Ustug do zazadania od

Wykonawcy zmiany kategorii taczy:

a)TO-T5 w Czesci |,

b)TO-T4 w Czesci ll,

—w istniejgcych Lokalizacjach, w ktérych $wiadczone sg Ustugi — na wyzszg lub nizsza, jednorazowo o jedng
kategorie w goére albo w dot, jednak w ilosci nie wiekszej niz 20% liczby Lokalizacji wskazanych w Wykazie
Lokalizacji stanowigcym Zatgcznik nr 2 do projektu umowy rocznie,

c)w Czesci lll - w istniejgcych Lokalizacjach, w ktérych Swiadczone sg Ustugi - na wyzszg lub na nizsza,
jednorazowo o jedng kategorie w goére albo w déf, jednak w ilosci nie wigkszej niz 20% liczby Lokalizacji
wskazanych w Wykazie Lokalizacji stanowigcym Zatgcznik nr 2 do projektu umowy rocznie.

Mozliwos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji zostata zastrzezona w pkt 8, z uwzglednieniem ponizszych
zasad: 1) Zamawiajgcy jest uprawniony do skorzystania z prawa opcji w zakresie okreSlonym w Rozdziale 8 projektu
umowy, poprzez ztozenie pisemnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji; 2) Zamawiajacy moze skorzysta¢ z
prawa opcji w cato$ci poprzez ztozenie jednego o$wiadczenia lub w czesci skladajgc odrebne o$wiadczenie w zakresie
danego elementu objetego prawem opciji; 3) prawo opcji bedzie realizowane przez Wykonawce w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajagcego, w catym okresie obowigzywania umowy.

Dalej, w pkt 10 SWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, iz Wykaz Kategorii t.aczy, stanowigcy Zatgcznik nr 10 do projektu umowy z
powodu ochrony poufnego charakteru informacji w nim zawartych, nie moze zosta¢ udostepniony na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, za$ dostep do tego dokumentu bedzie mozliwy poprzez przekazanie go przez
Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy, po podpisaniu przez Wykonawce Umowy o ochronie informacji Poczty
Polskiej S.A. (NDA), ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ

W Rozdziale VI SWZ okre$lony zostat termin wykonania zamoéwienia, tj. ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony.
Umowa wchodzi w zycie z Datg Poczatkowg i obowigzuje do uptywu okresu 36 (trzydziestu sze$ciu) miesiecy od
podpisania Catosciowego Protokotu Odbioru, o ktbrym mowa w ust. 4.4 Projektu umowy, albo do momentu wyczerpania
kwoty okreslonej w ust. 11.3 projektu umowy, w zaleznos$ci, ktére z powyzszych dwdch zdarzen wystapi wczesnie;.
Prace Wdrozeniowe bedg realizowane przez Wykonawce od Daty Poczatkowej przez okres 6 (stownie: szesciu)
miesiecy. Po 2 (dwéch) miesigcach od zakonczenia Prac Wdrozeniowych, Wykonawca bedzie $wiadczyt Ustugi we
wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz Lokalizacji.”

W zakresie Czesci | i Il Zamawiajgcy ograniczyt liczbe czesci zaméwienia, kiérego moze udzieli¢ jednemu Wykonawcy,
zgodnie z art. 91 ust. 3 PZP, w oparciu o ponizsze zasady: 1) W kazdej z ww. czesci za najkorzystniejszg zostanie
uznana oferta najtansza, chyba ze oferty najtansze w obu czesciach bedg pochodzi¢ od tego samego Wykonawcy. 2)
Jezeli jeden Wykonawca miatby uzyskaé zamoéwienie zarowno w CzesSci | jak i Czesci Il, to wybér oferty
najkorzystniejszej zostanie dokonany na podstawie ponizszego wzoru: min {(Ca1+Cb2), (Cb1+Ca2)}, gdzie C oznacza
cene, lit. a lub b oznaczajg Czes¢ I lub Il, a 1 i 2 oznaczajg kolejno oferte z najnizszg ceng i z drugg ceng w danej czesci.
3) W oparciu o powyzsze obliczenia, Zamawiajgcy wybierze te dwie oferty, ktérych suma cen bedzie najnizsza. 4) Jezeli
suma cen w obu parach ofert bedzie taka sama, Zamawiajgcy wybierze te pare, w ktdrej oferta z najnizszg ceng zostata
ztozona na Czesc . 5) Jezeli w ktorejs czesci wplynie tylko jedna oferta, Zamawiajgcy wybierze te oferte, natomiast w
drugiej czesci wybrana zostanie oferta innego Wykonawcy. 6) Jezeli w obu czesciach oferty ziozy tylko jeden
Wykonawca, Zamawiajgcy wybierze oferty tego Wykonawcy w Czesci | i Czesci |l. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
sktadania ofert czeSciowych.



Zgodnie z Rozdziatem XXl pt. Sposob obliczania ceny, cena oferty brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamodwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (Zatagcznik nr 3 i 3a do SWZ) oraz
projektem umowy (Zatgczniki nr 11a, 11b i 11¢c do SWZ odpowiednio dla czesci.
Termin skiadania ofert zostat ustalony do dnia 24 czerwca 2024 r. (pkt XX.5 SW2).
Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ (jednocze$nie Zatgcznik nr 1 do Umowy).
W pkt 1.2 OPZ okreslono wymagania dla Czesci | i ll, w ramach ktérych, w ppkt 2 zastrzezono, ze;t gcza TO-T5 muszg
by¢ realizowane na bazie wtasnej infrastruktury lub fgczy na odcinku ,ostatniej mili”. Mozliwe jest wykorzystanie taczy
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod warunkiem ze dla Czesci Il w danej lokalizacji nie bedzie
wspotbieznych odcinkéw dla ,ostatniej mili’ z Czescig 1).” Wg ppkt 9, ,Wykonawca odpowiada za instalacje,
uruchomienie i utrzymanie urzadzen oraz oprogramowania niezbednych dla funkcjonowania Systemu Monitorowania
oraz zapewnienie dostepu do niego dla Zamawiajgcego, niezaleznie w zakresie Czesci | i Czesci Il.” Z kolei, wg ppkt 21:
~Wykonawca udostepni funkcjonalnos¢ monitorowania online (nazywang dalej Systemem Monitorowania) zapewniajacg
dostep do wszystkich parametrow niezawodnosciowych i jakosciowych. Szczeg6towy opis wymagan zwigzanych z
Systemem Monitorowania zawarty jest w zatgczniku ,Opis wymagan dla Systemu Monitoringu i Raportowania”.
,Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych tgczy, dlatego tez jego odbior
musi nastgpi¢ nie pozniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy” (ppkt 23).
W pkt 1.3 OPZ okre$lono wymagania dla Czesci lll, w ramach ktérych, w ppkt 5 zastrzezono, ze: ,tgcza T5 muszg byc¢
realizowane na bazie wtasnej infrastruktury i/lub fgczy na odcinku ,ostatniej mili”. Mozliwe jest wykorzystanie tgczy innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod warunkiem ze dla Czesci Ill w danej lokalizacji nie bedzie wspotbieznych
odcinkéw dla ,ostatniej mili” z Czescig 1).” ).Wg ppkt 10, ,Wykonawca odpowiada za instalacje, uruchomienie i
utrzymanie urzgdzen oraz oprogramowania niezbednych dla funkcjonowania Systemu Monitorowania dla Czesci lll (tylko
dla kategorii TO) oraz zapewnienie dostepu do niego dla Zamawiajgcego.” Z kolei, wg ppkt 14.4: ,Wykonawca udostepni
funkcjonalno$¢ monitorowania online (nazywang dalej Systemem Monitorowania) zapewniajacg dostep do wszystkich
parametrow niezawodnosciowych i jakosciowych. Szczegbtowy opis wymagan zwigzanych z Systemem Monitorowania
zawarty jest w zalgczniku ,Opis wymagan dla Systemu Monitoringu i Raportowania”. ,Dziatajgcy System Monitorowania
jest wymogiem koniecznym do odbioru uruchomionych tgczy, dlatego tez jego odbiér musi nastgpi¢ nie p6zniej niz 4
miesigce od podpisania Umowy” (ppkt 14.6).
Wg pkt 2.3 OPZ, w ramach Prac Wdrozeniowych Wykonawca przeprowadzi prezentacje Systemu Monitorowania i
przeszkoli trzy grupy po 8 os6b wskazanych przez Zamawiajgcego, w zakresie jego uzytkowania, w formie minimum
dwudniowych warsztatéw w siedzibie Zamawiajgcego.
Wg Rozdziatu 3 ppkt 1.1.2, dla faczy kategorii TO-T4 Zamawiajgcy wymaga uruchomienia facza w terminie maksymalnie
do 60 dni od zgtoszenia Opciji.
Definicja Awarii Masowej zostata okreslona w Zatgczniku nr 3 do SWZ (OPZ), w wierszu 2 Tabeli nr 11 jako: ,Wystgpienie
Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji z tym samym problemem na danym
obszarze lub w ramach podigczenia do konkretnych zasobdéw dostepowych, spowodowanych czynnikami lezacymi po
stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgloszone przez Zamawiajacego. Weryfikacja nastepuje na podstawie
danych z Systemu Monitorowania.”
Zgodnie z Rozdziatem 5 pt. Warunki niezawodnosci $wiadczenia ustug oraz sposoéb obliczania optaty w przypadku
zaistnienia przerw, w pkt 1 wskazano, m.in. ze ,W przypadku tgczy T5-T7 w Czesci lll dane zrodiowe do wyliczen
parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego.”
Wg projektu umowy (Zatacznik nr 11a do SWZ dot. Czesci |, Zatgcznik nr 11b do SWZ dot. Czesci ll, Zatgcznik nr 11c dc
SWZ dot. Czesci lll):
—Pkt 1: ,Czesciowy Protokét Odbioru”: ,protokét odbioru Prac Wdrozeniowych dla danej Lokalizacji, podpisywany
przez Zamawiajgcego i Wykonawce zgodnie z procedurg wskazang w pkt 4 Umowy;” (lit. d);
.Data Poczatkowa™: ,data zawarcia niniejszej Umowy przez Strony;” (pkt e);
~-Harmonogram”: ,harmonogram opracowany przez Wykonawce dotyczacy terminéw realizacji Prac
Wdrozeniowych;” (lit. h);
.Lokalizacja”: ,okreslone adresem i wskazane przez Zamawiajgcego miejsce w budynku, do ktérego ma zostaé
doprowadzona ustuga tgczy oraz w ktérym zainstalowane majg zosta¢ Urzgdzenia CE. Kazda Lokalizacja
posiada identyfikator nadany przez Zamawiajgcego, ktéry bedzie wykorzystywany w ramach realizacji Umowy do
jednoznacznego okre$lenia Lokalizacji. Dodatkowo Lokalizacje beda identyfikowane wspotrzednymi
geograficznymi podanymi przez Zamawiajgcego. Wykaz Lokalizacji na dzien zawarcia Umowy stanowi Zatgcznik
nr 2 do Umowy, natomiast kategorie taczy okreslono w Wykazie Kategorii t.gczy stanowigcym Zatgcznik nr 10 do
Umowy;” (lit. k);
,Okres Rozliczeniowy”: ,miesigc kalendarzowy;” (lit. n);



,Opcja”: ,uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania zmiany zakresu lub sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia, na warunkach okreslonych postanowieniami Umowy, mogace stanowi¢ odpowiednio: Opcje Zmiany
Przepustowosci, Opcje Nowych Lokalizacji albo Opcje Zmiany Kategorii;” (lit. 0);

.Prace Wdrozeniowe”: ,wszelkie czynno$ci majgce na celu umozliwienie Swiadczenia Ustug, w tym w
szczegolnosci przygotowanie infrastruktury oraz uruchomienie tgczy dla wszystkich Lokalizacji, szczegdtowo
opisane w OPZ oraz w pkt 3 Umowy;” (lit. v);

~oystem Monitorowania”: ,oprogramowanie udostepniane Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach
Swiadczenia Ustug umozliwiajgce w trybie online weryfikowanie parametréw dostepnosci i jakoSciowych pracy
Ustug, w tym faczy oraz urzadzeh aktywnych sieci dostarczonych przez Wykonawce. Elementy Systemu
Monitorowania zostaty szczeg6towo opisane w OPZ;” (lit. z);

—pkt 2.4: ,Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Umowa wchodzi w zycie z Datg Poczatkowg i obowigzuje do
uptywu okresu 38 (trzydziestu oSmiu) miesiecy od podpisania CatoSciowego Protokotu Odbioru, o kiérym mowa
w ust. 4.4 Umowy, albo do momentu wyczerpania kwoty okreslonej w ust. 11.3 Umowy, w zaleznosci, ktére z
powyzszych dwoéch zdarzen wystgpi wczesniej. Prace Wdrozeniowe bedg realizowane przez Wykonawce od
Daty Poczatkowej przez okres 6 (stownie: szeSciu) miesiecy. Po uptywie 2 (dwdch) miesiecy od podpisania
Catosciowego Protokotu Odbioru Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug we wszystkich Lokalizacjach
wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz Lokalizaciji”;

—pkt 3.3: ,W terminie 60 (szeS¢dziesieciu) dni od Daty Poczatkowej Wykonawca dostarczy Opiekunowi Umowy
Zamawiajgcego projekt Harmonogramu zawierajgcy daty oraz opisy i procedury przetgczania Ustug dla
poszczegoéinych Lokalizacji. Harmonogram bedzie przekazany w formie elektronicznej (pliki w formacie .pdf oraz
pliki edytowalne w formacie .doc lub .xls) do Opiekuna Umowy ze strony Zamawiajgcego wskazanego w ust.
17.3.1 Umowy. Wraz z Harmonogramem Zamawiajgcemu zostanie przekazana Dokumentacja okre$lona w OPZ,
w szczegodlnosci zostanie przekazany opis sieci i projekt techniczny zawierajgcy architekture i opis elementow
funkcjonalnych, topologie logiczng z uwzglednieniem obecnej infrastruktury, propozycje konfiguracji dla urzadzen
oraz wytyczne do ich implementacji. Harmonogram nie moze modyfikowaé zatozen Umowy, zgodnie z ktorymi
etap Prac Wdrozeniowych musi zostaé zakonczony w terminie, o ktérym mowa w ust. 2.4 zdanie pierwsze
Umowy.”

—Pkt 3.5.:

,P0 akceptacji Harmonogramu Wykonawca przystapi do faktycznej realizacji Prac Wdrozeniowych.”

—Pkt 3.13:

,Dla faczy kategorii TS5 Zamawiajgcy dopuszcza uruchomienie tgczy tymczasowych, na okres do 3 (trzech)
miesiecy od momentu rozpoczecia $wiadczenia Ustug dla Lokalizacji, w ktérych Wykonawca nie zakonczyt
budowy infrastruktury docelowej w terminach okreslonych Umowa. Liczba Lokalizacji, w ktérych dopuszcza sie
uruchomienie taczy tymczasowych nie przekroczy 80 (osiemdziesigt) Lokalizacji. W tym czasie dopuszcza sie
zastosowanie tgczy zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 3.1 OPZ. W przypadku, gdy po uptywie okresu, o
ktébrym mowa w zdaniu pierwszym, Wykonawca nadal $wiadczy ustugi w danej Lokalizacji za pomocg taczy
tymczasowych, Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng zgodnie z ust. 13.1 Umowy.”

—pkt 8.11,

w Czesci I: ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Opcji kazdego rodzaju w catym okresie obowigzywania Umowy, z
tym zastrzezeniem, iz oSwiadczenie, o ktérym mowa ust. 8.12 ponizej moze zosta¢ ztozone nie pdzniej niz na 4
(cztery) miesigce przed zakonczeniem obowigzywania Umowy. Termin realizacji przez Wykonawce zaméwienia
wynikajgcego z Opcji nie bedzie diuzszy niz 60 (szesc¢dziesigt) dni od dnia ztozenia oSwiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 8.12 ponizej. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy, w szczegdlnosci w przypadku utrudnionych
warunkéw technicznych dla danej Lokalizacji, Zamawiajgcy w zakresie okre$lonych Lokalizacji moze wyrazié¢
zgode na wydiuzenie terminu realizacji przez Wykonawce zamowienia wynikajgcego z Opcji do maksymalnie 90
(dziewiecdziesieciu) dni.”

—pkt 14.2.2,

w Czesci I-lll: ,Niezaleznie od ustawowych podstaw do odstgpienia od Umowy Zamawiajgcemu przystuguje
umowne prawo odstgpienia od Umowy w kazdym z nastepujgcych przypadkéw: niepodpisania w terminie 4
(czterech) miesiecy od Daty Poczagtkowej Czesciowych Protokotow Odbioru dla co najmniej 50% (piecdziesieciu
procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.”,

—pkt 14.9.1,

w Czesci I: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
kazdym z nastepujgcych przypadkéw: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla (a)
kategorii taczy TO-T4 wyniesie wigcej niz 4 Awarie; lub (b) kategorii faczy T5 wyniesie wiecej niz 15 Awarii;”



w Czesci Il: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
kazdym z nastepujgcych przypadkow: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla
kategorii taczy TO- T4 wyniesie wiecej niz 4 Awarie;”
w Czesci lll: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
kazdym z nastepujgcych przypadkéw:
liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okresow Rozliczeniowych dla: (a) kategorii tgczy TO wyniesie wiecej niz 6
(szes¢)Awarii; lub (b) kategorii taczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydziesci) Awarii.”
W zwigzku z tak okre$long trescig dokumentéw postepowania, Odwotujacy wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, kwestionujgc m.in. 6-miesieczny termin na wdrozenie ustug. Zamawiajgcy dnia 21 czerwca 2024 r.
dokonat modyfikacji SWZ, zmieniajgc m.in. termin wdrozenia na 7 miesiecy we wszystkich Czesciach, zasady
odstgpienia od umowy okreslone w pkt 14.2.2 umowy oraz doprecyzowanie pojecia ,ostatniej mili”. W zwigzku z tym,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w tym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania (sygn. KIO
1951/24, KIO 1964/24 oraz KIO 1980/24).
W dniu 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce zmiany w zakresie dokumentéw postepowania,
przytoczone w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy:

—Rozdziat 1 pkt 1.2 ppkt 2 OPZ: ,,tacza TO - T3 w Czesci Il muszg byc¢ realizowane z zapewnieniem ze dla dane
lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementdéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-
dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzgdzenia CE Wykonawcy (tzw. "ostatnia mila") z Czescig I.”

—Rozdziat 1 pkt 1.2 ppkt 23 OPZ: ,Dziatajgcy System Monitorowania jest wymogiem koniecznym do odbioru
uruchomionych tgczy, dlatego tez jego odbior musi nastgpi¢ nie pézniej niz 4 miesigce od podpisania Umowy, z
zastrzezeniem ze funkcjonalnosci dotyczace Raportéw Systemu Monitorowania muszg by¢é uruchomione w
terminie do 6 miesiecy od podpisania umowy.”

—Rozdziat 1 pkt 1.3 ppkt 5 OPZ: ,"tacza T5 w Czesci lll muszg byé realizowane z zapewnieniem ze dla dane
lokalizacji nie bedzie wspotdzielonych elementdéw infrastruktury na odcinku od wezta sieci szkieletowo-
dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia Brzegowego Wykonawcy (tzw. "ostatnia mila") z Czescig I.”

—Rozdziat 5 pkt 1 OPZ: 1. Bonifikaty udzielane sg przez Wykonawce w przypadku niedotrzymania w danym okresie
jakosciowych warunkéw $wiadczenia ustug (SLA i QoS) opisanych ponizej (por. tabele 2-8). 1.1. Wykonawca
przekaze niezbedne dane zrodlowe do wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego. Dane
zrodiowe bedg dostepne takze dla Zamawiajgcego w trybie online za posrednictwem Systemu Monitorowania w
Czesci li Czesci ll, a takze dla tgczy TO w Czesci lll. 1.2. W przypadku tgczy T5-T7 w Czesci lll dane Zrédtowe d
wyliczen parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego bedg pochodzity z Systemu Monitorowania
Zamawiajgcego. Na etapie przygotowania projektu technicznego zostanie uzgodniony i udokumentowany w
Opisie Technicznym sposo6b dostepu Wykonawcy do Systemu Monitorowania Zamawiajgcego, z uwzglednieniem
dostepu do informacji dotyczacych monitorowanych parametréw SLA oraz danych zrédtowych wykorzystywanych
do ich obliczenia.”

—Tabela nr 11 w OPZ, definicja Awarii Masowej:

w Czesci li ll: ,Wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 10 Lokalizacji z
tym samym problemem na danym obszarze lub w ramach podigczenia do konkretnych zasobow dostepowych,
spowodowanych czynnikami lezagcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez
Zamawiajgcego. Weryfikacja nastepuje na podstawie danych z Systemu Monitorowania.”

w Czesci lll: :\Wystgpienie Awarii powodujgcych jednoczesne pozbawienie ustugi dla minimum 40 Lokalizacji z
tym samym problemem na danym obszarze lub w ramach podigczenia do konkretnych zasobow dostepowych,
spowodowanych czynnikami lezgcymi po stronie infrastruktury sieciowej Wykonawcy, zgtoszone przez
Zamawiajgcego. Weryfikacja nastepuje na podstawie danych z Systemu Monitorowania.”

—pkt 2.4 projektu umowy zd. 3 i 4 dla Czesci I-lll oraz pkt VI ppkt 1 SWZ: ,Prace Wdrozeniowe bedg realizowane
przez Wykonawce od Daty Poczatkowej przez okres 7 (stownie: siedmiu) miesiecy. Po uplywie 1 (stownie:
jednego) miesigca od podpisania Cato$ciowego Protokotu Odbioru Wykonawca rozpocznie $wiadczenie Ustug
we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w Zatgczniku nr 2 — Wykaz Lokalizacji.”;

—pkt 3.3 projektu umowy dla Czesci I-lll: ,W terminie 60 (sze$¢dziesieciu) dni od Daty Poczatkowej Wykonawca
dostarczy Opiekunowi Umowy Zamawiajgcego projekt Harmonogramu specyfikujgcy proces uruchomienia
Systemu Monitorowania i faczy kategorii TO, a dla pozostatych kategorii tgczy przewidywang liczbe
uruchamianych fgczy w poszczegdlnych miesigcach. Harmonogram bedzie przekazany w formie elektronicznej
(pliki w formacie .pdf oraz pliki edytowalne w formacie .doc lub .xIs) do Opiekuna Umowy ze strony
Zamawiajgcego wskazanego w ust. 17.3.1 Umowy. Wraz z Harmonogramem Zamawiajgcemu zostanie
przekazana Dokumentacja okreSlona w OPZ, w szczegolnosci zostanie przekazany opis sieci i projekt



techniczny zawierajgcy architekture i opis elementéw funkcjonalnych, topologie logiczng z uwzglednieniem
obecnej infrastruktury, propozycje konfiguracji dla urzadzehn oraz wytyczne do ich implementaciji, a takze
procedury przetgczania Ustug dla poszczegdinych Lokalizacji. Harmonogram nie moze modyfikowa¢ zatozen
Umowy, zgodnie z ktérymi etap Prac Wdrozeniowych musi zosta¢ zakonczony w terminie, o ktdrym mowa w ust.
2.4 zdanie pierwsze Umowy.”

—pkt 8.11 projektu umowy dla Czesci I-lll: ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Opcji kazdego rodzaju w catym okresie
obowigzywania Umowy, z tym zastrzezeniem, iz o$wiadczenie, o kiérym mowa ust. 8.12 ponizej moze zosta¢
zlozone nie pozniej niz na 6 (sze$¢) miesiecy przed zakonczeniem obowigzywania Umowy. Termin realizaciji
przez Wykonawce zaméwienia wynikajgcego z Opcji nie bedzie diuzszy niz 60 (szescdziesigt) dni od dnia
zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 8.12 ponizej. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy, w
szczegolnosci w przypadku utrudnionych warunkéw technicznych dla danej Lokalizacji, Zamawiajacy w zakresie
okreslonych Lokalizacji moze wyrazi¢ zgode na wydtuzenie terminu realizacji przez Wykonawce zamowienia
wynikajgcego z Opcji do maksymalnie 90 (dziewiecdziesieciu) dni.”

—pkt 14.2.2 projektu umowy
w Czesci I: ,Niepodpisania w terminie 4 (czterech) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotow
Odbioru dla co najmniej 40% (czterdziestu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,”

w Czesci lll: ,Niepodpisania w terminie 5 (pieciu) miesiecy od Daty Poczatkowej Czesciowych Protokotow
Odbioru dla co najmniej 50% (piecdziesieciu procent) Lokalizacji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,”
—pkt 14.9.1,

w Czesci |: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
kazdym z nastepujgcych przypadkéw: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla (a)
kategorii tagczy TO wyniesie wiecej niz 4 Awarie; lub (b) kategorii tgczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii; lub (c)
kategorii tagczy T5 wyniesie wiecej niz 20 Awarii;”
w Czesci ll: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
kazdym z nastepujgcych przypadkow: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla: (a)
kategorii tagczy TO wyniesie wiecej niz 4 Awarie; (b) kategorii tgczy T1-T4 wyniesie wiecej niz 6 Awarii.”
w Czesci lll: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
kazdym z nastepujgcych przypadkoéw: liczba Awarii w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych dla: (a)
kategorii tgczy TO Awaria obydwu tgczy wyniesie wiecej niz 4 (cztery); lub (b) kategorii tgczy TO wyniesie wiecej
niz 8 (osiem) Awarii; lub (c) kategorii tgczy T5 i T6 wyniesie wiecej niz 30 (trzydzieSci) Awarii.”
—Rozdziat XIX pkt 2 SWZ: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych. Wykonawca moze
zlozy¢ oferte na dowolng liczbe cze$ci zaméwienia.”
—Rozdziat XX ust. 5 SWZ: ,Oferte nalezy ztozy¢ przy uzyciu Platformy do dnia 8 lipca 2024 roku do godziny 14:00.”
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie CD, przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami,
—Uzasadnienie objecia zatgcznika nr 10 do projektu umowy tajemnicg przedsiebiorstwa wraz z podpisanymi
umowami o ochronie informacji Poczty Polskiej S.A.,
—Pytania i wyjasnienia do SWZ,
—Modyfikacja tresci zatacznikdw do SWZ z dnia 21 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami;
—Protokét postepowania;
2)dokumenty zatgczone przez Odwolujgcego Orange w sprawie o sygn. KIO 2318/24 do odwotania, {j.:
—Kopia pozwolenia z 8 marca 2024 r. Matopolskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie,
3)dokumenty zfozone przez Odwotujgcego T-Mobile w sprawie o sygn. KIO 2311/24 na rozprawie w dniu 24 lipca 2024
r., 4.
—Ekspertyza Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z 23 lipca 2024 r.,
—Pogladowy harmonogram realizacji zamowienia;
—Lista postepowan na swiadczenie ustug WAN wraz z informacjg o terminach stosowanych w tego typu realizacjach;
—Decyzja Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 maja 2023 r.,
—Decyzja Burmistrza Miasta Zakopane z 24 listopada 2021 r;
—Harmonogram budowy tgcza $wiattowodowego w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 560 w Sierpcu wraz z
decyzjami Mazowieckiego Zarzgdu Drog Wojewodzkich;
—Zawiadomienie z Urzedu Miasta w Zakopanem z dnia 14 listopada 2023 r. 0 zmianie terminu zatatwienia sprawy;



—Protokdt czesciowy odbioru wykonania prac z dnia 31 maja 2022 r. dot. budowy kabla Swiattowodowego wraz z
notatkg stuzbowg oraz e-mailem Orange Polska z 29 lipca 2022 r.
4)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego Orange w sprawie o sygn. KIO 2318/24 na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r.,
tj.:
—Woybrane standardowe czynnosci - tabela (analiza wtasna);
—Zestawienie podobnych postepowan z uwzglednieniem przewidzianego czasu na wdrozenie (opracowanie wiasne);
—Pozwolenie Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 8 marca 2024 r.,
—Pismo Dyrektora Sadu Rejonowego w Leborku z 24 pazdziernika 2022 r.,
—Korespondencja mailowa z dnia 25 czerwca 2024 r.,
—Decyzja pozwolenie radiowe wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 15 listopada 2022 r.,
nr DZC.WSZ.5101.928.2022.2,
—Decyzja pozwolenie radiowe wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 15 listopada 2022 r.,
nr DZC.WSZ.5101.1169.2022.2;
5)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego Netia w sprawie o sygn. KIO 2319/24 na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r., 1j.:
—Harmonogram wdrozenia ustug (opracowanie wiasne);
—Zrzut z realizacji prac (opracowanie wiasne);
—Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Miasta Zielona Géra z 2 lutego 2023 r.,
—Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Miasta Zielona Gora z 25 kwietnia 2023 r.,
—Decyzja z 5 lipca 2022 r. Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
—Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Miasta Zielona Gora z 21 kwietnia 2022 r.,
—Uzgodnienie projektowanej rozbudowy — pismo z 8 kwietnia 2022 r.,
—Uzgodnienie projektowanej rozbudowy — pismo z 3 wrzes$nia 2021 r.,
—Decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 10 lutego 2023 r.,
—Tabele — Liczba faktyczna awarii (opracowanie wiasne);
—Wykres Poczta Polska CTT/NTT oraz MTTR 2022/2023 (opracowanie wiasne).
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zasadniczo wszystkie trzy odwotania zastugujg na
uwzglednienie w zakresie dotyczgcym terminu realizacji Prac Wdrozeniowych, ktéry pomimo dokonanej dnia 21 czerwca
2024 r. zmiany, zaskarzonej niniejszymi odwofaniami, w dalszym ciggu pozostaje ustalony w sposob niewystarczajgco
diugi z pkt widzenia warunkéw zamoéwienia. Z tak ustalonym terminem wigzg sie zbyt krétkie terminy przeznaczone na
podpisanie CzegSciowych Protokotow Odbioru, z zastrzezeniem prawa do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego,
w razie gdy w tym terminie dany udziat Lokalizaciji nie zostanie odebrany.
KIO 2311/24
W odwotaniu w sprawie o sygn. KIO 2311/24, Odwotujacy T-Mobile kwestionowat przede wszystkim termin wdrozenia
ustug ustalony dla Czesci | i Czesci lll, z pominigciem Czesci ll. Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ktdry wskazat, ze
termin dotyczacy $wiadczenia ustug jest jednym z elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia, dlatego Zamawiajgcy
powinien ten termin ustali¢ z uwzglednieniem wskazanych w art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP wymagan i okolicznosci majacych
wplyw na tre$¢ oferty wykonawcy i jego pdzniejsze zobowigzania wynikajace z zawartej umowy. Zgodnie z art. 99 ust. 1
PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tym
samym, przepis ten nie tylko wymaga od opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznosci i wyczerpujgcego wyjasnienia,
tak by nie pozostawaly Zzadne watpliwosci co do przedmiotu i zakresu oferowanego zamoéwienia, lecz takze
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie ofert. Jakkolwiek, precyzyjno$¢ opisu w
tym zakresie nie budzita watpliwosci — termin realizacji Prac Wdrozeniowych zostat okreslony w miesigcach liczonych od
Daty Poczatkowej, to jednak zdecydowanie — jak wykazat Odwotujgcy — termin ten nie uwzgledniat wymagan i
okolicznosci, od ktérych zalezy mozliwo$¢ jego dotrzymania, a tym samym majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z definicjg zawartg w Umowie, Prace Wdrozeniowe to wszelkie czynnosci majgce na celu umozliwienie
Swiadczenia Ustug, w tym w szczegdlnosci przygotowanie infrastruktury oraz uruchomienie taczy dla wszystkich
Lokalizacji. Jak wykazat Odwolujgcy, cale przedsiewziecie dotyczgce uruchomienia ustugi w tak duzej liczbie Lokalizacji
jest procesem bardzo czasochtonnym i wigze sie z konieczno$cig podjecia szeregu dziatan, w tym w zaleznosci od
Lokalizacji, w postaci budowy lub wydzierzawienia tgczy telekomunikacyjnych, w ramach ktorych konieczne jest

poczynienie uzgodnien, konsultacji, uzyskanie stosownych pozwolen, zgdd i opinii, a nastepnie dokonanie zgtoszen.



Generalnie, wykonawca nie ma wiekszego wplywu na czas ich uzyskiwania, w szczegélnosci w postepowaniu
administracyjnym. Jednoczes$nie, w Swietle postanowien wzoréw umoéw, nie jest mozliwe podjecie przez wykonawce
jakichkolwiek inwestycji przed zawarciem umowy. W ramach ztozonych dowoddéw, Odwotujgcy wykazat, ze czas
potrzebny na samo wybudowanie faczy $wiattowodowych od momentu rozpoczecia projektowania do uruchomienia
tacza w obiekcie docelowym szacuje sie na 7-9 miesiecy, zas w ramach projektoéw bardziej ztozonych, czas ten moze
ulec wydtuzeniu o dalsze 5-6 miesiecy. W ramach zwalczania tej argumentacji, Zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi
dowodowemu — nie przedtozyt zadnych dowoddéw na twierdzenie, Zze ustalony przez niego czas 7 miesiecy jest
wystarczajgcy na realizacje catosci Prac Wdrozeniowych i uruchomienie ustugi, w tym na fakt, ze w poprzednim
postepowaniu na udzielenie zamowienia na ustugi WAN, dotyczagcym obecnie obowigzujgcej umowy nr KO076484 z dnia
25 marca 2019 r., termin realizacji prac ustalony na 8 miesiecy byt terminem wystarczajgcym. Stad, przewidziany przez
Zamawiajgcego termin 7 miesiecy wynosi tyle ile wg Odwotujgcego minimalny czas na samo wybudowanie faczy, nie
uwzgledniajac sytuaciji ztozonych lub nieprzewidzianych, ktére moga wystgpi¢, biorgc pod uwage liczbe kilku tysiecy
Lokalizacji w catej Polsce, ktérych dotyczy zaméwienie. Termin ten, jak wykazat Odwotujgcy, nie uwzglednia termindw
wynikajgcych ze wzoru umowy na dokonanie ustalen miedzy stronami, w tym dotyczacych Harmonogramu, na co
przewidziano 65 dni (dostarczenie projektu + czas na jego zatwierdzenie lub zgtoszenie uwag), przy czym, zgodnie ze
wzorami uméw, wykonawca ma przystgpi¢ do faktycznej realizacji Prac Wdrozeniowych dopiero po akceptacii
Harmonogramu. Czas przeznaczony na Prace Wdrozeniowe nie uwzglednia réwniez czasu trwania okolicznosci, ktére
mogg wystapi¢ lub normalnie wystepujg w toku budowy lub wydzierzawiania tgczy, a nie sg zalezne od wykonawcy,
takich jak czas trwania procedur administracyjnych. Przy czym, zupetnie nieprzekonujgca jest argumentacja
Zamawiajgcego, iz sytuacje takie nie obcigzajg wykonawce, gdyz obowigzek zaptaty kar umownych z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy zalezy od wystgpienia winy po stronie wykonawcy. Wyjasni¢ w tym konteksScie
nalezy, iz przedmiotem zarzutow jest zastrzezenie zbyt krotkiego terminu wykonania umowy, jako elementu
obiektywnego, dotyczacego obu stron i wszystkich sytuacji, czy to zawinionych, czy to niezawinionych przez
wykonawce. Zatem, fakt, ze w przypadku opo6znienia realizacji Prac Wdrozeniowych ze wzgledu na przedtuzajacg sie
procedure administracyjng, wykonawca nie bedzie zobowigzany do zaptaty kar umownych — nie oznacza, ze termin
realizacji tych Prac nie powinien by¢ okreSlony w sposéb adekwatny. Ustalenie stosownego terminu realizacji Prac
uwzglednia nie tylko interesy wykonawcy, lecz rowniez Zamawiajgcego, skoro ma to wptyw na cene ofertowa, czy tez
szeroko na realizacje interesow Zamawiajgcego, ktory otrzyma zamdwiong ustuge Swiadczong w sposob nalezyty.
Niezasadna jest rowniez argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca na brak mozliwosci dalszego wydtuzenia czasu na
Prace Wdrozeniowe ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug (dotychczasowa umowa na
te ustugi konczy sie), skoro jak stusznie zaznaczyt Odwolujacy, nie jest to obiektywna potrzeba Zamawiajgcego, w
sytuacji, gdy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete za pdzno lub przediuza sie.
Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia w odpowiednim czasie, tak by zapewni¢ ciggtos¢ korzystania z
danych ustug obcigza Zamawiajgcego, za$ okoliczno$¢, ze takie postepowanie moze sie przedtuzy¢ ze wzgledu na
korzystanie przez wykonawcow ze $srodkow ochrony prawnej nie jest okolicznosScig niespotykang (w przedmiotowej
sprawie, niniejsze postepowanie jest trzecim wszczetym przez Zamawiajgcego w kolejnosci, dazagcym do zapewnienia
Swiadczenia ustug transmisji danych na potrzeby sieci WAN). Niezasadny jest rébwniez argument, iz Zamawiajacy
dopuscit rozwigzania tymczasowe na wypadek niezakonczenia budowy infrastruktury docelowej w terminach
okreslonych Umowag, skoro rozwigzanie to — przewidziane w pkt 3.13 wzorow umow tylko co do Czesci | i Czesci lll —
dotyczy wytacznie tgczy okreslonych kategorii i w okreslonej, stosunkowo nielicznej ilosci przypadkéw. W tym kontekscie,
za uzasadniony, Izba uznata réwniez zarzut w czesci dotyczacej pkt 14.2.2 wzoréw uméw (Zatgcznik 11a i Zatacznik 11c
do SWZ), w odniesieniu do Czesci | i lll, a dotyczacy zastrzezenia prawa odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy w
przypadku niepodpisania w terminie 4 miesiecy dla Czesci | i 5 miesiecy dla Czesci lll, liczac od Daty Poczatkowej,
Czesciowych Protokotéw Odbioru odpowiednio dla co najmniej 40% i 50% Lokalizacji, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W istocie bowiem, wskazane postanowienia wzoréw umow skracajg termin realizacji Prac Wdrozeniowych
co do 40% i 50% Lokalizacji w ramach danej Czesci, co de facto oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany do
uruchomienia ustug przed tym terminem, tj. w ciggu 4 miesiecy dla 214 Lokalizacji dla Czesci | oraz w ciggu 5 miesiecy

dla 2332 Lokalizacji w Czesci lll. I1zba uznata, ze te same argumenty przemawiajg w tym przypadku za wydtuzeniem



terminu na podpisanie Czesciowych Protokotow Odbioru, co za wydtuzeniem terminu Prac Wdrozeniowych co do
wszystkich Lokalizacji. Skoro mowa jest generalnie o czynnoSciach i czasie ich trwania co do uruchomienia ustugi, ktore
moga dotyczy¢ kazdej z Lokalizacji z osobna, to ustalenie, ze 40-50% ustug ma by¢ wdrozonych w terminie niemal o
30% krétszym — jest obarczone tym samym ryzykiem i tymi samymi zarzutami, co do nieuwzglednienia okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Innymi stowy, skoro Odwolujgcy wykazat, ze co do zasady termin 7
miesiecy jest nieadekwatny, skoro moga wystgpi¢ okolicznosci wptywajgce na wydluzenie prac wdrozeniowych, to tym
bardziej nieadekwatny jest termin 4-5 miesiecy. Wg szacunkéw Odwolujgcego, uruchomienie ustugi moze by¢ realne w
przypadku mniejszej niz potowa liczby Lokalizacji, przy czym, w przypadku najliczniejszej Czesci lll, Odwotujagcy domagat
sie réwniez ograniczenia udziatu Lokalizacji do 30%, ktorych dotyczy skrécony termin, co tez Izba uwzglednita. I1zba
uznata ponadto, iz ustalenie nieadekwatnych terminébw wykonania zobowigzania umownego w niniejszym postepowaniu
narusza dodatkowo art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz wskazane w zarzucie 1 przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zasady

swobody uméw (art. 353" Kodeksu cywilnego) oraz wzajemnego charakteru umowy (art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego).
Zdecydowanie, niewtasciwe okreslenie terminu realizacji umowy, na niekorzysc¢ jednej ze stron, tutaj: wykonawcy, nie jest

dziataniem Zamawiajgcego uwzgledniajgcym opisane w art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP zasady, w tym zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci. Nadmierne
obostrzenie po stronie wymaganych od wykonawcy terminéw wykonania zamowienia zaburza uczciwg konkurencje,

poniewaz wplywa na zawyzenie cen ofertowych, jest dziataniem nieprzejrzystym i nieproporcjonalnym, tj. nieadekwatnym

do celu jaki przySwiecat Zamawiajgcemu, tj. zapewnienia ciggto$ci Swiadczenia ustug. Wszak, pospieszna realizacja
zamoéwienia nie stuzy jego jakosci, rodzi ryzyko niedotrzymania termindw i moze aktualizowaé przestanki

natychmiastowego rozwigzania umowy. Z kolei, przywotane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego stosowane w niniejszym
postepowaniu zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP zastrzegajg dla stron swobode umoéw w granicach zgodnosci z ustawg, naturg
stosunku i zasadami wspotzycia spotecznego. W przypadku za$ umowy wzajemnej, a takg jest umowa o $wiadczenie
ustug, istotne jest by Swiadczenie jednej ze stron bylo odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy, sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez ustalenie nieadekwatnych terminéw realizacji ustug

zaburza rownowage stron i wzajemno$¢ Swiadczen.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz 1zba uznata, ze termin, do ktérego powinien by¢ wydtuzony czas na realizacje Prac
Wdrozeniowych, a co za tym idzie réwniez podpisania CzeSciowych Protokotéw Odbioru, zaproponowany przez
Odwolujagcego jest zbyt diugi w odniesieniu do Czesci Il (odpowiednio 14 i 12 miesiecy) i prowadzi do zaburzenia
réwnowagi praw stron, w ramach ktérych uwzglednienia wymaga, iz realizacja ustugi jest istotna dla Zamawiajgcego, w
jak najkrotszym terminie. Z kolei, zaproponowany termin podpisania Cze$ciowych Protokotow Odbioru dla Czesci |, tj. 9
miesiecy, w sytuacji gdy termin realizacji Prac Wdrozeniowych zostat okre$lony na 10 miesiecy, niweczytby sens

wprowadzenia pkt 14.2.2 wzoru umowy (o czym bylo juz powyzej). Jednoczesnie, w Swietle argumentacji O dwotujgcego
i przedstawionych przez niego dowodéw nie jest on uzasadniony. Sam fakt, ze dla Czesci lll Zamawiajgcy przewidziat
najliczniejszy zakres Lokalizacji nie oznacza jednoczes$nie, ze czas uruchomienia ustugi w konkretnych, wchodzacych w
ten zakres Lokalizacjach, wydluzy sie do 14 miesigecy. Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, by treS¢ pkt 14.2.2 wzorow
umowy w kontek$cie jego celu byta nieproporcjonalna z pkt widzenia postanowien art. 99 ust. 1 PZP, co powodowatoby
konieczno$¢ wykres$lenia tego postanowienia z umowy. Izba stwierdzita, Ze zachowujgc wymagania co do adekwatnosci

ustalonych terminéw, Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ postanowienia do umowy majgce na celu realng kontrole

przebiegu realizacji zamowienia i nalezytego oraz terminowego wykonywania zobowigzania przez wykonawce, w

szczegoblnosci poprzez zastrzezenie prawa do odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy postep prac jest niezadowalajgcy w

stopniu zagrazajgcym terminowi realizacji zamoéwienia. W tej sytuacji, okreslenie, ze co najmniej 30% zamédwienia
powinno by¢ wdrozone przed uptywem 80% przeznaczonego na to czasu jest postanowieniem dopuszczalnym,

adekwatnym i uwzgledniajgcym zasady wspotzycia spotecznego okreslone profesjonalnym charakterem zaméwienia, jak
tez interesy obu stron.

Izba nie uwzglednita zarzutu nr 1b odwotania, w zakresie dotyczacym Czesci Il, w ramach ktorej wykonawca ma
uruchomié¢ ustuge w 112 Lokalizacjach, w tym w 56 Lokalizacjach w ciggu pierwszych 4 miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze

Odwolujacy nie zarzucat Zamawiajgcemu nieadekwatnego okreSlenia terminu realizacji Prac Wdrozeniowych co do
Czesci Il (zob. zarzut 1a), lecz w stosunku do tej Czesci wskazywat wylgcznie na okreslenie zbyt krotkiego terminu na
podpisanie Czesciowych Protokotéw Odbioru w stosunku do 50% Lokalizacji, tj. terminu 4 miesiecy, przy czym nie
wskazat na zadne szczegdlne okolicznosci dotyczace tej CzesSci uzasadniajgce wydtuzenie ww. terminu, za$

argumentacja dotyczgca duzej liczby Lokalizacji nie moze mie¢ tutaj znaczenia. Zdaniem Izby brak jest mozliwosci



odniesienia co do tej CzeSci zamowienia tej samej argumentacji, kidéra przemawia za wydtuzeniem terminu realizaciji

prac w Czesciach | i lll. Ponadto, w ramach Czesci |l Odwolujacy domagat sie ustalenia, ze Zamawiajagcy moze
skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy w przypadku niepodpisania Czesciowych Protokotéw Odbioru dla co
najmniej 30% Lokalizacji w ciggu 6 miesiecy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, co de facto — w przypadku

utrzymania 7-miesiecznego terminu realizacji Prac W drozeniowych, niweczytoby sens zawartego w pkt 14.2.2 Umowy
zastrzezenia, w ktorym Zamawiajagcy upatruje mozliwos¢ zapewnienia kontroli postepdw prac w toku realizacji umowy.

Zamawiajgcemu zalezy na tym, by fgcza uruchamiane byty sukcesywnie i by w toku realizacji Umowy widoczny byt realny

postep.

Za niezasadny lIzba uznata rowniez zarzut nr 2 odwotania, w zakresie dotyczgcym Czesci Il i wigzacego sie z nig
wymogu realizacji faczy z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspoétdzielonych elementéw infrastruktury na

odcinku od wezta sieci szkieletowo-dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw. "ostatnia mila") z

Czescig | (Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 2 OPZ). Oznacza to, ze zakaz wykorzystania na potrzeby Czesci |l infrastruktury
wykorzystywanej na potrzeby Czesci | na odcinku tzw. ostatniej mili — zostaje utrzymany. W pozostatym zakresie,

wykonawcy moga korzysta¢ wspolnie z danej infrastruktury. Zakaz ten — w zwigzku z uwzglednieniem czesci odwotania

przez Zamawiajgcego — zostat uchylony dla Czesci lll. Zamawiajgcy wskazat, ze istnieje roznica pomiedzy istotg zakazu
w przypadku obu tych czesci, bowiem Czes¢ Il obejmuje tgcza o charakterze krytycznym z pkt widzenia organizaciji
Zamawiajgcego i realizacji jego kluczowych procesow biznesowych, a co za tym idzie wspotdzielenie infrastruktury z

Czesci | wplywa na narazenie na ryzyka i znaczne straty po stronie Zamawiajgcego w razie zakiocen i awarii.

Optymalnym rozwigzaniem wg Zamawiajgcego jest realizacja Czesci | i Il przez r6znych wykonawcéw, co wynika z
postanowien Rozdziatu XIX ust. 1 pkt 1, 2 i 6 SWZ. Izby nie przekonaly argumenty Odwotujgcego o utrudnieniu — ze
wzgledu na ten wymég — wyceny zakresu prac dla Czesci Il. Skoro, kazdy z wykonawcow na etapie przed ztozeniem
oferty na Czes¢ Il wie, ze na odcinku ostatniej mili nie bedzie mogt korzystac z infrastruktury dla Czesci |, to z géry moze
zatozy¢ konieczno$¢ wykorzystania innej infrastruktury, a co za tym idzie obliczy¢ zwigzane z tym koszty i wyceni¢

oferte. Argument Odwotujgcego mégtby miec racje bytu w odniesieniu do taczy, ktére mogg by¢ wspotdzielone, wéwczas

bowiem brak wiedzy odnosnie wykonawcy danej czesci, kiéra bedzie wspodidzielona nie pozwala na wycene tych

kosztow. Tym samym — argument, ze wykonawca zatozy wykorzystanie infrastruktury operatora X — jak wyjasnit

Odwolujacy — i takie rozwigzanie wyceni w ofercie, za$ finalnie okaze sie, ze zostanie wybrana oferta innego wykonawcy;,

co zmieni wycene — nie moze dotyczy ostatniej mili, skoro na tym odcinku wykorzystanie infrastruktury innego operatora

nie bedzie mozliwe. Bez wzgledu na powyzsze, wskaza¢ rowniez nalezy, iz Odwolujacy w zaden sposoéb nie udowodnit

tego zarzutu, w szczegdélnoSci nie wykazat, w jaki sposdb wiedza na temat operatora wykorzystujgcego dang

infrastrukture lub brak tej wiedzy przektada sie¢ na wycene oferty. Izba uznata zatem, ze w tej sytuacji Zamawiajacy

prawidtowo opisat przedmiot zamdwienia, gdyz wprowadzony wymog jest precyzyjny, jasny i adekwatny do potrzeb

Zamawiajgcego (art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP) i nie narusza zawartej w art. 16 pkt 1 PZP, zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow (w szczegoélnosci — skoro wymog ten zostat zastrzezony réwno w stosunku do

kazdego z wykonawcow sktadajgcych oferte, w tym réwniez dotychczasowego operatora, o ile zlozy oferte), czy tez

zasad wspotzycia spotecznego i rownowagi stron, a co najmniej Odwolujgcy tego nie udowodnit. Dodatkowo, wymég ten

nie narusza zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 2 i 3 PZP, skoro jest przejrzysty, jasny i proporcjonalny, tj. stuzy celowi

opisanemu przez Zamawiajgcego i jako taki jest konieczny. Zamawiajgcy wyjadnit, iz nie mégt zdecydowac sie na

realizacje zamdwienia na kolejne Czesci obejmujgce dang infrastrukture w sekwenciji, bowiem oznaczatoby to nadmierne

przedtuzenie postepowania.

KIO 2318/24

Izba uwzglednita odwotanie Orange w zakresie tozsamych zarzutéw, jak w przypadku odwotania T-Mobile, tj. zarzutéow

dotyczgcych terminu realizacji Prac Wdrozeniowych (pkt 1 odwofania) oraz prawa odstgpienia od umowy przez

Zamawiajgcego w przypadku niepodpisania Czes$ciowych Protokotdéw Odbioru wskazanej czesci Lokalizacji w
okresSlonym terminie (pkt 2,c odwotania), totez w ramach uzasadnienia wyroku, powofa¢ nalezy sie na uzasadnienie do

wyroku w sprawie KIO 2311/24, z nastepujgcymi zastrzezeniami. W niniejszej sprawie, Izba réwniez uznata, ze
Odwotujagcy Orange udowodnit, ze czas trwania prac wdrozeniowych wynosi wigecej niz 7 miesiecy, z uwagi na

przediozone przez Odwotujgcego dowody w postaci m.in. decyzji administracyjnych wydanych przy podobnych

zadaniach. Orange zasadnie dodat — do argumentacji Odwotujgcego T-Mobile — ze nie mozna traci¢ z pola widzenia

faktu, iz w ramach przedmiotowego zaméwienia, wykonawca ma obowigzek réwniez dostarczyé czes¢ sprzetu

(Rozdziat IV ust. 3 pkt 2 SWZ), a nadto skonsultowa¢ dostarczenie urzadzen SD-WAN z wykonawcg drugiegc
zamoOwienia na dostarczenie tych urzadzen (czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyl). Izba uznata za stuszny réwniez

argument, iz okreSlony w zwigzku z modyfikacjs SWZ z dnia 21 czerwca 2024 r. termin wdrozenia ustugi w sposob

nieuzasadniony uprzywilejowuje wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi dla Zamawiajgcego, ktdry bedzie musiat prace

wdrozeniowe wykonac¢ tylko w ograniczonym zakresie, co zwieksza jego szanse na dochowanie terminu. Odwotujgcy



wskazywat rowniez, iz na pracochtonno$¢ i czas trwania prac bedzie mie¢ wptyw koniecznos¢ wdrozenia Systemu
Monitorowania. W ramach dowodéw, Orange przedtozyl, m.in. decyzje i korespondencje w ramach uzgodnien w
procesie inwestycyjnym wykonania tgczy Swiattowodowych, potwierdzajagcych ze 7 miesiecy na prace wdrozeniowe jest
czasem niewystarczajgcym, biorgc pod uwage okolicznosci, na kiére wykonawca nie ma wptywu. W szczegolnosci,
Orange wykazat, ze rowniez realizacja tgczy radiowych trwa ponad 7 miesiecy, gdyz samo wydanie decyzji — pozwolenia
radiowego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej trwa minimum 5 miesiecy, a nawet 7-8 m-cy, zwlaszcza w
przypadku wydania pozwolen dotyczacych wschodnich rejondéw Polski, graniczgcych z Biatorusia, czy Ukraing.

W tym samym zakresie, Izba przychylita sie do argumentacji Orange, iz — ze wzgledu na postanowienia pkt 14.2.2
wzoréw umow, wykonawca w istocie musi wykona¢ Prace Wdrozeniowe wczesniej, tj. przed uptywem wskazanego w
pkt 2.4. wzoru umowy terminu 7 miesiecy, co jest nierealne. Niemniej, sklad orzekajagcy uznat, ze zadania Odwotujgcego
w zakresie wydluzenia terminu realizacji Prac Wdrozeniowych (do 16 miesiecy), jak tez wykre$lenia postanowienia
dotyczacego termindw podpisywania Czesciowych Protokotdw Odbioréw lub ich wydtuzenia (do 12 miesiecy) sg
nieadekwatne, nieproporcjonalne i naruszajg rbwnowage stron na korzy$¢ wykonawcy.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie. Izba nie przyjeta za trafng argumentaciji Odwolujacego, iz nierealny jest
termin dostarczenia Harmonogramu wynoszacy 60 dni od Daty Poczatkowej. Racje ma Zamawiajgcy podnoszac, iz
Harmonogram jest harmonogramem ramowym, w przeciwienstwie do Harmonogramu Miesiecznego, ktory z kolei musi
obejmowac daty instalacji i uruchamiania tgczy. Zgodnie ze zmodyfikowanym dnia 21 czerwca 2024 r. pkt 3.3. wzoru

umowy, Harmonogram nie musi juz zawiera¢ — jak poprzednio — dat i opisow oraz procedur przetgczania ustug dla

poszczegoéinych Lokalizacji, lecz jedynie ma specyfikowa¢ proces uruchomienia systemu monitorowania oraz taczy
kategorii T-0, a dla pozostatych kategorii fgczy jedynie ich liczbe uruchamianych w poszczegdinych miesigcach. Tzn. ze
nie musi on obejmowac doktadnego rozpisywania instalacji dla poszczegolnych lokalizacji. Ponadto, zarzut ten pozostat
nieudowodniony. Odwotlujacy nie wykazat, ze nierealne jest opisane w Harmonogramie ww. proces6w oraz oszacowanie

liczby uruchamianych faczy w poszczegoélnych miesigcach. Nieprzekonujgca jest rowniez argumentacja Odwotujgcego
Orange co do wskazanego w pkt 8.11 wzoru umowy dla wszystkich trzech Czesci — prawa Opciji, z ktbrego Zamawiajgcy

moze skorzystaé, jezeli oSwiadczenie o skorzystaniu zostanie ziozone nie po6zniej niz na 6 miesiecy przed

zakonczeniem obowigzywania Umowy, jakoby postanowienie to nie uwzgledniato wszystkich wymagan i okolicznosci

majgcych wplyw na czas niezbedny do realizacji zamowienia oraz mogto skutkowaé brakiem sptaty kosztéw inwestyciji

poniesionych przez wykonawce. Zamawiajgcy stusznie podniést, iz oczekiwania Zamawiajgcego uwzgledniajg sytuacje
nadzwyczajne, w ktérych wykonanie opcji moze pocigga¢ za sobg nadmierne koszty, skoro w Swietle pkt 8.16 i 8.17

wzorow umdw, w takich sytuacjach istnieje mozliwos¢ dokonania zmiany Umowy lub udzielenia zaméwienia z wolnej

reki. Nadto, w ocenie lzby, Zamawiajgcy stusznie argumentowat, iz istotne znaczenie w kontek$cie argumentacii
Odwotujgcego, powinien mie¢ zastrzezony w pkt 8.11 wzoru umowy termin realizacji zaméwienia wynikajacego z Opcji,

tj. 60 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia, a nie termin ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa Opciji. Zwlaszcza, ze

w odwotaniu Orange sam zauwaza np. w pkt 33, ze ,Mozliwos¢ rozpoczecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
warunkowane jest koniecznoscig wykonania szeregu czynnosci przygotowawczych.”, a zatem argumentacje odnosi do

etapu realizacji Opciji. Izba oddalita ponadto zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 PZP, dotyczacy zaniechania przedtuzenia
terminu skiadania ofert o czas niewystarczajgcy do zapoznania sie ze zmianami tresci specyfikacji warunkow

zamoOwienia, z uwagi na brak wykazania przez Odwolujgcego, iz rzeczone zmiany wymagajg od wykonawcow

dodatkowego czasu na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert. Izba uznata, iz wprost przeciwnie
charakter zmian wychodzgcych naprzeciw zgdaniom Odwotujgcych powinien utatwi¢ im wycene i ztozenie ofert.

KIO 2319/24

W przypadku odwotania Netia, Izba w obecnym sktadzie rowniez podzielita zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia
art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP poprzez okre$lenie w odniesieniu do Czesci |, 11 i 11l zbyt krétkiego terminu
na prace wdrozeniowe. Izba uznata za zasadne, podnoszone przez Odwotujgcego argumenty, iz konieczno$¢ wykonania

szeregu czynno$ci przygotowawczych, w tym uzyskanie decyzji administracyjnych, jezeli istnieje koniecznosc

wybudowania faczy (a jest tak w czesSci Lokalizacji) jest warunkiem mozliwoci rozpoczecia $wiadczenia ustug

telekomunikacyjnych, za$ czynnosci te nie moga by¢ zrealizowane w czasie krétszym niz minimalny 8-9 miesiecy w

zaleznosci od Czesci. Zwlaszcza, ze wg Odwotujgcego, ktéry realizuje tozsame ustugi na rzecz Zamawiajgcego od 2016

r., wowczas termin na uruchomienie ustugi wynosit 12 miesiecy, zas w postepowaniu w 2019 r. termin ten zostat

okreslony na 8 miesiecy przy wiekszej liczbie lokalizacji, ale lokalizacje te pokrywaty sie wéwczas z lokalizacjami z 2016

r., a ponadto wymagania w 2019 r. w zakresie parametrow taczy pozwalaty na wykorzystanie tgczy wybudowanych w

2016 r. Odwotujgcy w tym kontekScie zwrocit uwage, iz w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy tak podwyzszyt

parametry, ze tgcza muszg by¢é wykonane od poczatku. Odwolujgcy zwrécit uwage, tak jak Odwotujgcy Orange, ze

wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia urzgdzen dedykowanych w ramach zamowienia, co obejmuje okres okoto

12 miesiecy. W ramach inicjatywy dowodowej przedstawit szereg decyzji organéw administraciji publicznej, z ktérych



wynika, ze postepowanie dotyczgce wydania pozwolenia przez wtasciwego Konserwatora Zabytkdw nie trwa krécej niz 5
miesiecy (zob. wymaganie zawarte w pkt 1.3.5 OPZ). Podkreslit, ze zaproponowane przez Netia terminy 8-9 miesiecy sg
minimalne, za$ jednocze$nie popiera wnioski Odwotujgcych, ktére jeszcze je wydluzajg. Wobec braku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata ww. zarzut za zasadny i udowodniony.

Izba nie uwzglednita jednak pozostatych zarzutow odwotania, w tym zarzutu 2a dot. wymagania, by facza TO-T3 w czesci
Il byly realizowane z zapewnieniem, ze dla danej lokalizacji nie bedzie wspodtdzielonych elementéw infrastruktury na
odcinku od wezia sieci szkieletowo dystrybucyjnej Wykonawcy do Urzadzenia CE Wykonawcy (tzw. ostatnia mila”) z
Czescig | — argumentacja w tym zakresie zostata wyrazona w uzasadnieniu do wyroku wydanego w sprawie KIO
2311/24. W niniejszej sprawie, Odwolujgcy réwniez nie udowodnit, by postanowienie to uniemozliwiato wycene oferty,
wobec braku wiedzy odnos$nie przebiegu infrastruktury. Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut nr 3a w odniesieniu do
opisania warunkow skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do natychmiastowego wypowiedzenia umowy w
przypadku, gdy w ciagu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych wystgpi dana liczba Awarii. Nie zmienia tego faktu,
argument Netii, nota bene nieudowodniony, iz na gruncie obecnej umowy, ktérg realizuje dla Zamawiajgcego ten
Odwolujacy, w ciggu trzech kolejnych Okreséw Rozliczeniowych doszto do takiej liczby awarii (liczonej w setkach w
przypadku Czesci I, a nawet tysigcach w przypadku Czesci Il i kategorii tgczy T5 i T6), ktdéra uzasadniataby
wypowiedzenie Umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy wykonawcy. W ramach niniejszego zamoéwienia,
Zamawiajacy wymaga dostawy ustugi o okreslonych parametrach, innych niz w ramach poprzedniej umowy, co oznacza,
ze nie sposob potwierdzi¢, iz na gruncie nowej umowy bedzie dochodzi¢ do tej samej liczby Awarii. W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej, w przypadku Tabeli nr 11 zawartej w Zatgczniku nr 3 (OPZ) i umieszczonej w jej wierszu 2 definicji
~Awarii Masowej’, niezasadny jest zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 i 17 PZP. Definicja ta spetnia
wymagania wynikajgce z ww. regulacji, bowiem opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob jasny, adekwatny i
jednoznaczny. Odwotujgcy nie wskazywat, ze definicja ta moze wprowadza¢ w bigd lub powodowac jakiegokolwiek
rodzaju watpliwosci. Fakt, ze z wystgpieniem Awarii Masowej wigzg sie okreslone w umowie obowigzki, w tym obowigzki
raportowania, nie oznacza sam przez siebie, ze definicja narusza ww. przepisy, w tym nie uwzglednia wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzagdzenie ofert i oszacowanie kosztéw, zwtaszcza w sytuaciji Netii, ktora —
biorgc pod uwage dane przedstawione w ramach dowodow — wie, jakg liczbe Awarii Masowych moze przewidzie€. Izba
uznata réwniez za bezpodstawny ostatni zarzut odwotania dotyczgcy pozyskiwania danych zrédiowych do wyliczen
parametrow SLA w ramach raportu miesiecznego z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego — w ramach Czesci lIl.
Zamawiajgcy stusznie wskazat, iz brak jest jakichkolwiek norm nakazujgcych mu przyjecie okre$lonego sposobu
weryfikacji nalezytego wykonywania umowy przez wykonawce. Nadto, w razie jakichkolwiek watpliwosci co do danych
pochodzgcych z Systemu Monitorowania Zamawiajgcego, wykonawca moze zweryfikowaé i zakwestionowaé zebrane w
ten sposo6b dane. Jezeli przyjeto by sposdb wskazany przez Odwolujgcego w zgdaniu, tj. wprowadzenie postanowienia,
zgodnie z ktorym dane zrodlowe do wyliczen parametréw SLA w ramach raportu miesiecznego pochodzg z Systemu
Monitorowania Wykonawcy, to z kolei, w tej sytuacji, Zamawiajgcy mogtby podnosi¢ tozsame zarzuty i kwestionowaé
przydatnos¢ tak opracowanych raportéw. W efekcie Izba stwierdzita, ze ww. postanowienia wzoréw umoéw dla Czesci I-lI
oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia nie naruszajg przepisow art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 i 17 PZP oraz przepiséw

art. 483, art. 353" w zw. z art. 5i art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, bowiem uwzgledniajg wymogi
precyzyjnosci, przejrzystosci, zachowania konkurencyjnosci i rownowagi stron, a bynajmniej Odwolujgcy nie wykazat, ze
jestinacze;.

Biorgc powyzsze pod uwage, we wszystkich trzech sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1
pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. b i c PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 oraz ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem kazdego
z trzech odwotan, Izba stosunkowo rozdzielita koszty pomiedzy Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



