Sygn. akt: KIO 2289/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez
wykonawce Metrolog Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Czarnkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miastko
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00 groszy), uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce Metrolog Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Czarnkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych
szeStset ztotych 00 groszy), stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika, poniesiong przez uczestnika
postepowania — wykonawce Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie;
2.2.zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy Metrolog Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czarnkowie na rzecz uczestnika postepowania— wykonawcy Zakfad Innowacyjny Technik Energetycznych
.Promat” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie kwote 3.600,00 ztotych (stownie: trzy tysigce
szesSc¢set ztotych 00 groszy), stanowigcg uzasadnione koszty ww. wykonawcy, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 2289/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Miastko, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn.: ,Modernizacja zrédta ciepta w ZEC Sp. z 0.0. Miastko wraz
z przebudowa i rozbudowg sieci cieptowniczej na terenie miasta Miastko”, dalej: ,Postepowanie’.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato ogtoszone Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
5 kwietnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00273079/01.
W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca Metrolog Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Czarnkowie, dalej: ,Odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec:
(i) nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego oferty, w zakresie czesci | Postepowania, ztozonej przez Wykonawce
Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych PROMAT Sp. z o0.0. z/s przy ul. Wejherowskiej 5¢c, 84-208 Dobrzewino
(dalej: ,PROMAT” lub ,Wykonawca”), poprzez nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnieh w sprawie razgco
niskiej ceny ztozonych przez PROMAT oraz poprzez nieprawidtowe uznanie, ze oferta PROMAT jest zgodna z
warunkami zamowienia i ze PROMAT spetnia warunki udzialu w postepowaniu, podczas gdy prawidiowa analiza
wyjasnien ceny dokonana przez PROMAT winna prowadzi¢ do wniosku, ze PROMAT nie ztozyt w terminie wyjasnienia
ceny w stopniu szczegdtowosci wymaganym przez Zamawiajgcemu lub ocena tych wyjasnien winna prowadzi¢ do
whiosku, ze oferta PROMAT jest razgco niska, ponadto w ofercie PROMAT, w czesci dot. kalkulacji ceny widnieje btad
rachunkowy, ktéry nie posiada charakteru oczywistego i niemozliwe byto jego poprawienie przez Zamawiajgcego oraz
Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale XIV ust. 2 pkt 2.4. ppkt 1) lit.
a) SWZ, jak rowniez, Zamawiajgcy winien uzna¢, ze oferta PROMAT jest niezgodna z warunkami zamowienia; a tym



samym nieprawidtowg czynno$¢ dokonania wyboru oferty PROMAT jako najkorzystniejsze;j;

(i) niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty PROMAT; majgcych miejsce w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci nieprzekraczajgcej rownowartosci kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp, prowadzonego przez Gmine Miastko pod nazwa: ,Modernizacja zrodta ciepta
w ZEC Sp. z o.0. Miastko wraz z przebudowg i rozbudowg sieci cieplowniczej na terenie miasta Miastko”. Numer
referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: WIiGP.271.31.2024.IF.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 113 Pzpw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp,
poprzez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PROMAT, pomimo tego, ze
Wykonawca nie udzielt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny oraz nie
przedstawit dowodow

w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego lub przedstawit dowody niewystarczajgce; alternatywnie, w sytuaciji
uznania, ze wyjasnienia PROMAT byty prawidtowe i wyczerpujace: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 3
Pzpw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp,

poprzez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PROMAT, pomimo tego, ze
ocena wyjasnien PROMAT, potwierdza, ze oferta

(w szczegdlnosci jej istotne czesci sktadowe) PROMAT zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, alternatywnie art. 226 ust.
1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw.

z art. 266 Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, iz oferta Wykonawcy jest zgodna z warunkami zaméwienia, zarébwno w
zakresie btedu rachunkowego, jak i zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z PFU oraz alternatywnie, ze nie
zawiera bledow w obliczeniach dot. ceny lub kosztéw, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PROMAT,
pomimo tego, iz oferta PROMAT jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu, ktory to btgd nie posiada charakteru oczywistego, w zwigzku z czym oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia w sposob istotny i nieusuwalny.

Alternatywnie, w sytuacji uznania przez KIO, ze bigd rachunkowy ma charakter oczywisty, zaniechania Zamawiajgcego,
polegajgcego na braku poprawy tego bfedu, tj. naruszenie art. 223 ust. 3 pkt 2 Pzp.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez zaniechanie ich
zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PROMAT, pomimo tego, ze prawidiowa ocena oferty
PROMAT, w szczegolno$ci srodka dowodowego w postaci wykazu robét budowlanych, winna prowadzi¢ do wniosku, ze
PROMAT nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Alternatywnie zaniechania wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien lub poprawy wykazu robét, tj. naruszenie art. 128 ust.
1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania w catosci;

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PROMAT;

c) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty PROMAT, a w jej nastepstwie uznania, iz
oferta PROMAT podlega odrzuceniu oraz dokonania wezwania Odwotujgcego do zitozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, a po ich ocenie — wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
d)przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow wyszczegoélnionych w odwotaniu lub dotgczonych do odwotania lub
przediozonych na posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg, na okolicznosci wskazane w odwotaniu
lub wskazane na posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza;

e)zasgdzenie w catosci od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu lub noclegu (wg rachunkoéw, ktére
zostang przediozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania, Odwotujacy wskazat, ze wezwanie Zamawiajgcego do wyjadnienia kalkulacji
ceny odnoszgcej sie do istotnej czesci skladowej wskazanej

w zestawieniu tabelarycznym w ofercie w poz. 6.7. — instalacja spalinowa (kominy)”, wskazane w pi$mie z dnia 20 maja
2024 r. byto jednoznaczne i wyczerpujaco wskazywato zakres informacji, ktérych Zamawiajgcy oczekiwat od PROMAT,
w tym precyzyjnie wskazano zakresy rzeczowe wymagajgce wyjasnienia przez PROMAT.

Zamawiajgcy wezwat PROMAT do nastepujgcych wyjasnien: ,W opisanych okoliczno$ciach nalezy przediozy¢
wyjasnienie w zakresie mozliwosci wykonania wymienionej powyzej czeSci sktadowej za cene wskazang w ofercie z
uwzglednieniem okolicznosci opisanych w art. 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp, majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej
Ww. ceny wraz



z przediozeniem stosownych dowodow.”

Odwotujacy uznat, po poréwnaniu zakresu wezwania Zamawiajgcego z wyjasnieniami udzielonymi przez PROMAT, ze
nie sg one adekwatne do tre$ci wezwania Zamawiajgcego

i z nim nie koresponduja. PROMAT nie ustosunkowat sie¢ do ponad polowy zakreséw rzeczowych wskazanych przez
Zamawiajgcego. W wyjasnieniach PROMAT nie ma informacji na temat:

1) Zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujacy ocenit pismo PROMAT z dnia 22 maja 2024 r. i uznat, iz nie stanowi ono wyjasnienia kalkulacji ceny istotnej
czesci sktadowej oferty, korespondujgce z wezwaniem Zamawiajgcego, a tym bardziej, ze w jakikolwiek sposéb
wyjasniajg sposob skalkulowania przedmiotowej ceny przez Wykonawce, a tym samym nalezy uzna¢, ze PROMAT

w rzeczywistosci nie ztozyt wyjasnien kalkulacji ceny istotnej czesci sktadowej oferty w terminie i zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw by powtdrnie wezwaé PROMAT
do wyjasnien, skoro pierwotne wyjasnienia w rzeczywistosci nie zostaly ziozone w zakresie i terminie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Obowigzkiem PROMAT, do ktérego Zamawiajacy skierowat zgdanie w trybie art. 224 ust.

1 Pzp bylo zatem wyjasnienie tych kwestii, o ktére Zamawiajgcy pytat, z kolei Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia
przedstawione przez PROMAT miat za zadanie zweryfikowa¢, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania,
ktére zadat oraz czy Wykonawca w sposob rzetelny wyjaénit watpliwe kwestie, w szczegdlnoSci czy wyjasnit, w jaki
sposob skalkulowat cene istotnej czesci sktadowej wskazanej w zestawieniu tabelarycznym w ofercie poz. 6.7. —
sinstalacja spalinowa (kominy)’. Zamawiajgcy zaniechat takiej weryfikacji lub dokonat jej

w sposob nieprawidtowy. Wykonawca powinien udzieli¢ wyjasnier w taki sposéb by wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci
dotyczgce poprawnosci obliczenia ceny oferty wyrazone przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci winny potwierdzac, iz
Wykonawca, okreslajgc cene na takim poziomie, bedzie w stanie wykona¢ przedmiot umowy w sposob nalezyty, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. W zwiazku z powyzszym, wyjasnienia winny podlegac
ocenie rowniez pod katem adekwatnosci przekazywanych informaciji do tre$ci wezwania.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub koszty
spoczywat na PROMAT.

W ocenie Odwotujgcego PROMAT nie sprostat jednak ciezarowi dowodowemu natozonemu przez Ustawodawce.
Wyjasnienia PROMAT zostaly sporzgdzone w sposob lakoniczny oraz nie pozwalaty na szczegdtowe zweryfikowanie, w
jaki sposéb Wykonawca dokonat wyceny przedmiotowej pozycji oraz nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, czy cena
zaoferowana przez PROMAT gwarantuje nalezytg realizacje zaméwienia.

PROMAT wskazat przykladowo, ze w celu wyceny pozycji 6.7. — ,instalacja spalinowa (kominy)” zwrocit sie do
producenta systemu przewodoéw spalin dla kottéw gazowych, by ten przygotowat oferte na komplet przewodéw spalin
wraz z osprzetem. Oferta na ten zakres zamdwienia zostata rzekomo sporzadzona na kwote 39.902,40 zt netto.
PROMAT wskazal, iz cene pozycji skalkulowat na podstawie ww. oferty i w oparciu o nig podat cene za przewody spalin
wynoszgcg 49.000,00 zt netto, nie podajgc przy tym co zostato uwzglednione w dodanej przez siebie kwocie w
wysokosci 9.097,60 zt.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢c w spos6b szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamowienia, (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2024 r.; sygn. akt KIO 135/24).

Odwolujacy zauwazyt, ze jako zatgcznik nr 1 do wyjasnien PROMAT dotgczyt oferte cenowg firmy WOBEX. Z tresci
oferty nie wynika jednak, iz dotyczy Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Dane wskazane w ofercie
cenowej firmy WOBEX wskazujg wrecz, ze nie moze dotyczy¢ ona przedmiotowego Postepowania, bowiem jako termin



realizacji wskazano 19 kwietnia 2024 roku, podczas, gdy otwarcie ofert w Postepowaniu miato miejsce dopiero

10 maja 2024 roku. Z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cig, ze oferta cenowa dotyczy innej inwestyciji

prowadzonej przez PROMAT. Ponadto, oferta cenowa nie zostata

w zaden sposéb podpisana przez firme WOBEX.

Wykonawca PROMAT wskazat, iz tagczna cena za realizacje komina (tj. fundament komina, konstrukcja wsporcza i
przewody spalinowe) wynosi w ofercie PROMAT 224.708,70 zt brutto. Niemniej, na powyzsze twierdzenia Wykonawca
PROMAT nie przedtozyt zadnych dowoddéw. W tym, PROMAT w zaden sposob nie odniost sie do kosztow
pracowniczych za przedmiotowy zakres realizacji zamowienia.

W orzecznictwie Izby stusznie wskazuje sie, ze ,Nie istnieje jeden optymalny i wlasciwy ksztatt czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci

umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od

indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i

przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny

by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 15 maja 2023 r.; sygn. akt KIO1191/23.)

PROMAT wskazat rowniez w piSmie z dnia 22 maja 2024 r, iz ,W ofercie przewidzielismy wykonanie instalacji
spalinowej dla kottdbw gazowych z elementéw systemowych firmy Wobex. Jest to system przewodéw dwusciennych

przeznaczonych dla instalacji spalinowych kottow gazowych. Przewody spalin wykonane sg z wysokostopowej stali

szlachetnej gat. 1.4404/1.4301”. Wykonawca jednak w zadnej mierze nie wyjasnit, w jaki sposéb przyjete przez niego

rozwigzanie wplywa na skalkulowang cene wskazang w poz. 6.7.

Odwolujacy zauwazyt, ze sposob formutowania wyjasnien przez PROMAT, wskazany w ust. 16 powyzej jest nagminny.

W dalszej czesci wyjasnien sporzadzonych przez PROMAT réwniez zostaly powotane wylgcznie ,suche” fakty.
Wykonawca na zadnym etapie wyjasnien nie wykazat jak wskazane przez niego, w piSmie z dnia 29 maja 2024 r.,

okolicznosci wplynety na kalkulacje ceny oferty i zapewnity mu przewage konkurencyjna. Nie udowodnit réwniez, iz

skalkulowana przez niego cena zawiera wszelkie koszty, jakie bedzie musiat ponie$¢, a tym samym nie udowodnit czy

skalkulowana cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, zgodnie z warunkami okreslonymi w Specyfikaciji

Warunkéw Zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy uznat, ze PROMAT nie przedtozyt wyjasnien kalkulacji ceny odnoszacej sie do
istotnej czesci sktadowej, stanowigcych odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2024 r. Zatem, juz z tej

przyczyny, stosownie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp, Zamawiajgcy winien byt uzna¢, ze PROMAT nie ziozyt wyjasnien

i dokonac¢ odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze préba uzupetnienia wyjasnien lub przedtozenia dowodéw przez PROMAT dopiero w odpowiedzi
na odwotanie lub na posiedzeniu lub rozprawie przed KIO, bedzie spdzniona. W tym zakresie powotat sie na wyrok KlO,
w ktérym wskazano, iz:

~Udowodnienie realnoSci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym, a

nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej
ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 224 ust.

6 p.z.p. nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,

ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”, (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3488/22.)

Koncowo, niejako wyprzedzajgco Odwolujgcy wskazat, ze argumentacja oparta na twierdzeniu, iz Zgdanie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, w poréwnaniu

do zadania wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, jest fakultatywne bedzie bezzasadne. W sytuacji pojawienia
sie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien staje sie jego obowigzkiem, a tym samym

brak wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien lub, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, brak ztozenia wyjasnien

przez Wykonawce, winno pocigga¢ za sobg wszelkie mozliwe konsekwencje przewidziane ustawg Pzp — w tym

przypadku niezfozenie wyjasnien przez Wykonawce winno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6

Pzp. Powyzsze niejako potwierdza orzecznictwo KIO: | pomimo, ze w omawianej normie ustawodawca zawart norme
okreslajgcg fakultatywne wezwanie do ztozenia wyjasnien, w przeciwienstwie do art. 224 ust. 2 ustawy pzp, to w

przypadku zajscia okolicznosci, o ktérych mowa w hipotezie przepisu - zaistnienie okolicznosci powodujgcych, ze cena

lub jej istotna czes¢ skladowa wydaje sie razgco niska i wzbudza watpliwosé, czy mozliwym bedzie wykonanie

przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg postepowania

i przepisami prawa - przeradza sie to w obowigzek Zamawiajgcego (...), (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3497/22).



Odwolujacy zauwazyt, ze w wyjasnieniach PROMAT w ogdle nie odnidst sie do kosztdw pracowniczych oraz ich
zgodno$ci z obecnie obowigzujgcymi przepisami, do czego przeciez wzywat Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 224 ust.
3 Pzp, gdzie w pkt. 4 i 6 mowa wtasnie

o kosztach pracowniczych. Zaréwno wyjasnienia PROMAT, jak i oferta cenowa stanowigca zatgcznik nr 1 do wyjasnien,
w ogole nie zawierajg informacji o kosztach pracy. Oferta cenowa skupia sie wylacznie na wycenie materiatow, zupetnie
pomijajgc wycene roboczogodzin. PROMAT w zaden sposoéb nie wykazat réwniez, ze wycenit obowigzek zatrudnienia na
umowe o prace os6b, wymaganych przez Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 5 SWZ

Odwolujacy sformutowat wniosek, ze PROMAT nie dokonat, wymaganych przez Zamawiajgcego, wyjasnien razgco
niskiej ceny, a tym samym, jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

W opinii Odwolujgcego, cena za czes¢ sktadowag oferty PROMAT, dotyczgca realizacji komina (tj. fundament komina,
konstrukcja wsporcza i przewody spalinowe) jest ceng razgco niska. Odwotujgcy zauwazyt, ze PROMAT wskazat w
wyjasnieniach z dnia 22 maja 2024 roku, ze fgczna cena za realizacje komina wynosi 224.708,70 zt brutto, co nadal jest
ceng znaczgco odbiegajgcg od cen konkurenciji, wskazanych w ofertach, za ten zakres przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujgcy zauwazyt, ze:

a) w ofercie nr 3 (ij. ofercie Odwolujacego) przedmiotowy zakres zostat ustalony na kwote 553.500,00 z! brutto, a zatem
o prawie 2,5 razy wiecej niz w ofercie PROMAT;

b) w ofercie nr 5 (tj. ofercie Construction Development Center Sp. z 0.0.) przedmiotowy zakres zostat ustalony na kwote
920.738,62 zt brutto, a zatem ponad 4 razy wiecej niz w ofercie PROMAT;

c) w ofercie nr 6 (tj. ofercie ROMGAZ Sp. z 0.0.) przedmiotowy zakres zostat ustalony na kwote 738.000,00 zt brutto, a
zatem o ponad 3 razy wiecej niz w ofercie PROMAT.

PROMAT w przedtozonych wyjasnieniach w zadnym miejscu nie odniost sie do art. 224 ust.

3 pkt 2 Pzp i nie wykazat, ze posiada wyjgtkowo korzystne warunki ofertowanych prac. PROMAT w zadnym miejscu nie
wskazat rowniez kosztéw osobowych, robocizny, materiatow, sprzetu, itp. zwigzanych z realizacjg przedmiotowych prac,
co w opinii Odwolujacego, przesadza o tym, ze cena za cze$¢ skladowg zamédwienia, dot. realizacji komina, jest ceng
razgco niska.

Odwolujacy zauwazyt, ze nawet gdyby PROMAT probowat wykazywac, iz dokonat przerzucenia czesci kosztow w
ramach rézny pozycji w kosztorysie (bowiem wynagrodzenie za przedmiot zamowienia ma charakter ryczattowy), to
takie dziatanie powinno by¢ uznane za sprzecznie z dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwotujacy przytoczyt wyrok KIO z dnia 15 marca 2018 roku (sygn. akt KIO 399/18), zgodnie z ktérym: ,W ocenie Izby
rébwniez niezasadna jest argumentacja wskazujgca, ze ,wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy
poszczegblnymi pozycjami kalkulacji cenowej’. Dalej Odwolujgcy argumentowat w odwotaniu, ze zgdanie wyjasnien
przez Zamawiajgcego ma sie ,nijak” do wyceny catkowitej danej pozycji, bowiem koszty w jej obrebie mogg byé
przenoszone. W ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie,

a wniosek ze stanowiska jakie prezentuje Odwotujgcy sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykonawca mogt przenosic
koszty realizacji zamowienia pomiedzy poszczegolnymi pozycjami oraz poszczegolnymi elementami w konkretnych
pozycjach. Fakt, Zze Zamawiajgcy nie zakazat takiej czynnoSci nie oznacza jednoznacznie, ze takie dziatanie jest
dopuszczone; natomiast jezeli Odwotujgcy dokonywat takich przesunig¢, o czym nie ma mowy w wyjasnieniach,

a wskazuje na to argumentacja podnoszona w odwotaniu, to byt to winien wykazac¢

w ztozonych wyjasnieniach podajgc jednocze$nie te elementy, ktére przenidst

z poszczegdinych pozycji do innych pozycji i koszty jakie sie z tym wigzg oraz powinien byt wykaza¢ jak w zakresie
poszczegdblnych elementow w danych pozycjach dochodzi do przesunie¢ okreslonych przez Zamawiajgcego zadan.
Jednoczesnie w ocenie Izby Odwolujgcy w odwotaniu uzywajgc okreSlen "przenoszenie kosztéw pomiedzy
poszczegdinymi pozycjami kalkulacji cenowej" oraz "dowolnie przenosi¢ koszty pomiedzy poszczeg6lnymi elementami
w ramach pozycji" wskazat dwie rézne mozliwosci przesunie¢ kosztow, czego nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach,
jak réwniez zabrakio precyzyjnej argumentaciji w zakresie przenoszonych kosztéw pomiedzy pozycjami, co w ocenie
Izby jest niedozwolone”.

Odwolujacy wskazat na dalsze stanowisko ptyngce z wyroku KIO z dnia 15 marca 2018 roku (sygn. akt KIO 399/18), z
ktérym w pelni sie zgadza: ,To wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, tym samym zatgczenie dowoddw do sktadanych wyjasnieh odno$nie okolicznoéci, ktore nie sg zalezne od
wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac¢ (wynegocjowac, ustali¢, wypracowac¢ w kontaktach gospodarczych i innych
formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamdwienia jest

w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste. Odwotujgcy
podkreslit, ze to wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢, realno$¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

(...) Cena ofertowa jest ceng razaco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore
wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest”.



Odwolujacy zauwazyt nalezy, ze zgodnie z trescig SWZ (rozdziat XXVI ust. 5) Zamawiajgcy bardzo szczegdtowo okreslit,
jakie co najmniej koszty nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty. Wykonawca PROMAT w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazat, ze wycenit wszystkie opisane w SWZ koszty, w zakresie umozliwiajacym nalezytg realizacje zamoéwienia.
Odwolujacy zauwazyt réwniez, ze zgodnie z przedtozonym Wykazem oséb, Wykonawca PROMAT winien wyceni¢ w
ofercie koszty zatrudnienia, jak sam wskazat, w oparciu o umowe o prace, co najmniej Kierownika Budowy. Okres
realizacji umowy wynosi 13 miesiecy, niemniej w uwagi na formute ,zaprojektuj i wybuduj” mozna zatozy¢, ze Kierownik
Budowy winien by¢ zatrudniony co najmniej w okresie 10 miesiecy realizacji umowy.

Odwolujgcy, bazujgc na danych z portalu https://wynagrodzenia.pl, wskazat poziom zarobkéw kierownikéw robot.

Przy najnizszej rynkowej stawce brutto, tj. 8.500,00 zi, wynagrodzenie kierownika budowy za 10-miesieczny okres
realizacji zamowienia wyniostoby 85.000,00 zt brutto.

PROMAT wskazat, ze zatrudnia Kierownika budowy w ramach umowy o prace, to miesieczny koszt dla pracodawcy
wyniostby 10.203,00 zt, bazujgc na informacjach dostepnych na stronie money.pl. Tym samym, w okresie 10-
miesiecznej realizacji zamowienia koszt dla pracodawcy,

spowodowany zatrudnieniem Kierownika budowy winien minimalnie wynies¢ 102.030,00 zt. PROMAT w zadnym miejscu
wyjasnien nie wskazat, gdzie ujgt te koszty (winien je ujg¢ proporcjonalnie w kazdej pozycji tabeli, wskazanej w
Formularzu oferty).

Zgodnie ze stanowiskiem Izby wskazane w wyroku z dnia 27 Ilutego 2023 r.. ,Sam fakt, ze przyjety poziom
wynagrodzenia pracownikbw nie narusza przepisbw powszechnie obowigzujgcych w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie jest rownoznaczny

z tym, Ze koszty pracy przyjeto na poziomie oddajgcym rzeczywiste naktady, musiatoby to sie

bowiem wigza¢ kazdorazowo z przyjeciem, ze wszystkie osoby zatrudnione na umowe

0 prace, majgce realizowa¢ zamowienie, otrzymujg wynagrodzenie minimalne, co

w aktualnych realiach gospodarczych na rynku budowlanym oraz majgc na uwadze okolicznos¢, iz pracownicy
skierowani do realizacji zamowienia zatrudnieni sa/bedg na réznych stanowiskach, wymagajagcych réznych kwalifikacji,
jest mato prawdopodobne”, (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 388/23).

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Odwotujacy wskazat:

A. Btad rachunkowy

Odwolujacy uznat, ze oferta PROMAT jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie prawidlowosci wyceny
Formularza oferty.

Zamawiajacy w rozdziale XXVI ust. 7 SWZ wskazat wymaganie, w zakresie dot. czesci

| postgpowania: W celu kalkulacji ceny oferty nalezy dokona¢ wyceny poszczegdinych rodzajéw robét okreslonych w
ponizszym zestawieniu planowanych robét.

PROMAT ztozyt oferte, ktdra jest niezgodna z powyzej wskazanymi warunkami zamowienia. Po pierwsze, PROMAT nie
wskazat w Formularzu oferty tabeli odpowiadajacej nomenklaturg wskazang w powotanych powyzej postanowieniach
SWZ, a po drugie z zakresu poz. 6.3. pkt 1 i 2 oferty (poz. 9.3 Tabeli wskazanej przez Zamawiajgcego w SWZ), wynika,
iz, po zsumowaniu kwot wskazanych w poz. 6.3. pkt 1 i 2 wychodzi kwota 1.230.000,00 z, a nie jak wskazat PROMAT
1.290.000,00 zt. Ww. btagd powoduje, iz kwota wskazana w poz. 6 oferty réwniez jest zawyzona — PROMAT wskazat, iz
tgczna warto$¢ pozycji od 6.1. — 6.8. oferty wynosi 1.903.000,00 zt, podczas gdy w rzeczywistosci wynosi 1.843.000,00
zt.

Odwolujacy wskazat, ze oferta PROMAT jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem btednie wskazano cene w
poz. 9.3. Tabeli okreslonej przez Zamawiajgcego w SWZ. Przy czym, Zamawiajgcy nie byt w stanie poprawi¢ omyitki jako
oczywistej omytki rachunkowej, bowiem nie wiadomo, czy PROMAT btedne zsumowat pkt 1 i 2 w poz. 6.3, co winno
skutkowa¢ w konsekwencji obnizeniem ceny oferty, czy tez PROMAT prawidiowo wskazat kwote w poz. 6.3 oferty,
niemniej btedne rozdzielit te kwote na kwoty wskazane w pkt 1 i 2 przedmiotowej tabeli - wtedy cena oferty bytaby
wskazana prawidtowo.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy bitad alternatywnie moze by¢ réwniez kwalifikowany jako btgd w
obliczeniu ceny.

Zgodnie z orzecznictwem prezentowanym przez Krajowg lzbe Odwoltawcza: ,Zatem z bledem w obliczeniu ceny
skutkujacym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. mamy do czynienia wytgcznie wéwczas, gdy
nie mozna go zakwalifikowac¢ jako innej omytki, mozliwej do poprawienia, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Inna omytka
ma miejsce wtedy, gdy wykonawca w ofercie przyjat element zamdwienia inny niz Zamawiajgcy w dokumentach
zamoOwienia, ale mozliwe jest wykazanie, ze byto to wynikiem omytki, a nie $wiadomego dziatania. Omytka moze bowiem
polega¢ zaréwno na niewtasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informaciji lub zobowigzania, jak i ich pominieciu.”
Odwotujgcy zauwazyé nalezy, iz ww. bledu nie mozna zakwalifikowac jako oczywistej omyiki

rachunkowej, z uwagi, iz trudno jest jednoznacznie okresli¢, co miat na mysli Wykonawca sporzadzajac przedmiotowg



oferte (czy kwoty ujete w poz. 6.3. pkt 1 i 2 zostaly btednie skalkulowane przez PROMAT, czy btgd wynika z
niewta$ciwego zsumowania przedmiotowych pozyciji), co w konsekwencji powoduje, iz omytka jest nieusuwalna.
Odwolujacy wyjasnit, ze wezwanie Wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie podanych cen w ww. pozycjach
skutkowatoby w istocie negocjowaniem ztozonej przez PROMAT oferty oraz niedopuszczalng zmiang jej tresci, co jest
niedopuszczalne w $wietle przepisow ustawy Pzp.
B. Niezgodnos¢ oferty z PFU
W opinii Odwotujgcego, PROMAT nie wykazat rowniez, ze materialy wskazane w ofercie cenowej nr 0284/24/Z0/MG,
dotgczonej do wyjasnien ceny z dnia 22 maja 2024 roku sg zgodne z PFU, w tym w zakresie spetnienia pkt. 11.15.13 w
zakresie oznakowania materiatéw znakiem CE.
Zgodnie z PFU, w tym pkt. lll.5: ,W miare mozliwo$ci ocene materiatow nalezy prowadzi¢
w oparciu o aktualng PN".
Zgodnie za$ z pkt. IV.1.2 PFU ,Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania rob6t zgodnie z przepisami polskiego
Prawa Budowlanego oraz Polskich Norm i norm branzowych”.
Tymczasem w zatgczniku nr 2 do wyjasnien ceny z dnia 22 maja 2024 roku PROMAT wskazal, iz w zakresie konstrukgcji
wsporczej komina zastosuje Sruby wg PN-85/M-82101. Jesli Wykonawca miat na mysli norme PN-M-82101:1985, to
Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie
z informacjami wskazanymi na stronie PKN.pl, przedmiotowa norma zostala wycofana, tym samym PROMAT
zaoferowat przedmiot zamodwienia niezgodny z warunkami zaméwienia.
Tozsama uwaga dotyczy rowniez nakretek, wskazanych w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 22 maja 2024 roku, jako
zgodnych z normg PN-85/M-82144. Jesli PROMAT miat na mys$li norme PN-M-82144:1986, to norma ta zostale
wycofana, zgodnie z danymi dostepnymi na stronie pkn.pl.
Roéwniez w zakresie wskazanych w Zatgczniku nr 2 do pisma PROMAT z dnia 22 maja 2024 roku podktadek okragtych
zgrubnych wskazano na wycofang norme PN-78/M-82005.
W ocenie Odwolujacego, oferta PROMAT jest niezgodna z warunkami zamowienia,
tj. postanowieniami PFU.
W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Odwolujacy wskazat:
Stosownie do tresci rozdziatu XIV pkt 2.4 ppkt 1 SWZ, w celu spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, PROMAT miat wykazac¢:
1)iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, wykonat prawidtowo:
a) dla Czesci | zambwienia — jedng robote budowlang odpowiadajgcg swym rodzajem niniejszej czeSci zamowienia polegajaca na
modemizacji, budowie, przebudowie, rozbudowie kottowni gazowej wraz z montazem kottbw gazowych i instalacjami
towarzyszgcymi o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion pieéset tysiecy 00/100 ztotych).
PROMAT przedktadajgc podmiotowy $rodek dowodowy, tj. wykaz robét budowlanych,
w kolumnie dot. ,miejsca i rodzaju wykonanych rob6t budowlanych”, wskazat, iz:
Miejsce:
Kottownia gazowa wspotpracujgca z istniejgcg kottownig weglowa i miejskg siecig cieptowniczg z mozliwoscig pracy jako
niezalezne zrodto zlokalizowania na terenie cieptowni Veolia Szczytno Sp. z 0.0. w Szczytnie.
Rodzaj:
Budowa kottowni gazowej o mocy 8,1 MW z dwoma kottami o mocy 2,7 MW kazdy.
Moc zainstalowanych kottéw: 2,7 MW kazdy.
llos¢ zainstalowanych kottow: 2
Producent kottéw gazowych: Bosch.
Odwolujacy wskazat, ze z powyzszego opisu, wskazanego w Wykazie robét budowlanych nie wynika jednoznacznie
spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu. PROMAT nie wykazat bowiem, ze zamontowat (przeprowadzit prace
montazowe) kociot gazowy wraz z instalacjami towarzyszgcymi.
Tym samym, PROMAT w wykazie rob6t budowlanych nie wykazat w sposéb jednoznaczny, literalnego spemienia
warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego jednoznacznie przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zgodzit sie z poglgdem wyrazonym przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku
z dnia 27 lutego 2024 roku (sygn. akt KIO 438/24), zgodnie z ktérym: ,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana
w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie pisemnej,
niezaleznie od tego czy dany opis warunku udzialu w postepowaniu nalezaloby uzna¢ za bardziej adekwatny do



przedmiotu zamowienia”.

Odwolujacy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte PROMAT, jako niespetniajacg
warunkdéw udzialu w Postepowaniu, alternatywnie wezwa¢ PROMAT do poprawienia podmiotowego $rodka
dowodowego, czego jednak nie uczynit,

a ktore to zaniechania miaty wptyw na wynik postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Izba ustalita takze, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca —
Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Dobrzewinie, dalej: ,,Przystepujacy”.

Majgc na uwadze podniesione przez Odwolujgcego watpliwosci dotyczgce formy przystgpienia Przystepujgcego — pismo
z 25 lipca 2024 r., Izba ustalita, ze Zgloszenie przystgpienia Przystepujgcego zostato opatrzone podpisem zaufanym
petnomocnika Przystepujgcego - radcy prawnego |.K., natomiast do Zgtoszenia przystgpienia zostat zatgczony skan
petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu |.K. przez Prezesa oraz cztonka Zarzadu Przystepujgcego. Z uwagi na
fakt, ze w Zgtoszeniu przystgpienia jako zatgcznik zostato wymienione petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu 1.K.,
petnomocnik Przystepujgcego — radca prawny, opatrzyt podpisem zaufanym wszystkie dokumenty skladane w ramach
Zgtoszenia przystgpienia, w tym uwierzytelnit rowniez odpis udzielonego mu petnomocnictwa.

Odwolujgcy, podnosit majgc na wzgledzie brzmienie art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, Ze pethomocnictwo zatgczone do Przystgpienia, sktadane przez petnomocnika w postaci
elektronicznej, winno zosta¢ podpisane podpisem zaufanym przez mocodawce.

Izba wskazuje, ze art. 99 Kodeksu cywilnego okresla forme petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnych, w
ocenie lzby powyzszy przepis nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: ,Przepis art. 511 jest odwzorowaniem przepisu z Kodeksu postepowania cywilnego,
tj. art. 89 § 1 KPC, o nastepujacej tresci: "Petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢
do akt sprawy petnomocnictwo

z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pethomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej mogg sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.” oraz:
,Petnomocnik przedstawia zatem wraz z odwotaniem oryginat petnomocnictwa lub jego odpis wierzytelny. Oryginat
petnomocnictwa to réwniez petnomocnictwo w formie elektronicznej podpisane podpisem elektronicznym, a kopia
uwierzytelniona elektronicznie to skan petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez petnomocnika. Jezeli petnomocnik jest adwokatem lub radcg prawnym, moze
samodzielnie uwierzytelni¢ sktadang kopie petnomocnictwa w formie pisemnej lub elektronicznej.”, tak: Prawo zaméwien
publicznych, Komentarz [do art. 511 ustawy Prawo zamoéwien publicznych], Pawet Granecki, Iga Granecka, wyd. 2,
Warszawa 2024.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko odnosi sie rowniez do petnomocnictwa przedstawianego wraz ze zgtoszeniem
przystgpienia.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, przystgpienie wykonawcy — Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie do postepowania odwotawczego byto skuteczne.
Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone
podczas rozprawy.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Modernizacja zrédta ciepta w ZEC Sp. z 0.0. Miastko wraz z przebudowg i rozbudowg sieci
cieptowniczej na terenie miasta Miastko”.

W Postepowaniu — czesci | oferty ztozyto 4 wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz Przystepujacy.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. wezwal Przystepujacego, do ztozenia na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp pisemnych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty zlozonej na Czesc¢

| zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie oceny i badania, Zamawiajgcy podjat watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajagcego w Specyfikacji



Warunkéw Zamowienia za zaproponowang cene odnoszgcg sie do istotnej czesci sktadowej wskazanej w zestawieniu
tabelarycznym

w ofercie w poz. 6.7 — instalacja spalinowa (kominy) oraz ze jak ustalit cena odnoszaca si¢ do tej czesci sktadowe;j jest
razgco niska w stosunku do analogicznych cen tej pozycji

w pozostatych ofertach. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do przedtozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci
wykonania wymienionej powyzszej czesci sktadowej za cene wskazang w ofercie z uwzglednieniem okolicznosci
opisanych w art. 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny wraz z przedtozeniem
stosownych dowodow.

W dniu 22 maja 2024 r. Przystepujacy ziozyt odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego zatgczajgc do pisma: oferte
cenowg firmy Wobex, rysunek konstrukcji wsporczej kominowych przewodow spalin, rysunek fundamentu komina oraz
zdjecie prezentujgce oferowane rozwigzanie komina.

W dniu dnia 29 maja 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zostaly one przediozone przez Przystepujgcego w tym samym dniu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 roku, Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 11 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt ponownie ten sam wykaz robét budowlanych oraz protokotem odbioru
wraz z referencjami.

W pismie z 24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w Czesci | zamdowienia.

Wobec powyzszej czynnosci oraz zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego, odwotanie
whniést wykonawca Metrolog Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czarnkowie.

W odpowiedzi na odwotanie — w pi$mie z dnia 19 lipca 2024 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

W dniu 23 lipca 2024 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego, ztozyt
whniosek o rozpoznanie odwotania, jego oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Przystepujacy odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy
nie wskazat ,precyzyjnie”, jakich informacji oczekuje, za$ odestanie do przepisu 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp, zostatlo powotane
w sposo6b ogdlnikowy i jedynie w aspekcie technicznym.

Przepis art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp, okresla ,podstawowy” katalog informacji bedacy elementem skiadowym
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych. Zatem stanowisko Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym Przystepujacy miat obowigzek uwzgledni¢ wszystkie kwestie objete katalogiem z art. 224 ust. 3 Pzp
byto bledne. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do szczegotowych wyjasnien, tak aby

w peii zrewidowa¢ poprawno$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie podjat sie w ogoéle skonkretyzowania swoich
watpliwosci i okre$lenia Zgdanych wyjasnien.

Przystepujacy wskazat, ze watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie czesSci skladowej ceny wskazanej przez
Przystepujgcego dotyczace instalacji spalinowej miaty swoje zrédto

w niezrozumieniu tresci oferty wykonawcy oraz jej poszczegolnych elementéw i podkreslit, ze Przystepujgcy dostrzegt
ten problem i udzielit wyjasnien, ktére zidentyfikowaty Zamawiajacemu zrodio jego watpliwosci oraz je rozwiaty.
Przystepujgcy wskazat, ze formularzu oferty tj. w jej tabelarycznym zestawieniu cen w pozycji 6.7 — instalacja spalinowa
(kominy), cena 60.270,00 z} brutto obejmowata jedynie wykonanie przewoddéw spalinowych (bez konstrukciji wsporczej i
fundamentéw komina). Pozycja ta nie obejmowata (tak jak w innych ofertach) wykonania fundamentu komina i konstrukciji
wsporczej przewodoéw kominowych, ktérych cena wynosita odpowiednio: 49.190,00 z} (pozycja numer

4 tabelarycznego zestawienia cen zawartego w formularzu oferty) i 84.500,00 zt netto (pozycja 5).

Przystepujacy wyjaénit, ze w samej ofercie wskazat on, ze cena wykonania instalacji wraz

z fundamentem i konstrukcjg wsporczg powinna wynies¢ 224.708,00 zt brutto, a nie jak btednie przypuszczat
Zamawiajgcy zaledwie 60 tys. zt brutto. W ocenie Przystepujgcego ten aspekt zostat przez niego wyjasniony.

Wskazat réwniez, ze szczegbtowo wyjasnit samg cene przewodu kominowego, ktéra zostata ustalona w oparciu o
przyjeta metode i technologie wykonania instalacji spalinowej, ktéra to technologia oparta byta na wykonaniu instalacji
spalinowej dla kottbw gazowych z elementéw systemowych firmy Wobex — to system przewodéw dwusciennych
przeznaczony dla instalacji spalinowych kottow gazowych.

Przystepujacy podkreslit, Zze producent systemow przewodow spalin dla kottow gazowych — Wobex przygotowat dla
niego oferte na komplet przewodoéw spalin wraz z osprzetem za cene 39.902,40 zi, ktéra po uwzglednieniu kosztow
montazu przewodow, zmian inflacyjnych postepujgcych cen rynkowych oraz marzy wykonawcy wynosita 49.000 zt netto,
przy czym nalezato rowniez uwzgledni¢ koszt montazu przewodow.

W ocenie Przystepujacego powotywanie sie na dostepno$é przewodow w okreslonej cenie,



w oparciu o posiadang oferte samego producenta stanowito dostateczne wyjasnienie ceny

w zakresie wskazanym w wezwaniu przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do braku przedtozenia dowoddw Zamawiajgcemu, Przystepujgcy wskazat, ze Odwolujgcy sam nie
okreslit, jakich dowoddw oczekiwatby od wykonawcy, nie uczynit tego tez sam Zamawiajgcy. Podkreslit rowniez, ze jak
wynika ze stanowiska doktryny, wykonawca nie musi zawsze dotgcza¢ dowody i przywotat orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorym prezentowano stanowisko, zgodnie z ktdérym, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania,
wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktadac jedynie takie dowody, ktdre jego zdaniem uzasadniajg

przyjetg wycene przedmiotu zamodwienia.

W odniesieniu do daty sporzgdzenia oferty firmy Wobex, Przystepujacy wskazal, ze oferta zostata opracowana 19
kwietnia 2024 r., a wiec byla ona w petni aktualna w ramach opracowanej oferty Przystepujgcego ztozonej w ramach

Postepowania, ktére zostato ogtoszone w dniu 5 kwietnia 2024 r.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, zgodnie z ktorym oferta powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene i podkreslit, ze wezwanie Zamawiajgcego oraz jego watpliwosci dotyczyly jedynie czesci
sktadowej oferty, a wartos¢ oferty w zakresie instalacji spalinowej stanowita zaledwie 6% ceny catkowitej oferty, wiec nie

mozna uznac, aby ona mogta by¢ uznana za istotng w Swietle regulacji art. 224 ust. 1 Pzp.

Przystepujacy wskazat, ze w wypadku, gdyby Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci wobec ztozonych wyjasnien, to miat
prawo do ponownego wezwania i oczekiwania dalszych, bardziej precyzyjnych wyjasnien. Jesli chodzi o niewskazanie
kosztow pracowniczych w tresci oferty

i ztozonych wyjasnieniach, to Przystepujacy podkreslit, ze taki wymaog nie istnieje w ramach Postepowania, poniewaz jest
to zamoéwienie typu ,zaprojektuj i wybuduj”, a wobec tego na etapie sktadania ofert nie istnieje jeszcze gotowy projekt ani

przedmiar robét, na podstawie ktdrego mozna by wykazywaé wyliczenia kosztow osobowych, robocizny, materiatow,

sprzetu zwigzanych z realizacjg przedmiotowych prac.

W odniesieniu do braku wykazania kosztow zwigzanych z zatrudnieniem kierownika budowy, Przystepujgcy wskazat, ze
ani Prawo budowlane ani Zamawiajagcy w SWZ nie zastrzegt koniecznosci wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych na konkretnej budowie przez 8 godzin, czyli w ramach petnego etatu. Powyzsze oznaczato, ze wyliczenia
przedstawione przez Odwolujgcego w powyzszym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania Przystepujacy wskazat, ze rzekoma omytka rachunkowa w ofercie nie miata
miejsca i podkreslit, ze formularz ofertowy zostat niewtasciwie przygotowany.

Zgodnie z powyzszym formularzem w pozycji 9.3 nalezalo poda¢ cene za instalacje gazowe wewnetrzne w tym w
kolumnie ,Razem” w pkt 1) za kompletne kotty c.o. z palnikami i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,3 MW, a w pkt 2)
za kompletne kotty co z palnikami i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,7 MW.

Wobec powyzszego na cene pozyciji 9.3 sktadaty sie 3 elementy:

- instalacja gazowa wewnetrzna,

- kociot c.o. z palnikiem i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,3 MW,

- kompletny kociot c.o. z palnikiem i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2 7 MW.

Przystepujacy wskazat, ze poniewaz w formularzu nie byto dodatkowej kolumny pod nazwa ,3) instalacja gazowa
wewnetrzna”, wiec cena za wykonanie tej instalacji wskazana zostata przez Przystepujgcego w pozycji 9.3 instalacje
gazowe wewnetrzne w tym w kolumnie Razem. Jak wskazat Przystepujacy, w tabeli w pkt 6 oferty Przystepujgcego
brakowato innego wiersza, w ktérym mozna by uwzgledni¢ cene za wykonanie instalacji gazowej. Po zsumowaniu
podsumowaniu wszystkich pozycji od 6.1 do jeden do 6.8, ich wartos¢ znalazta sie

w pozyciji 6.

PowyZzsze oznaczato, w ocenie Przystepujgcego, ze nie doszto ani do omytki rachunkowej ani do nieprawidlowego
obliczenia ceny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z Planem Funkcjonalno-Uzytkowym, Przystepujacy
podkreslit, ze Postepowanie dotyczyto zamoéwienia typu ,zaprojektuj i wybuduj” wobec powyzszego projekt komina dla tej

realizacji jeszcze nie powstat a przekazane wraz z pismem z dnia 22 maja 2024 r. projekty wskazywaty wprost, Zze

dotyczyty realizacji innej inwestycji.

Przystepujacy podkreslit, ze w piSmie z dnia 22 maja 2024 r. wskazat, ze: ,Wycena przewodéw spalin oraz fundamentu i

konstrukcji wsporczej dla przewodow spalin zostata przygotowana

W oparciu o zrealizowany przez nasza firme projekt instalacji spalin dla dwéch kottdbw gazowych o mocy 2,7 MW kazdy (z

konstrukcjg no$ng przygotowang do montazu przewodoéw spalin dla trzeciego kotta mocy 2,7 MW. Wysoko$¢ konstrukciji

wsporczej wynosi 12 m.”, wobec powyzszego wycena na potrzeby Postepowania zostata przygotowana oparciu o
zrealizowany projekt, natomiast dla przedmiotowej inwestycji powstanie nowy projekt zgodny

z wymaganiami PFU.

Jesli chodzi o stanowisko Przystepujgcego w zakresie zarzutu numer 3 odwotania, to wskazat on na brzmienie warunku



udzialu w Postepowaniu, tre$¢ przedstawionych przez siebie referencji i podkreslit, ze ,uktad technologiczny sktadajgcy
sie z przewodow spalin

i komindw, pomp, rurociggébw armatury odcinajgcej i regulacyjnej, aparatury kontrolno- pomiarowej i automatyki, instalacji
gazu ziemnego wraz z podtgczeniem do sieci cieptowniczej, gazowej i elektroenergetycznej” stanowig wiasnie rzeczone
sinstalacje towarzyszgce”. Przystepujacy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze nie wykazat, ze
zamontowat, czyli przeprowadzit prace montazowe kotta gazowego wraz z instalacjami towarzyszacymi. W ocenie
Przystepujacego stowo ,zamontowal’ jest rownoznaczne

z okres$leniami ,zabudowal”, ,zainstalowalt’, co wynika wprost z tre$ci przediozonych przez Przystepujgcego referencii.
W pismach z dnia 25 lipca 2024 r. Odwolujacy przedstawit swoje stanowisko, stanowigce ustosunkowanie sie do
sprzeciwu Przystepujgcego z 23 lipca 2024 r. oraz pismo, w ktorym zakwestionowat prawidlowos¢ Zgtoszenia
Przystepujacego do postepowania odwotawczego oraz forme dotaczonego do zgtoszenia przystgpienia petnomocnictwa.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

Zarzut nr 1 odwotania

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Natomiast stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Izba wskazuje, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci skladowych ceny lub
kosztu.

Przepis art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp zawiera otwarty oraz przykladowy katalog czynnikow, ktdére wptywajg na
wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktérych dotyczy¢ moze wezwanie do ztozenia wyjasnien, jak réwniez same wyjasnienia
wykonawcy. W powyzszym przepisie zostata zawarta wskazowka interpretacyjna dla zamawiajgcego, ktoéry powinien
kierowac sie nig przy formutowaniu tresci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz dla wykonawcy, ktory takie
wyjasnienia sktada.

W wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych zamawiajacy musi



okreslic swoje watpliwosci w taki sposdb, aby wykonawca wiedzial, co jest zobowigzany wyjasni¢ i dlaczego
zamawiajacy wtasnie w tym zakresie powziat watpliwosci.

Dowody majg na celu wzmocnhienie przedstawionych przez wykonawce wyjasnien. Jednoczesnie Izba podkresla, ze
przedstawienie dowodow nie zawsze jest konieczne lub tez mozliwe.

Izba wskazuje, ze Przystepujacy dotgczyt do wyjasnien oferte Wobex oraz rysunki konstrukcji wsporczej kominowych
przewodow spalin, fundamentu komina oraz zdjecie prezentujgce oferowane rozwigzanie komina.

Izba podkresla rowniez, ze wykonawca nie ma obowigzku zfozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich sktadowych
ceny majgcych na nig wptyw. Obowigzkiem wykonawcy jest usuniecie watpliwosci zamawiajacego w zakresie, ktory
wynika z wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie konkretnie watpliwosci w zakresie istotnej czesci
sktadowej Przystepujgcy powinien rozwia¢, a wobec powyzszego stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z kidrym
wyjasnienia Przystepujacego powinny obejmowac okreslone elementy, takie jak koszty pracownicze, koszty zwigzany z

zatrudnieniem kierownika budowy, konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych kosztow, w tym przypadku fundamentow (co

miato wynika¢

z przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu w postaci zatacznika do PFU), nie jest uzasadnione.

Izba wskazuje ponadto, ze przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razaco niskg cene lub koszt moze by¢ wylgcznie
zanizenie ceny catkowitej dotyczgcej przedmiotu zamowienia, a nie czesci tej ceny, cho¢ zanizenie ceny lub kosztu

czesci ceny oferty moze mie¢ istotny wplyw na ocene, czy cena oferty jest razgco niska.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze cena istotnej czesci skladowej oferty Przystepujgcego zostata zanizona,
podnoszgc brak w wyjasnieniach okreSlonych przez Odwotujgcego elementow lub kwestionujgc oferte, ktéra zostata
zalgczona do wyjasnien Przystepujgcego.

W ocenie Izby, dowodu zatgczonego do wyjasnien w postaci oferty Wobex nie dyskwalifikuje fakt, ze nie zostata
przygotowana w ramach Postepowania. Przystepujacy wyjasnit, ze jest to oferta aktualna w ramach Postepowania, a
Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw dla odparcia powyzszego twierdzenia.

W kontekScie ztozonych wyjasnien Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze fakt, iz posiada oferte
samego producenta przewodow spalinowych, powoluje sie on na ich dostepno$¢ w okre$lonej cenie, ktéra jest nizsza od

przedstawionej w ofercie, stanowi wyjasnienie ceny istotnej czesci skladowej.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow - Opracowania wlasnego Odwolujgcego
zawierajgcego poréwnanie informacji wskazywanych przez Przystepujgcego

w wyjasnieniach ceny oferty z informacjami wskazanymi w Tabeli Formularza oferty

z wykazem nieprawidtowos$ci oraz elementoéw, ktére, w ocenie Odwolujgcego, powinien wyjasni¢ Przystepujacy oraz
informacji o inwestyciji realizowanej na rzecz Veolia Szczytno Sp. z 0.0. jako inwestycji innej niz inwestycja stanowigca
przedmiot Postepowania, a takze zatgcznik do PFH, z ktérego, w ocenie Odwotujgcego, wynika konieczno$¢ wyjasnienia
kosztu budowy fundamentéw, Izba wskazuje, ze podniesione w zwigzku ze zgtoszonymi dowodami okolicznosci nie

zostaty wskazane w odwotaniu, tak wiec lzba zmuszona byta powyzsze dowody pomingc.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Stosowanie do art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W ocenie Izby, stanowisko Odwoltujgcego, zgodnie z ktérym oferta Przystepujacego zawiera blednie wskazang w poz.
6.3. sume kwot z pkt 1i 2, ktéra wplywa na kwote w poz. 6 oferty

i jest zawyzona, jest w ocenie Izby, nieuzasadnione.

Odwolujgcy przedstawit wiasne zatozenie, zgodnie z ktérym punkty 1) i 2) w pkt 6.3. nalezy zsumowac.

Pkt 6.3 w ofercie Przystepujgcego i pkt 9.3 Tabeli wskazanej przez Zamawiajgcego w SWZ brzmi: ,6.3. instalacje
gazowe wewnetrzne w tym: Razem”.

pkt 1) kompletne kotty c.o. z palnikami i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,3 MW oraz

pkt 2) kompletne kotty c.o. z palnikami i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,7 MW.

Jednakze powyzszy punkt nie zawiera zalecenia, aby pkt 1 i pkt 2 zsumowag¢, np. w postaci: (1) +2)), a jedynie, aby pkt 1)

i 2) miesScit sie w zakresie pkt 6.3.

Tak wiec Izba wskazuje, ze stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktérym pozycja 9.3 sklada sie z 3 elementow:

- instalacji gazowej wewnetrznej,

- kompletnego kotta co. z palnikiem i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,3 MW oraz

- kompletnego kotta c.o. z palnikiem i szafami elektrycznymi i sterowaniem 2,7 MW,

a poniewaz nie ma miejsca na wskazanie ceny wykonania instalacji gazowej, Przystepujacy wskazat jg w pkt 6.3 a



nastgpnie zsumowat pozycje od 6.1 do 6.8, kidre zlozyly sie na warto§¢ w pozycji 6, wobec niejednoznacznego

okreslenia Zestawienia planowanych robét/Kalkulacji ceny oferty przez Zamawiajgcego, nalezato uznac za prawidtowe.

W ocenie Izby, argument Odwolujgcego, zgodnie z ktérym w innych pozycjach w swojej ofercie np. pozycji nr 3
dotyczacej przytaczen sieciowych pozycje 3.1, 3.2 i 3.3. zostaly przez Przystepujacego zsumowane, jest
niewystarczajacy do przyjecia, ze oferta Przystepujacego w pkt 6.3 zawiera blad, w zwigzku z tym, ze pkt 1) i 2) w pkt
6.3 nalezato zsumowac.

Zatem w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazatl, ze jego stanowisko, zgodnie z ktérym oferta Przystepujgcego zawiera
oczywisty btagd rachunkowy, jest uzasadnione.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat réwniez, ze oferta Przystepujgcego zawiera bledy

w obliczeniu ceny lub kosztu.

Btgd w obliczeniu ceny lub kosztu wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy)

w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno lub kosztotwoérczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz

cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu

dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw

prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulaciji, nie znajdujgcych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze w jej ocenie, Odwotujgcy nie wykazat nieuwzglednienia lub uwzgledniania w sposob nieprawidiowy w
wyliczeniu ceny oferty Przystepujgcego wszystkich elementéw ceno lub kosztotworczych.

A zatem zarzut nr 2 we wskazanym powyzej zakresie podlegat rowniez oddaleniu.

Niezgodno$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z PFU

- niewykazanie, ze materiaty wskazane w ofercie cenowej nr 0284/24/Z0/MG dotgczone do wyjasnien ceny z 22 maja
2024 r. sg zgodne z PFU, w tym w zakresie spetniania pkt 111.15.13 w zakresie oznakowania materiatow znakiem CE oraz
- wskazanie nieaktualnych Polskich Norm.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgoda z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia

lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe wowczas,

gdy ta niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny,

a Zamawiajgcy moze w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, majgc na uwadze tre$¢ ztozonej oferty, ze nie jest mozliwa

realizacja zamierzonego w postepowaniu celu.

W wyroku z 20 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3283/2023, Izba wskazata: ,aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi byé mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w

jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie

postanowieniami wynikajacymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wylacznie oferta, ktorej

treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Punktem wyjScia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z

wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone

oczekiwania Zamawiajgcego”. Stanowisko powyzsze, [zba w petni aprobuije.

Izba ocenia zasadno$¢ zarzutdw na podstawie przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania

odwotawczego dowodow. W przypadku, gdy Odwotujgcy jest zdania, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza jest

niezgodna z warunkami zamowienia, to cigzy na nim obowigzek udowodnienia tej okolicznosci. Zgodnie z art. 534 ust. 1,

strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na zasadniczg i nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu niewykazania, ze materialy wskazane w ofercie cenowej
nr 0284/24/Z0/MG dotgczone do wyjasnien ceny z 22 maja 2024 r. sg zgodne z PFU, w tym w zakresie spetniania pkt
[1.15.13 w zakresie oznakowania materiatdbw znakiem CE, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie jej nie wykazat takiej
niezgodnosci.

Odwolujacy w celu wykazania niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego w zakresie przywotania nieaktualnych Polskich
Norm w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z 22 maja 2024 r. powolat sie na zlozony przez Przystepujgcego zatgcznik do

wyjasnien z 22 maja 2024 r. ceny oferty, pomijajgc fakt, ze w wyjasnieniach Przystepujacy wskazat wprost, iz ,wycena



przewodow spalin oraz fundamentu i konstrukcji wsporczej dla przewodoéw spalin zostata przygotowana w oparciu o

zrealizowany przez naszg firme projekt instalacji spalin dla dwoch kottow gazowych o mocy 2,7 MW kazdy (z konstrukcjg

no$ng przygotowang do montazu przewodow spalin dla trzeciego kotta o mocy 2,7 MW). Wysoko$S¢ konstrukcii

wsporczej wynosi 12 m.”

Izba wskazuje, podzielajgc w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze

wyjasnienia ceny oferty nie stuzg wykazaniu zgodnosci ofert z SWZ czy ogdlnie rozumianymi warunkami zamoéwienia. W

wyjasnieniach dopuszczalne jest np. postuzenie sie pewnego rodzaju uproszczeniami w zakresie okreslenia

poszczegdinych elementéw ofert, poniewaz okreslenia te stuzg potwierdzeniu prawidtowosci i realnosci ceny.

Wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania we wskazanym powyzej zakresie podlegat oddaleniu.

Zarzut 3 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba wskazuje, ze podstawg oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest tres¢ tego warunku, oSwiadczenie

zlozone w wykazie robét budowalnych oraz dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Warunek okreslony w tresci rozdziatu XIV pkt 2.4. ppkt 1 SWZ brzmiat:

Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw okreSlonych w art. 112 ust. 2 Pzp

dotyczacych:

Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W celu spetnienia tego warunku wykonawca jest zobowigzany do wykazania:

1)iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert. A jezeli okres prowadzenia jest krotszy —w tym
okresie — wykonat prawidtowo — nie mniej niz

a)dla Czesci | zamoéwienia — jedng robote budowlang odpowiadajgcg swym rodzajem niniejszej czesci zaméwienia
polegajgcg na modernizacji, budowie, przebudowie, rozbudowie kotlowni gazowej wraz z montazem kottéw gazowych
i instalacjami towarzyszgcymi o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion pie¢set
tysiecy 00/100 ziotych).

PROMAT przedkiadajgc podmiotowy $rodek dowodowy, tj. wykaz robét budowlanych,

w kolumnie dot. ,miejsca i rodzaju wykonanych rob6t budowlanych”, wskazat, iz:

Miejsce:

Kottownia gazowa wspotpracujgca z istniejgcg kottownig weglowa i miejskg siecig cieptowniczg z mozliwoscig pracy jako

niezalezne zrodto zlokalizowania na terenie cieptowni Veolia Szczytno Sp. z 0.0. w Szczytnie.

Rodzaj:

Budowa kottowni gazowej o mocy 8,1 MW z dwoma kottami o mocy 2,7 MW kazdy.

Moc zainstalowanych kottéw: 2,7 MW kazdy.

llos¢ zainstalowanych kottow: 2

Producent kottéw gazowych: Bosch.

Przystepujgcy przedstawit rowniez referencje od Veolia Szczytno Sp. z 0.0. z 10 czerwca 2024 r. z ktérych wynikato, ze

zakres prac wykonanych przez Przystepujgcego obejmowat:

sbudowe kottowni wraz z fundamentami, instalacjg grzewczg, elektryczng, wentylacyjng, wodna, burzows i kanalizacyjng

ezabudowa dwoch 3- ciggowych kottdw wodnych, gazowych o mocy 2,7 MW kazdy, uktadu technologicznego,
skladajgcego sie z przewodow spalin i kominéw, pomp, rurociggdw, armatury odcinajgcej i regulacyjnej, aparatury
kontrolno-pomiarowej i automatyki, instalacji gazu ziemnego wraz z podtgczeniem do sieci cieptowniczej, gazowej i
elektroenergetycznej wg projektu budowlano-wykonawczego cze$¢ technologiczna, budowlana, elektryczna
i AKAIP firmy Promat.

¢ uruchomienie kottowni, odbiory, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Wartos¢ wykonanych robét wyniosta 3 922 045,00 zt netto.

Izba wskazuje, ze z przedstawionego przez przystepujgcego wykazu wynika, ze kotty zostaly zainstalowane — ,moc

zainstalowanych kottéw: 2,7 MW kazdy” oraz oS¢ zainstalowanychkottéw” 27, okre$lenie ,zainstalowane” jest

synonimem pojecia ,zamontowane”, zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego.



Natomiast z przedstawionych przez Przystepujgcego referencji wynika, ze prace wykonane przez Przystepujgcego
obejmowaly rowniez wykonanie instalacji towarzyszgcych”, czyli: ,uktadu technologicznego, sktadajgcego sie z
przewodow spalin i komindw, pomp, rurociggéw, armatury odcinajgcej i regulacyjnej, aparatury kontrolno-pomiarowe; i
automatyki, instalacji gazu ziemnego wraz z podtgczeniem do sieci cieptowniczej, gazowe;j i elektroenergetycznej”.
Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoOwienia, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wzywanie Przystepujgcego do potwierdzenia, ze wykonane
przez niego roboty obejmowalty takze wykonanie instalacji towarzyszacych bytoby przejawem nadmiernego formalizmu,
poniewaz powyzsza okolicznos¢ wynika z przedstawionych przez Przystepujacego referencii.
Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie wykonat prac, o ktérych mowa w referencjach.
Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajacy, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp, wzywa wykonawce odpowiednio do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych jezeli wykonawca ich nie zlozyt, sg one
niekompletne lub zawierajg btedy.
Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy pzp, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekc;ji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji.
W wypadku watpliwo$ci zamawiajgcego dotyczgcych podmiotowych $Srodkow dowodowych moze on samodzielnie
poddac je ocenie podejmujagc stosowane kroki w tym celu.
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci wobec podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
Przystepujgcego.
Wobec powyzszych okolicznosci rowniez zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



