Sygn. akt: KIO 2517/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2024 r.
przez Marka Michalczyszyna prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,Michatow” M.M.,,

w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Szczecinie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

4

2.Kosztami postepowania obcigza Marka Michalczyszyna prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Michatow’
MM. i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 902 zt 00 gr (trzy tysigce dziewiecset dwa ziote
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt
00 gr) oraz dojazdu na rozprawe (302 zt 00 gr).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2517/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Szczecinie — prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Wykonanie ustug rolniczych w postaci talerzowania oraz
koszenia na nieruchomo$ciach bedgcych w Zasobie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Odziat Terenowy w
Szczecinie. Warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 12 czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP/00363516.

W dniu 16 lipca 2024 r. M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Michatow” M.M. wniést odwotanie
wobec wyboru oferty wykonawcy SM Barna S.B. jako najkorzystniejszej w zadaniach A, B i C. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do zadania A Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy odrzucit oferty D.J. i M.H., gdyz zdaniem
Zamawiajgcego zawieraty one razgco niskg cene (odpowiednio: 5.919,48 zt i 7.277,55 zt). Tymczasem cena oferty
ztozonej przez S.B. to 5.755,05 zi, jest to zatem oferta z najnizszg ceng. Mimo to Zamawiajgcy nie uznat tej ceny za
razgco niska.

W zakresie zadania B Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty M.H. w wysokosci 53.598,14 zt zostata uznana za
razaco niskg i wybrano oferte S.B. z ceng 44.037,68 zt.

W odniesieniu do zadania C Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty M.H. w wysokosci 31.825,24 zt zostata uznana
za razgco niska, a Zamawiajgcy wybrat oferte S.B., ktéry zaoferowat cene 26.498,84 zt. Ponadto Zamawiajgcy odrzucit
oferte D.J., uznajgc jego wyjasnienia za mato wiarygodne, a podstawowym zarzutem Zamawiajgcego jest wewnetrzna
sprzecznosc¢ oferty polegajgca na tym, ze D.J. z jednej strony deklarowat wykonanie przedmiotu zaméwienia osobiscie, a



z drugiej strony w kosztorysowym wyliczeniu stawki wskazat pozycje zatytutowang ,Koszt czasu pracy”, co zdaniem
Zamawiajgcego dowodzi, ze bedzie on zatrudniat pracownikéw. Odwolujgcy podnidst, ze S.B. w swoich wyjasnieniach
takze zadeklarowat, ze przedmiot zamowienia zrealizuje osobiScie, a jednoczesnie w kosztorysach zatgczonych do
wyjasnien wykazat pozycje ,Koszt operatora”, czyli osoby trzeciej. Zdaniem Odwolujgcego wskazuje to, ze S.B. nie
wykona przedmiotu zamdwienia wytacznie osobiscie. Zamawiajgcy jednak, oceniajgc te wyjasnienia, nie dopatrzyt sie
zadnej sprzecznosci i przyznat ww. ofercie walor wiarygodnosci. Odwolujgcy podkreslit, ze jezeli Zamawiajgcy
kierowatby sie tymi samymi kryteriami w odniesieniu do wszystkich ofert, to rowniez oferty S.B. powinny zostac
odrzucone z takich samych powodoéw, jak oferty MH. i D.J..

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przed otwarciem oferty Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
nastepujgce kwoty:

—na zadanie czesciowe A —9.865,80 zt brutto,
—na zadanie czesciowe B — 72.660,24 zt brutto,
—na zadanie czesciowe C —43.143,84 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Zadanie czesciowe A — wykonanie ustugi talerzowania na nieruchomosciach znajdujgcych sie na terenie powiatu stargardzkiego, o
facznej powierzchni do wykonania 30,45 ha

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena brutto
2, D.J. 5.919,48 zt
3. SM Barna S.B. 5.755,05 zt
4 Earzr:g;sr#mgsztm Handlowo-Ustugowe Maciej 7.277.55 zt
5. AGRO POLSKA Jakub Saczynski 16.747,50 zt
7. Ustugi Rolnicze Michat Czemiecki 9.744,00 zt
8. M.M. ,Michatow’ 14.616,00 zt

Zadanie czesciowe B - wykonanie ustugi talerzowania na nieruchomosciach znajdujacych sie na terenie powiatu choszczenskiego,
gmina Petczyce oraz na terenie powiatu mysliborskiego gmina Barlinek - o facznej powierzchni do wykonania 224,26 ha

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena brutto
2. D.J. 43.596,%4 zt
3. SM Bama S.B. 44.037,68 zt
4 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Maciej Harasimowicz 53.598,14 zt
5. AGRO POLSKA Jakub Saczynski 123.343,00 zt
6 By2Green Kamil Sobieraj 135.004,52 zt
7. Ustugi Rolnicze Michat Czemiecki 62.792,80 zt
8. M.M. ,Michatow” 107.644,80 zt

Zadanie czesciowe C — wykonanie ustugi talerzowania na nieruchomosciach znajdujgcych sie na terenie powiatu mysliborskiego,

gmina Debno — o fgcznej powierzchni do wykonania 133,16 ha

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena brutto




2. D.J. 25.886,31 zt
3. SM Bama S.B. 26.498,84 zt
4, Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Maciej Harasimowicz 31.825,24 zt
5. AGRO POLSKA Jakub Saczyriski 73.238,00 zt
6. By2Green Kamil Sobieraj 89.199,90 zt
7. Ustugi Rolnicze Michat Czemiecki 42.611,20 zt
8. M.M. ,Michatow’ 63.916,80 zt

Pismami z 27 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw: D.J., M.H. i S.B. do zlozenia wyja$nien
dotyczgcych zaoferowanych cen m.in. w czesciach A, Bi C.

W wyniku oceny wyjasnien ziozonych przez ww. wykonawcow Zamawiajgcy wybrat oferte S.B. jako
najkorzystniejszg w czesciach A, B i C oraz odrzucit oferty D.J. i M.H. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty D.J. Zamawiajgcy wskazat:

(...) ztozone przez Wykonawce wyjadnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, albowiem przedstawione przez

Wykonawce wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia sg§ mato wiarygodne i nie

zostaty poparte wystarczajgcymi dowodami, ktére moglyby byc¢ uznane i adekwatne do twierdzenn wykonawcy. W

pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze twierdzenia Wykonawcy, co do tego czy przedmiot zamdwienia bedzie

wykonywat osobiscie czy tez przy wykorzystaniu zatrudnionych przez siebie pracownikow (niezaleznie od podstawy

prawnej w oparciu, o ktérg Wykonawca bedzie dysponowat tymi osobami) sq sprzeczne. Z jednej strony Wykonawca
wskazuje, iz bedzie realizowat przedmiot zamowienia osobiscie by nastepnie wskazac, iz szczegolny nacisk ktadzie na

integralno$¢ moralng pracownikéw i wspofpracownikdw oraz na system nadzoru nad wykonywang pracg. Zwrocic nalezy

uwage, iz na stronie drugiej pisma zawierajgcego wyjasnienia w czesci KOSZTORYSOWE WYLICZENIE STAW}
wykonawca wykazuje pozycje zatytutowang ,Koszt czasu pracy’. Wykazanie takiej pozycji w kalkulacji kosztow wskazuje,

iz Wykonawca zamierza wykonywac przedmiot zamowienia przy wykorzystaniu ,pracownikéw”. Tak, wiec zdaniem

Zamawiajgcego wystepuje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami Wykonawcy, co do tego czy bedzie

wykonywat przedmiot umowy osobiscie czy tez przy pomocy ,pracownikow’.

Wkazac réwniez nalezy, Zze co do ,Kosztu czasu pracy” wykonawca wskazat, Ze bedzie on wynosit od 15 zt do 20 zt za
Jeden hektar. Jednoczes$nie Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposéb dokonat przeliczenia minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej za wykonywanie ustug, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace na stawke za jeden hektar. Wykonawca nie wyjasnit czy w
zwigzku z wykonywaniem ustugi przez siebie lub przez pracownikdw poniesie koszty zwigzane z zapewnieniem zaplecza
socjalnego czy zakwaterowaniem na czas wykonywania ustugi.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz nie sq spojne wyjasnienia zawarte na stronie drugiej pisma w czesci ,KOSZTORYSOWE
WYLICZENIE STAWKI. W tej czesci Wykonawca wskazuje pozycje ,Koszty transportu, serwisu, ufrzymani
przedsigbiorstwa, postepowania przetargowego na kwote 5000 zt na 200 ha. Po pierwsze koszty transportu Wykonawca
wykazat na stronie drugiej na kwote 1300 zt w stosunku do wszystkich cze$ci zamowienia. Stad tez nie widomo ile w
kwocie 25 zt za 1 hektar zawiera sie kosztow transportu. Ponadto wskazana stawka 25 zt za jeden hektar zostata

wyliczona przy zatozeniu, iz przedmiot zamdwienia ma powierzchnie 200 hektarow. Tymczasem suma powierzchni

gruntdw w zadaniach czesciowych A, B i C wynosi 387,87 ha. Wykonawca na potwierdzenie zaoferowanych cen
przedstawit artykut z portalu ,Agrofakt” wskazujgc, jakie sg ceny rynkowe za ustfuge talerzowania. Przestany artykut w
Zaden sposoéb nie wyjasnia i tym samym nie potwierdza, Zze zaoferowane przez Wykonawce ceny dadzg gwarancje

wykonania przedmiotu umowy za cene zaoferowang przez Wykonawce.

(...) w niniejszym przypadku ztoZone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolne i nieprecyzyjne. Przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnierr ztozonych przez Wykonawce i dokonanie po ich ofrzymaniu wyboru oferty, jako
najkorzystnigjszej Swiadczytoby o tym, Ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy
wyjasnien ztoZzonych przez Wykonawce i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie. (...)

Odrzucajac oferte M.H. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

(...) Wykonawca w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wskazaf, ze zamdwienie zostanie wykonane przez wysoko
wykwalifikowang kadre pracownikéw W wyjasnieniach brak jest natomiast informacji o kosztach, ktére Wykonawca



poniesie w zwigzku z zatrudnionymi pracownikami (brak okres$lenia kosztéw pracodawcy, brak informacji o wysokosci
wynagrodzenia itp.). Co wiecej Wykonawca nie wyjasnit czy w zwigzku z wykonywaniem ustugi przez wtasnych
pracownikow poniesie koszty zwigzane z zapewnieniem zaplecza socjalnego czy zakwaterowaniem pracownikow na czas
wykonywania ustugi. W ztoZzonych wyjasnieniach brak jest rowniez informacji w zakresie kosztéw jakie Wykonawca
poniesie w zwigzku z transportem ciggnikow na nieruchomosci gdzie bedzie realizowana ustuga. Dalej Wykonawca na
potwierdzenie zaoferowanych cen przedstawit fakture z 2022 roku za wykonanie ustugi mineralizacji pasow
przeciwpozarowych — talerzowanie. Zgodnie z przedfoZzong fakturg cena za 1ha ustugi wyniosta 300 zt brutto. Zdaniem
Zamawiajgcego, ktory dokonat analizy przedfozonej faktury i porownat cene z 2022 roku do ceny zaoferowanej w
niniejszym postepowaniu {j. ceny 239,00 zt (w przypadku zadania cze$ciowego A, B oraz C) stwierdzit, Zze cena 300 zt za 1
ha wydaje sie by¢ bardziej realna tym bardziej, ze od 2022 rok wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wzrostfo
o ponad 40%, wzrosty rowniez koszty utrzymania przedsigbiorstwa takie jak energia elektryczna, woda czy gaz. Tak, wiec
przedstawiona przez Wykonawce faktura w Zaden sposdéb nie wyjasnia i tym samym nie potwierdza, Zze zaoferowane w
niniejszym postepowaniu ceny przez Wykonawce dadzg gwarancje wykonania przedmiotu umowy.

(-..) w niniejszym przypadku ztoZone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolne i nieprecyzyjne. Przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnienn ztozonych przez Wykonawce i dokonanie po ich ofrzymaniu wyboru oferty, jako
najkorzystniejszej Swiadczytoby o tym, ze zamawajgcy zaniechat przeprowadzenia pogfebionej, merytorycznej analizy
wyjasnien ztoZzonych przez Wykonawce i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie. Zgodnie z postanowieniami art. 224
ust. 5 ustawy pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, a
wykonawca nie udzwignagt cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskieyj.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, na podstawie ztozonego odwotania brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta S.B. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
0 odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ Ilub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 513 nowej ustawy Pzp). Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze dokonywana przez Izbe ocena
odnosi sie do takiego aspektu tych wyjasnien, ktory zostat zakwestionowany w odwotaniu. Izba nie moze bowiem orzekaé
co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 nowej ustawy Pzp). Odwolujgcy jest wiec zobowigzany w
terminie na wniesienie odwotania sprecyzowa¢ zakres zarzutéw i okolicznosci faktyczne stanowigce ich podstawe,
zadaniem Izby jest natomiast zbadanie, czy w ramach zakwestionowanych w odwofaniu elementéw Zamawiajacy
dokonat prawidtowej oceny wyjasnien.

Dalej zauwazenia wymaga, ze chociaz w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego, a na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego (art. 537 ustawy Pzp), to taki rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia Odwotujgcego ani z obowigzku
przedstawienia skonkretyzowanych twierdzen kwestionujgcych prawidtowo$é ztozonych wyjasnien, ani z aktywnoSci
postepowaniu odwotawczym. Ww. przepisu nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykonawca kwestionujgcy inng
oferte moze poprzesta¢ na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez przedstawienia konkretnej
argumentaciji i cho¢by uprawdopodobnienia wtasnych twierdzen czy poparcia ich szczegdtowymi danymi i obliczeniami.

Biorgc powyzsze pod uwage w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze Odwotujgcy poprzestat w odwotaniu
ogolnej tezie, ktorg mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze skoro Zamawiajgcy uznat za razgco niskie ceny wyzsze, niz
zaoferowane przez S.B., to tym bardziej powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, z jeszcze nizszymi cenami.



Powyzsza teza jest niezasadna, o razgco niskim charakterze ceny nie moze bowiem Swiadczy¢ sama jej wysoko$¢ i
poréwnanie do cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Rozstrzygajgce jest to, czy w ztozonych wyjasnieniach
wykonawca taki poziom ceny uzasadnit. Nie jest odosobniong sytuacjg w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia, ze
nizsza cena zostaje uznana za realng, podczas gdy oferty z wyzszymi cenami podlegajg odrzuceniu. Ocena realnosci
ceny zalezy bowiem od tego, jak wykonawca wyjasnit sposéb kalkulacji ceny i na jakie okolicznosci sprzyjajace jej
obnizeniu sie powotat. Jezeli ztozone wyjasnienia sg wiarygodne, przekonujgce, kompletne i pozwalajg na ocene, ze cena
zostata skalkulowana w sposéb pozwalajgcy na prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia, to nie ma podstaw do
odrzucenia oferty tylko z tego powodu, ze zaoferowana w niej cena jest nizsza, niz ceny ofert innych wykonawcow,
uznane za razgco niskie z powodu okreslonych brakéw w ztozonych wyjasnieniach.

Zauwazenia wymaga, ze poza oparciem zarzutu na poréwnaniu cen zaoferowanych w przedmiotowym
postepowaniu, jedyng podstawg faktyczng zarzutu bytlo wskazanie, ze S.B. zadeklarowat, ze przedmiot zamowienia
zrealizuje osobiscie, a jednoczesnie w kosztorysach zatgczonych do wyjasnien wykazat pozycje ,Koszt operatora”, czyli
osoby trzeciej, a analogiczna okoliczno$¢ byta przyczyng odrzucenia oferty innego wykonawcy. Odwotujacy jednak nie
przedstawit zadnego szerszego wywodu w tym zakresie, nie wskazat nawet, czy i jak okolicznos¢ ta dotyczy istotnych
elementdéw sktadowych ceny i czy przektada sie na realnoS¢ ceny catkowitej, nie przedstawit poziomu zarzucanego
niedoszacowania oferty z tego powodu ani nie wskazat, jak oferta w tym zakresie powinna by¢ skalkulowana. Odwotujgcy
pomingt réwniez, ze sprzeczno$¢ polegajgca na deklaracji osobistego wykonania zamoéwienia z jednoczesnym
skalkulowaniem kosztow pracy byta tylko jedng z kilku podstaw faktycznych odrzucenia oferty D.J., nie byta wiec
okolicznoscig samodzielnie przesgdzajgcg o tym odrzuceniu. Odwolujgcy nie wskazat, dlaczego w przypadku S.B.
podobna okoliczno$¢ powinna samodzielnie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Powyzsze powoduje, ze zarzut odwotania
nalezy uznac za nieskonkretyzowany i nawet nieuprawdopodobniony.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze przedstawione w piSmie procesowym z 29 lipca 2024 r. twierdzenia
Odwolujgcego majgce potwierdza¢ konieczno$¢é odrzucenia oferty S.B., sg spo6znione, stanowig bowiem probe
uzupetnienia podstaw faktycznych zarzutéw po uplywie terminu na wniesienie odwotania. Tak sformutowane podstawy
faktyczne zarzutu nie mogg by¢ przedmiotem orzeczenia Izby.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty odwotania zostaty sformutowane w sposéb ogoélnikowy
i fragmentaryczny i jako takie nie mogty prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Wyraznego podkreslenia wymaga przy
tym, Zze Izba moze dokona¢ oceny zasadno$ci odwotania jedynie w granicach zarzutéw wyznaczonych twierdzeniami co
do okolicznosci faktycznych, co oznacza, ze Izba nie jest uprawniona do catloSciowego, oderwanego od granic zarzutéw,
badania ceny oferty i zlozonych przez wykonawce wyjasnien. Z tego powodu Izba nie dokonata w niniejszym
postepowaniu odwotawczym przedstawionych przez Zamawiajgcego z ostrozno$ci procesowej twierdzen i dowodoéw
majgcych potwierdza¢ prawidtowo$é ceny zaoferowanej przez S.B.. Powyzsze twierdzenia i dowody wykraczaty bowiem
poza okolicznosci podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. ai
b ioraz § 8 ust. 2 pkt 2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obciazajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.



