Sygn. akt KIO 2495/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce J.J. prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ENERGJON J.J. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego G.A.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy J.J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ENERGJON J.J. kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zerc
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2495/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Aleksandréw todzki prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»~Wymiana o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Aleksandréw todzki”, nr ref. ZP.271.7.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,,ustawa”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 14 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00323821.

W postepowaniu tym wykonawca J.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ENERGJON J.J. (dalej jak
,Odwolujacy”) w dniu 15 lipca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu tj. zaniechanie
odtajnienia wyjasnien dotyczacych ceny oferty wraz z zatgcznikami ztozonych przez Wykonawce SODA sp. z o. o.
(zwany dalej: ,Wykonawcg”) w okoliczno$ciach gdy przedmiotowe zastrzezenie jest wadliwe, tym samym Zamawiajgcy
dziatajgc zgodnie z. obowigzujgcymi przepisami powinien powyzsze wyjasnienia udostepnic (odtajni¢) w catosci.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy p.z.p., art. 74 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien ztozonych w trybie przepisu art. 224 ustawy p.z.p., a co za tym idzie nieuzasadnionym ich utajnieniu przez
Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wniést o:

o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien dotyczacych ceny oferty
Wykonawcy w catosci oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtorzenie oceny
ofert z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

W dniu 24 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w



formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



