Sygn. akt KIO 1155/15
Sygn. akt KIO 1156/15
Sygn. akt KIO 1162/15

WYROK
z dnia 13 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Marta Polkowska
tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniach 12 czerwca 2015 roku, 18 czerwca
2015 roku, 23 czerwca 2015 roku, 25 czerwca 2015 roku oraz 2 lipca 2015 roku odwotan
whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 1 czerwca 2015 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz
COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1155/15)

B. w dniu 1 czerwca 2015 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie AMG.net S.A. z Siedzing w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS
z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1156/15)

C. w dniu 1 czerwca 2015 roku przez wykonawce Capgemini Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1162/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. (sygn. akt KIO 1155/15):

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie AMG.net S.A. z Siedzing
w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja,
oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/15 po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/15
po stronie Odwotujacego,

- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/15 po stronie
Zamawiajgcego,

B. (sygn. akt KIO 1156/15):

- wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1156/15
po stronie Odwotujacego,

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie COMARCH S.A. z siedzibg w
Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1156/15 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1156/15 po stronie
Zamawiajgcego,



- wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1156/15 po stronie Zamawiajgcego,

C. (sygn. akt KIO 1162/15):

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie COMARCH S.A. z siedzibg w
Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1162/15 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1162/15 po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1156/15 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o zaméwienie AMG.net S.A. z Siedzing
w Lodzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja,
oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1162/15 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1.
A. Oddala odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie COMARCH
S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt KIO 1155/15)

B. Uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
AMG.net S.A. z Siedzing w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les
Clayes sous Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 1156/15)

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert w postepowaniu

0 zawarcie umowy ramowej.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie
COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (pethomocnik) oraz COMARCH Polska S.A.

z siedzibg w Krakowie do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik)
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oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie oraz dokonanie wyboru oferty
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

C. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1162/15)
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert w postepowaniu
0 zawarcie umowy ramowe;j.
Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik)
oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie oraz dokonanie wyboru oferty
sposraéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (pethomocnik) oraz COMARCH Polska S.A.

z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1155/15) oraz Zamawiajgcego Agencije
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1156/15 i
sygn. akt KIO 1162/15) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik)
oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1155/15) i
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie AMG.net S.A. z Siedzing w Lodzi
(petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz
DahliaMatic Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1156/15) i wykonawce
Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1162/15) tytutem
wpisOw od odwotan

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie ztotych) odpowiednio na rzecz:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie AMG.net S.A. z Siedzing
w Lodzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja,
oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1156/15) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

- wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1162/15) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvimneiennnnennnennss

Sygn. akt KIO 1155/15
Sygn. akt KIO 1156/15
Sygn. akt KIO 1162/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w Warszawie postepowanie o umowy ramowej prowadzi zawarcie prowadzone
z zastosowaniem przepiséw dotyczgcych przetargu ograniczonego pod nazwg Usfugi
budowy i rozwoju nowych systemow IT wARIMR oraz modyfikacji aktualnie istniejgcych
systemow IT wARIMR wraz z mechanizmami majgcymi wplyw na istniejgce systemy
(Umowa ramowa rozwojowa). Ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 sierpnia 2014 roku pod numerem 2014/S 149-268391.



Za pismem z dnia 22 maja 2015 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r.,
poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: ustawa lub pzp) poinformowata o wyborze trzech
najkorzystniejszych ofert tj:
- wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (punktacja
wedtug kryteriéw oceny ofert — cena 100 %: 100%),
- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie COMARCH S.A. z siedzibg
w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
(punktacja wedtug kryteriow oceny ofert — cena 100 %: 79,51%),
- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (punktacja wedtug kryteriow
oceny ofert — cena 100 %: 34,46%).
Zamawiajacy poinformowat rowniez o pozostatych wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty oraz
przyznanej im punktacii:
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie AMG.net S.A. z Siedzing
w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja,
oraz DahliaMatic Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (punktacja wedtug kryteriow
oceny ofert — cena 100 %: 32,45%),
- wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (punktacja wedtug
kryteriow oceny ofert — cena 100 %: 28,69%).

Zamawiajacy poinformowat, ze nie odrzucit z postepowania zadnej oferty.

A Sygn. akt KIO 1155/15

Odwotujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie COMARCH S.A. z
siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: Odwotujgcy Comarch) dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 907 z p6zn.
zm.; dalej: ustawa lub pzp) wniést odwotanie od:

- zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Asseco Poland SA z siedzibg w Rzeszowie
- z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, do tego w sytuaciji, w ktérej
wszystkie pozostate oferty nie zawierajg przedmiotowej niezgodnosci - co stanowi
naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

- zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamobwienie AMG.net S.A. z Siedzing w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z
siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Konsorcjum AMG) - z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
SIWZ, do tego w sytuaciji, w ktérej wszystkie pozostate oferty nie zawierajg
przedmiotowej niezgodno$ci — co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7
ust. ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. i odrzucenia jego oferty;
uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum AMG i odrzucenia
jego oferty; dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem czynno$ci wskazanych
powyze;.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy argumentowat, Ze ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz wskazane w tresci odwotania zaniechania czynnoéci, do ktérych
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy oraz dokonanie niezgodne z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, powodujg, iz Odwotujgcy zmuszony jest konkurowaé w
ramach wybranej trojki z podmiotem ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, nadto - w
razie odrzucenia tej oferty do pierwszej tréjki wszedtby jeden z podmiotéw znajdujgcych sie
obecnie poza nig - podczas gdy oferty wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty wybrane

rowniez podlegajg odrzuceniu. Tym samym w wyniku niezgodnych z ustawg zaniechan
Zamawiajgcego opisanych w odwotaniu Odwotujgcy ma wiekszg [i nieuprawniong)]



konkurencje - co obniza jego szanse na realizacje zamowien objetych Umowg ramowa.
Na tym tez opiera sig potencjalna szkoda jakiej moze dozna¢ Odwotujgcy - utrzymanie
oceny ofert w obecnym brzmieniu powoduje, iz Odwotujacy bedzie miat mniejsze szanse
na realizacje przedmiotowych zamowien. W sytuacji dokonania prawidtowej i zgodnej z
ustawg oceny ofert, z uwzglednieniem wytgcznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, oferta
Odwolujgcego bedzie konkurowac z mniejszg liczbg wykonawcéw - co zwieksza szanse
Odwotlujgcego na uzyskanie zaméwien objetych umowa ramowa.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy w dniu 22 maja 2015 roku przekazat Odwotujgcemu
informacje o ocenie ofert wyniku postepowania. Odwotujgcy nie zgodzit sie z dokonang
przez Zamawiajgcego ocena.

Zarzuty wobec oferty Asseco Poland S.A
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) rozdziat X Zadanie
Proébne (str. 5):
1. Kazdy z Wykonawcdw zobowigzany jest do wykonania zadania probnego zgodnie z
wymogami SIWZ, ktérego wynik stanowi¢ bedzie element oferty.
2. Zadanie probne polega na zbudowaniu i modyfikacji Aplikacji:
- SI A (ZSZiK),
- OFSA PROW,
- PO RYBY,
na podstawie kodow zrédtowych i dokumentacii zatgczonej do SIWZ w zakresie
umozlimiajgcym przedstawienie wyniku, o ktorym mowa w pkt 3.
3. Wynikiem zadania probnego bedzie zaprezentowanie odpowiednich formatek:
1) dla systemu Sl A (ZSZiK):
a) ,Parametry wyszukaniazobowigzan" (sciezka: RW-> Obstuga
zobowigzan -> obstuga),
b) ,Informacja o Wersji Aplikacji" (Sciezka: System -> Informacje);
2) Dla systemu OFSA PROW:
a) ,Modut SAD - lista korekt" (Sciezka: Pozycja z menu gtownego: SAD),
b) ,Modut Raportoéw ad hoc - Usta szablonéw raportéw” (Sciezka: Raporty
ad hoc -> Szablony raportéw ad hoc);

3) Dla systemu PO RYBY: ,Rejestr dokumentow" (Sciezka: Pozycja z menu
gtownego: Rejestr dokumentéw).
Kazda z formatek ma zawierac¢ dodatkowo pole z datg wygenerowania formatki, powstate w
wyniku modyfikacji kodéw zrodtowych. Numer wersji aplikacji ma by¢ identyczny jak w
przekazanych wraz z SIWZ kodach zrédtowych.

4. Wynik zadania probnego zostanie zaprezentowany wtrakcie sesji prezentacji wyniku
zadania prébnego (prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego oraz w postaci zrzutéw z ekranu
zafgczonych do oferty. Zrzuty majg odzwierciedla¢ zakres prezentacii (by¢ tozsame).

6. Ocena wyniku zadania probnego, o ktérym mowa w pkt 3, bedzie pozytywna jeZeli:

a) dla system u S| A -formatka ,Parametry wyszukania zobowigzan " bedzie zgodna z
przekazang dokumentacjg Aplikacji SIA, a formatka ,Informacja o Wersji Aplikacji"
bedzie zawierata pola: ,Wersja Klienta" i Wersja Serwera" zgodne z przekazanymi
wraz z SIWZ kodami Zzrbédtowymi Aplikacji SIA,

b) dla system u OFSA - formatki ,Modut SAD - lista korekt" oraz ,Modut Raportow ad
hoc- lista szablonow raportéw” bedg zgodne z przekazang dokumentacjg Aplikacji
OFSA PROW,

c) dla systemu PO RYBY-forma tka ,,Rejestr dokumentéw" bedzie zgodna z
przekazang dokumentacjg Aplikacji PO RYBY,

przy czym kazda z formatek ma zawierac pole z datg wygenerowania formatki

(Zamawiajgcy uzna za prawidfowg date w przedziale od dnia otrzymania SIWZ do

momentu uplyniecia terminu ztoZzenia ofert). Ocenie nie bedzie podlegata zawartos¢

merytoryczna pdl edytowalnych na formatce ,Parametry wyszukania zobowigzan"



natomiast pola edytowalne powinny umoZliviac wprowadzanie ciggu znakow.
Zamawiajgcy nie wymaga rozwiniecia list wyboru na formatkach.
9. Zamawiajgcy uzna, ze zadanie probne zostato wykonane zgodnie z trescig SIWZ w
przypadku spetnienia tgcznie ponizszych okolicznosci:
1) przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania probnego w czasie, o ktérym
mowa w pkt 8 ppkt 3;
2) wynik przedstawionego wtrakcie sesji zadania probnego oraz w ofercie jest zgodny z
pkt 3 wzwigzku z pkt 6.

Odwotlujgcy wskazat, ze w zwigzku z watpliwo$ciami wykonawcédw co do ujgtego w SIWZ
wymagania w punkcie 6 o tresci ,bedzie zgodna z przekazang dokumentacjg" odnosnie

trzech Systemow - w toku postepowania ztozono pytanie, na ktére Zamawiajgcy
odpowiedziat pismem z dnia 13.03.2015 roku 0 numerze ZP-126 -DZP-2611-2/H2/2014 -
wskazujac doktadnie numer wersji dokumentaciji, strone niniejszej dokumentacji oraz numer
rysunku formatki (udzielona odpowiedz):
6. Ocena wyniku zadania probnego, o ktérym mowa w pkt 3, bedzie pozytywna jezeli:
a) dla systemu SIA (ZSZiK) formatka ,,Parametry wyszukania zobowigzan" bedzie
zgodna z dokumentacjg PU_ZSZIK_ZOBOWIAZANIAWIELOLETNIE.DOC (strona
26, rysunek nr 19), a formatka ,Informacja o Wersji Aplikacji” bedzie zawierata
wypetnione pola: ,Wersja Klienta" i Wersja Serwera", zgodne z przekazanymi wraz
z SIWZ kodami zrodlowymi Aplikacji SIA (ZSZiK),
b) dla systemu OFSA PROW -formatka ,Modut SAD - lista korekt" bedzie zgodna
z dokumentacjg PU OFSA-PROW vl.09.docx (strona 305, rysunek nr 270) a formatka
LModut Raportéw ad hoc - lista szablonéw raportéw" bedzie zgodna z dokumentacja
DU_OFSA-PROW _vl.09.docx (strona 257, rysunek nr 186),
c) dla systemu PO RYBY - formatka ,,Rejestr dokumentow" bedzie zgodna
z przekazanym w zatgczeniu widokiem formatki .’Rejestr dokumentow”
wygenerowanej z systemu PO RYBY
przy czym kazda z formatek ma zawierac pole z datg wygenerowania formatki
(Zamawiajgcy uzna za prawidfowg date w przedziale od dnia otrzymania SIWZ
do momentu uptyniecia terminu ztoZenia ofert). Ocenie nie bedzie podlegata zawarto$¢
merytoryczna pol edytowalnych na formatce ,Parametry wyszukania zobowigzan",
natomiast pola edytowalne powinny umoZliviac wprowadzanie ciggu znakow.
Zamawiajgcy nie wymaga rozwiniecia list wyboru na formatkach.

Zamawiajgcy do w/w pisma dotgczyt rysunek formatki ,Rejestr dokumentéw", ktérego widok
stat sie elementem oceny zadania prébnego (dotgczona kopia przekazanego dokumentu z
dnia 13 marca 2015 roku (Rysunek 3 w odwotaniu).

Odwotlujgcy zarzucit, ze oferta firmy Asseco Poland S.A. jest niezgodna z wymaganymi
punktu 2 Rozdziatu X SIWZ w zakresie aplikacji PO RYBY, to znaczy nie jest zgodna z
kodami zrédtowymi i dokumentacjg zatgczong do SIWZ. Aplikacja PO RYBY nie jest zgodna
wymaganymi punktu 4 Rozdziatu X SIWZ, gdyz zrzuty formatek zamieszczone w ofercie
Asseco Poland S.A. nie odzwierciedlajg zakresu prezentacii i nie sg tozsame.

Zamawiajgcy w celu sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia
zobowigzat Wykonawcéw do wykonania Zadania Prébnego zgodnie z w/w wymaganiami.
Jak wskazuje zrzut ekranu formatki ,Rejestr dokumentéw" Aplikacji PO RYBY oferta firmy
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Asseco Poland S.A. (Rysunek 4 w odwotaniu) jest niezgodna z przekazang przez
Zamawiajgcego dokumentacjg zatgczong do SIWZ (Rysunek 3 w odwotaniu) - gdyz nie
zawiera polskich znakéw diakrytycznych. Brak takowych znakéw stanowi o bedzie kompilacii
kodéw zrodtowych lub/i o btednym przygotowaniu srodowiska dla zadania prébnego dla
aplikacji PO RYBY.

Zamawiajgcy od wykonawcow w ramach Zadania Prébnego wymagat jedynie, aby kazdy
wykonawca wykazat swg zdolnos¢ techniczng - polegajgca na przygotowaniu trzech
Srodowisk aplikacji, ktére sg przedmiotem zamoéwienia, w minimalnym mozliwym zakresie -



polegajgcym na prawidtowym uruchomieniu aplikacji z przekazanych kodéw zrédiowych
wraz z dodaniem prostego elementu, jakim jest data wygenerowania formatki.
Doprowadzenie przez Asseco Poland S.A. do usunigcia z w/w Aplikaciji polskich znakéw
diakrytycznych jest powaznym btedem programistycznym - w praktyce wywierajgcym istotne
skutki w postaci wadliwego dziatania owej aplikacji oraz skutkujgcym razgcg niezgodno$¢ z
przekazang dokumentacja.

Dodatkowg niezgodno$cig i jednocze$nie dodatkowym argumentem Swiadczagcym o
nieprawidtowym, a w konsekwencji niezgodnym z SIWZ, przygotowaniu i wykonaniu przez
Asseco Poland S.A. w/w Zadania Probnego w zakresie aplikacji PO RYBY - jest brak
zachowania tozsamo$ci pomigdzy zrzutami dotgczonymi do Oferty (Rysunek 4: Rysunek
formatki ,Rejestr dokumentéw" Aplikacji PO RYBY z Oferty Asseco Poland S.A. ziozonej w
w dniu 20.05.2015), a prezentacjg (Rysunek 5). Podczas prezentaciji Zadania Probnego
Asseco Poland S.A. prezentuje przyciski uruchamiajgce kalendarz dla pola edytowalnego (w
odwotaniu wklejone zdjecie Rysunek 1: Pola wyboru kalendarza w formatce ,Rejestr
dokumentow" Aplikacji PO RYBY podczas prezentaciji zadania prébnego).

Tymczasem w ofercie zamieszczono zrzut ekranu formatki ,Rejestr dokumentéw" Aplikaciji
PO RYBY, ktéry nie jest tozsamym z prezentacjg Zadania Probnego. Co wiecej - zrzut
widniejgcy w ofercie ktéry jest niezgodny z dokumentacijg przekazang przez Zamawiajgcego
(Rysunek 3 w odwotaniu). Przycisk wywotania kalendarza zostat btednie zastgpiony w
wyniku nieprawidtowej komplikacji kodu zrédtowego zminiaturyzowanym przyciskiem pola
stownikowego (w odwotaniu wklejone zdjecie Rysunek 2: Pola wyboru kalendarza w
formatce ,Rejestr dokumentéw" Aplikacji PO RYBY dofgczony jako zrzut ekranu do Oferty).

Odwotujgcy wskazat, ze pozostali wykonawcy nie mieli probleméw z przygotowanie Zadania
Prébnego co do tej Aplikacji zgodnie z wymaganiami SIWZ: u wszystkich pozostatych
wykonawcow zaréwno w ofertach, jak i na prezentacji - w zakresie Aplikacja PO RYBY 1)
wymagana formatka zawiera polskie znaki diakrytyczne oraz 2) prawidtowe przyciski
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wywotywania kalendarza.

Oferta Asseco Poland S.A. z uwagi na powyzsze okolicznosci powinna zosta¢ odrzucona.
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono:

Rysunek 3: Rysunek formatki ,Rejestr dokumentéw” zgodna z dokumentacjg Aplikacji PO
RYBY przekazany przez Zamawiajgcego w dniu 13 marca 2015 roku w odpowiedz na
pytanie (wystepuijg polskie znaki).

Rysunek 4: Rysunek formatki ,Rejestr dokumentéw” Aplikacji PO RYBY z oferty Asseco
Polan S.A. ztozonej w dniu 20 maja 2015 roku (brak polskich znakéw, przycisk wywotywania
kalendarza inny niz na prezentacji).

Rysunek 5: Rysunek formatki ,Rejestr dokumentéw” Aplikacji PO RYBY z oferty Asseco
Polan S.A. prezentowanej podczas zadania probnego w dniu 20 maja 2015 roku (brak
polskich znakéw, inny przycisk kalendarza inny niz w prezentowanej prébce, brak
tozsamosci).

Zarzuty wobec oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie AMG.net
S.A z Siedzing w Lodzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedziba w Les Clayes sous
Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum
AMG)
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) rozdziat X Zadanie
Prébne (str. 5):
1. Kazdy z Wykonawcdw zobowigzany jest do wykonania zadania probnego zgodnie z
wymogami SIWZ, ktérego wynik stanowi¢ bedzie element oferty.
2. Zadanie probne polega na zbudowaniu i modyfikacji Aplikacji:
- Sl A (ZSZIK),
- OFSA PROW,
- PO RYBY,
na podstawie kodow zrédtowych i dokumentacii zatgczonej do SIWZ w zakresie
umozliviajgcym przedstawienie wyniku, o ktorym mowa w pkt 3.
3. Wynikiem zadania probnego bedzie zaprezentowanie odpowiednich formatek:
1) dla systemu Sl A (ZSZiK):



a) ,Parametry wyszukania zobowigzan" (Sciezka: RW-> Obstuga zobowigzan ->
obstuga),

b) ,Informacja o Wersji Aplikacji" (Sciezka: System -> Informacje);

2) Dila systemu OFSA PROW:

a) ,Modut SAD - lista korekt" ($ciezka: Pozycja z menu gtéwnego: SAD),
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b) ,Modut Raportéw ad hoc - Usta szablondéw raportow” (Sciezka: Raporty ad hoc
-> Szablony raportéw ad hoc);
3) Dla systemu PO RYBY: ,Rejestr dokumentow" (Sciezka: Pozycja z menu
gtéwnego: Rejestr dokumentéw).
Kazda z formatek ma zawierac¢ dodatkowo pole z datg wygenerowania formatki, powstate w
wyniku modyfikacji kodow zrédtowych. Numer wersji aplikacji ma by¢ identyczny jak w
przekazanych wraz z SIWZ kodach zrédtowych.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Konsorcjum AMG jest niezgodna z wymaganymi punktu 3
Rozdziatu X SIWZ - bowiem wersja Aplikacji OFSA PROW jest niezgodna z przekazanych
wraz z SIWZ kodami zrodtowymi.

Zrzut ekranu bedacy czesci Oferty Konsorcjum AMG wskazuje na inng wersje systemu
wygenerowang z kodow zrédtowych w stosunku do Odwotujacego oraz pozostatych
Oferentéw, ktérych zrzuty formatek dotgczono do Ofert.

Zgodnie z przekazanymi wykonawcom kodami zrodlowymi wersja Aplikacji OFSA PROW to
OFSA-PROW_027.009.0024 - a nie jak wskazujg zrzuty ekranu w ofercie wykonawcy
Konsorcjum AMG - OFSA-PROW_027.009.0025.

Jest to niezgodno$¢ swiadczgca o powaznym btedzie. Niezgodnosci owa moze by¢
przyczyng nieprawidtowej komplikacji kodéw zrédtowych podczas przygotowania Aplikacii
OFSA PROW lub komplikacji Aplikacji z innych niz przekazane przez Zamawiajacego kodow
zrodtowych.

Niezaleznie od przyczyn zarzucanej niezgodnosci - Oferent nie zachowat wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie okreslonych w SIWZ - co kwalifikuje jego oferte do
odrzucenia.

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono:

Rysunek 6: Zrzut ekranu Aplikacji OFSA PROW dotaczonej do oferty Konsorcjum AMG.
Rysunek 7: Zrzut ekranu Aplikacji OFSA PROW dotgczonej do oferty Konsorcjum AMG -
powiekszenie.

Oferta Konsorcjum AMG z uwagi na powyzsze okolicznosci powinna zosta¢ odrzucona.

Sygn. akt KIO 1156/15

Odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2015 roku
Odwolujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie AMG.net S.A. z Siedzing w
todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz

13

DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum AMG), dziatajgc na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: ustawa lub pzp) zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert:
(1) wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej ,HP"),
(2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie COMARCH S.A. z
siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Konsorcjum Comarch”) oraz (3) wykonawcy Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie (dalej ,Asseco");
2) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania HP i Comarch do
udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementow wysoko$¢ ceny;
3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania



wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz zostat pozbawiony
mozliwosci zawarcia umowy ramowej pomimo ze jego oferta powinna byé uznana za
najkorzystniejszg w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych;

2) odrzucenia ofert HP, Comarch i Asseco, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcow - wezwanie HP i Comarch do
udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny;

3) dokonania ponownej oceny ofert.

Odwolujgcy otrzymat w dniu 22 maja 2015 roku. Kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowier Publicznych.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:
Odwolujacy wskazat stan faktyczny sprawy:
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Przedmiotem postepowania jest zawarcie umowy ramowej na Usfugi budowy i
rozwoju nowych systemow IT wARIMR oraz modyfikacji aktualnie istniejgcych systemoéw IT
wARIMR wraz z mechanizmami majgcymi wptyw na istnigjgce systemy (Umowa ramowa
rozwojowa). Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV pkt 1 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ) oferte nalezato ztozy¢ wg wzoru Formularza Ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz z wynikiem zadania prébnego w postaci zrzutu z
ekranu zgodnie z wymogami rozdziatu X SIWZ
Zamawiajacy przy tym zastrzegt (pkt 3), ze dokona oceny wykonania zadania prébnego na
zasadzie odpowiada tresci SIWZ/nie odpowiada tresci SIWZ. We wspomnianym rozdziale X
SIWZ, ktéry poswigcony jest ,zadaniu prébnemu” (i tak tez zatytutowany) zaznaczono, ze
kazdy z wykonawcow zobowigzany jest do wykonania zadania probnego zgodnie z
wymogami SIWZ, ktérego wynik stanowi¢ bedzie element oferty.

Zgodnie z pkt 2 rozdziatu X zadanie probne polega na zbudowaniu i modyfikacji Aplikaciji (1)
SIA (ZSZK), (2) OFSA PROW, (3) PO RYBY na podstawie kodow Zrédiowych i
dokumentacji zatgczonej do SIWZ w zakresie umozliwiajgcym przedstawienie wyniku, o
ktérym mowa w pkt 3), ktéry przewiduje, ze wynikiem zadania prébnego bedzie
zaprezentowanie odpowiednich formatek (SIWZ precyzuje w tym miejscu ich tres¢ dla
poszczegdlnych systemdw) przy czym: Kazda z formatek ma zawiera¢ dodatkowo pole z
datg wygenerowania formatki, powstate w wyniku modyfikacji kodéw zrodtowych.

W kolejnym punkcie rozdziatu X (4) Zamawiajgcy okreslit, ze wynik zadania probnego
zostanie zaprezentowany w trakcie sesji prezentaciji wyniku zadania probnego w siedzibie
Zamawiajgcego oraz w postaci zrzutow z ekranu zatgczonych do oferty przy czym Zrzuty
mayjg odzwierciedlac zakres prezentacji (by¢ toZzsame).

Kolejnym istotnym elementem w sprawie jest kwestia obliczenia ceny. Cena stanowi
jedyne kryterium oceny ofert. Wykonawcy mieli poda¢ zaréwno ceny jednostkowo jak i
taczng cene brutto w formularzu ofertowym. Jednostkami podlegajgcymi wycenie byty ,Punkt
Funkcyjny” (PF) oraz ,Roboczodzien” (H). Zgodnie z treScig kazdej oferty (tego wymagat jej
wzor) przedstawione ceny jednostkowe uwzgledniaty wszystkie koszty wykonania
poszczegdlnych zaméwien w ramach umowy ramowej. Przy czym to Zamawiajgcy bedzie
wymiarowat poszczegolne Zamowienia przy realizacji umowy ramowe;j (por, rozdziat | pkt 4).

Oferty ztozyto pieciu wykonawcéw. Kazda pozytywnie przeszia ocene zgodnosci z SIWZ
Ponadto Zamawiajacy nie wzywat nikogo do wyjasnien, czy oferty nie zawierajg razgco
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niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, pomimo Zze dwéch z pieciu wykonawcow
zaproponowato ceny o blisko potowe nizsze od pozostatych.

Zaniechanie odrzucenia oferty HP z powodu wadliwie wykonanego zadania prébnego -
braku tozsamosci zrzutéw ekranu i prezentacji.

W trakcie prezentacji wyniku zadania prébnego HP wyszto na jaw, Zze zrzuty ekranu
zatgczone do oferty nie sg tozsame z ich elektronicznymi odpowiednikami. Mianowicie,
wydrukowane formatki znajdujgce sie w ofercie HP opatrzone sg datg 19.05.2015r.,
natomiast na formatkach przedstawianych po uptywie terminu sktadania ofert widnieje data
20.05.2015 r. Chodzi o date wygenerowania formatek. Powyzsze oznacza, ze HP pracowat
nad zadaniem prébnym jeszcze w dniu skladania ofert (20.05.2015 r.).Nie wiadomo przy
tym, czy trwalo to tylko do godziny w ktdrej ten termin ekspirowat, czy diuzej. Prezentacja HP
rozpoczeta sie jako ostatnia, pigta w kolejnosci, a tym samym wykonawca miat ok. dwoch
godzin na dokonanie ewentualnych poprawek, modyfikacji lub innych ingerencji w zadanie
probne, w stosunku do jego postaci z dnia 19.05.2015 r. Przede wszystkim jednak, w takiej
sytuacji nie mozna méwic o tozsamosci zrzutéw wydrukowanych oraz obrazu wyswietlanego
w trakcie sesji prezentacji wyniku zadania prébnego
dowdd: nagranie audio-video z prezentacji HP (w aktach Zamawiajacego, zatgcznik do
protokotu postepowania).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z rozdziatem X pkt 6 SIWZ kazda z formatek miata zawiera¢
pole z datg jej wygenerowania, ktéra musiata przypada¢ w okresie pomiedzy otrzymaniem
SIWZiterminem sktadania ofert. Zarazem w mys$| pkt 4 tego samego rozdziatu zrzuty miaty
odzwierciedla¢ zakres prezentacji (by¢ tozsame). Tak wiec na gruncie SIWZ data utworzenia
formatki ma istotne znaczenie, jest bowiem obligatoryjnym elementem kazdego zrzutu z
ekranu, ktéry nastepnie stanowit obligatoryjng tres¢ oferty. Wydaje sie bezsporne, iz oferta z
formatkami nie zawierajgcymi daty bytaby sprzeczna z treScig SIWZ. Tak samo powinno sie
potraktowa¢ oferte, w ktorej zrzuty z ekrandw zatgczonych do oferty i prezentowanych po
otwarciu ofert nie sg tozsame. Tozsamo$¢ nie moze bowiem zachodzic¢, jesli daty formatek
sg inne.

W trakcie prezentacji osoby wystepujace w imieniu Zamawiajgcego zadaty Odwotujgcemu
pytanie o date jaka jest na wy$Swietlanej formatce aby skonfrontowac jg z datg zawartg na
wydrukach zatgczonych do oferty. Zostato to zarejestrowane na nagraniu prezentacji W
przypadku HP takiej weryfikaciji nie bylo. Swiadczy to z jednej strony o tym, ze Zamawiajacy
traktowat tozsamos¢ dat jako jeden z elementéw zadania prébnego podlegajacy
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sprawdzeniu. Z drugiej zas o nierownym traktowaniu wykonawcow i ,przymknieciu oka" na
ewidentna rozbieznos¢ dat na formatkach przedstawianych przez HP.

dowdd: nagranie audio-video z prezentacji Odwotujgcego i HP (w aktach Zamawiajacego,
zatgcznik do protokotu postepowania)

W tych okoliczno$ciach oferta HP jako niezgodna z tre$cig SIWZ podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A z powodu
wadliwie wykonanego zadania prébnego - ze wzgledu na wykorzystanie innych kodéw
zrédiowych | dokumentaciji niz zatagczone do SIWZ

Zadanie prébne, ktére zgodnie z SIWZ miato byé obligatoryjnym elementem oferty
przetargowej, polegato na zbudowaniu i modyfikacji trzech Aplikacji na podstawie kodow
zrédiowych | dokumentaciji zatgczonej do SIWZ. Podobne zadania byly wymagane przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach wcze$niejszych postepowan.
Wowczas rowniez udostepniano wykonawcom rézne aplikacje (stosownie do przedmiotu
zadania probnego) wraz z bazg danych stuzgcag do uwierzytelniania uzytkownikéw - tzw.
LDAP. Baza ta zawiera rézne dane np. dotyczace regionéw, wojewddztw, rzeczywistych
uzytkownikéw systemow itp. W niniejszym przetargu ograniczonym na zadnym jego etapie
baza LDAP nie byta wydawana wykonawcom. W celu zrealizowania zadania probnego
wszyscy wykonawcy mieli obowigzek uzycia bazy danych, odpowiadajgcej faktycznie
istniejgcej bazie danych LDAP, ktdéra umozliwitaby im zalogowanie si¢ do odtworzonych z
koddéw zrodtowych aplikacii. Faktem jest, ze przy duzym nakfadzie pracy mozna byto tylko za



pomocg koddw Zrodtowych spreparowac takg baze, podobnie jak i dane ktére byly potrzebne
aby zalogowac sie do systemu. Dane te nie podlegaty ocenie w ramach zadania probnego,
byty one potrzebne wytagcznie do zalogowania sie do systemoéw. Przy opisanym podej$ciu,
wystarczyto zdefiniowa¢ wytgcznie jednego uzytkownika i pojedyncze dane, nie byto

potrzeby tworzenia wiekszej iloSci danych ani tez odtwarzania catego zestawu danych.
Podczas prezentacji zadan przez Comarch, i Asseco okazalo sie, ze wykonawcy uzyli
aplikacji gotowych LDAP, ktére nie byty udostepnione przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Wymienieni wykonawcy uzyli wiec aplikacii, ktére byty
przekazywane w poprzednich postepowaniach albo wrecz aplikaciji ktére sg w posiadaniu
tych firm, w zwigzku z realizacjg przez nie ustug utrzymania lub rozwijania systemoéow ARIMR.
Jest to bardzo tatwe do stwierdzenia. Odtwarzajgc nagranie z prezentacji wida¢ na nim petne
zestawy danych jak réwniez rzeczywistych uzytkownikéw systemu, co nie byto udostepnione
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w materiatach przekazanych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu (na
przykiad po wyswietleniu oddziatu pojawia sie nazwisko pracownika ARIMR, ktory takie
whnioski - Pana Piotra Drzat). Zarazem nie ma mozliwo$¢ aby taki zestaw danych zdefiniowa¢
recznie na potrzeby przetargu (zwtaszcza, ze nie byly one potrzebne z punktu widzenia
wymagan stawianych zadaniu prébnemu). Wymagatoby to bowiem kilku tygodni catkowicie
niepotrzebnej pracy analitykow.

dowdd: nagranie audio-video z prezentacji Comarch i Asseco (w aktach Zamawiajgcego,
zatgcznik do protokotu postepowania); dla zobrazowania problemu Odwotujacy zamieszcza
ponizej przykladowy zrzut ekranu z prezentacji Asseco w dniu otwarcia ofert, gdzie wida¢
dane $wiadczgce o uzyciu LDAP.

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono dwa zdjecia: przyktadowy zrzut ekranu z
prezentacji Asseco Poland S.A. oraz Konsorcjum Comarch.

Odwotujgcy wskazywat, ze o nieprawidtowym wykonaniu zadania prébnego przez
Konsorcjum Comarch $wiadczy fakt dokonania logowania sie do aplikacji w inny sposéb niz,
przez ,okno logowania". System logowania przez ,okno logowania” byt wymuszony
udostepnionymi kodami zrédtowymi i kazdy z wykonawcow chcacy przeprowadzic
prezentacje zgodnie z warunkami SIWZ musiat logowac¢ sieg taki sposéb. Warto wskazac,
ze z wyjatkiem wykonawcy Comarch, wszyscy inny wykonawcy prawidiowo odczytali
wymagania wymuszone przez udostepniony kod Zrédtowy oprogramowania, i stworzyli
odpowiednie ,okna logowania" spetniajgc tym samym wymagania Zamawiajacego.

Wyniki zadania probnego zaprezentowane po otwarciu ofert wprost wskazuja, ze kazdy

z ww. wykonawcéw zbudowat i modyfikowat wymagane Aplikacje nie w oparciu o kody
zrodtowe i dokumentacje zalgczong do SIWZ i wspding (jednakowa) dla kazdego uczestnika
postepowania, lecz w oparciu o inny, materiat tylko im dostepny, znacznie utatwiajacy
wykonanie zadania probnego. W rezultacie wykonawcy ci niczego nie zbudowali (co byto
istota zadania probnego) a jedynie odtworzyli siegajgc do posiadanych zasobéw, ktérymi
dysponowali z racji kontaktow gospodarczych z Zamawiajgcym.

Odwolujgcy wskazal, ze tylko zadanie wykonane na podstawie kodéw zrédiowych

i dokumentaciji zatgczonej do SIWZ mozna uzna¢ za odpowiadajgce kryteriom specyfikaciji.
Zaznaczyt, ze przedmiotem umowy ramowej bedg witasnie ustugi budowy i rozwoju nowych
systemow IT w ARIMR oraz modyfikacji aktualnie istniejgcych systeméw. Zamawiajgcy

w rozdziale IV pkt 3 SIWZ zapowiedziat, ze dokona oceny wykonania zadania probnego

na zgodnosc¢ z SIWZ. Kazdy z wykonawcdw miat bowiem ,wykonaé zadanie prébne”,
ktérego wynik stanowit element oferty. W ramach badania ofert Zamawiajgcy oceniat
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ten wynik, jak rowniez samo wykonanie zadania. Taki byt sens prezentacji zadania.
Wykonawcy w ramach oferty nie tylko proponowali stawki za realizacje zlecen
indywidualnych ale réwniez prezentowali przedmiot swoje oferty, czyli zadanie polegajgce na
budowie i modyfikaciji aplikacji na podstawie konkretnych kodéw zrodtowych. W przypadku
Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A. ten przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ, bo
zadanie nie zostato wykonane w taki sposob, jaki okre$la precyzyjnie specyfikacja. Oferty
tych wykonawcow nie mogg byé wiec uznane za zgodne z SIWZ.



Zamawiajacy uznajgc inny sposob wykonania zadania niz przez siebie narzucony powoduje,
ze w postepowaniu wykonawcy nie sg traktowani réwno (jednakowo). Doswiadczenie,
mozliwosci, kontakty, dostep do technologii stanowig zasadniczo rézny zesp6t zasobdw
kazdego przedsigbiorcy. To stanowi o konkurencyjno$ci wykonawcow i stwarza naturalne
przewagi rynkowe. Jest to oczywiste dla Odwotujgcego, podobnie jak okolicznos¢, ze
wykonawcom majgcym dostep do rozwigzan wykorzystywanych w ARiIMR moze byc¢ tatwiej
realizowac kolejng umowe z tym klientem, przynajmniej jesli chodzi o poczatkowy jej etap.
Nie zwalnia ich to jednak od respektowania SIWZ

Sposob wykonania zadania prébnego przez Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A.
wyraznie $wiadczy, iz wykonawcy ci nie zbudowali aplikacji, lecz jg ,odtworzyli’. Dokonali
wiec daleko idgcego uproszczenia wymagan zawartych SIWZ przez pominigcie
pracochtonnych operacji na bazie udostepnionych kodéw zrodtowych. Nie mozna wiec
dokonywaé poréwnania wyniku zadania w ofercie Odwotujgcego (wykonanego Scisle wg
wymagan SIWZ) z wynikami w ofertach Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A. skoro
uzyskano je inna metoda niz opisana w SIWZ.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ egzekwowania wszystkich postanowien
SIWZ w stosunku do niektorych wykonawcow, nawet jesli jest przekonany, ze bez
wykorzystania LDAP-a swoje zadania rowniez by wykonali prawidtowo. Podkresli¢ nalezy, ze
oceny zadania nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do weryfikacji jego wyniku w postaci
formatek. Gdyby tak byto Zamawiajgcy nie wymagat by przeprowadzenia prezentacji
zadania probnego. Chciat jednak sprawdzi¢ dziatanie systemow, kitore mieli zbudowac
wykonawcy. Tymczasem Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A. w istocie niczego nie
zbudowali, a jedynie dokonujgc kilku standardowych dziatan zapozyczyli gotowe aplikacje z
LDAP. Dlatego ich oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i polega odrzuceniu na zasadzie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zaniechanie wezwania HP i Konsorcjum Comarch do udzielenia w okreslonym
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terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majagcych wplyw na wysokos$¢
ceny.

Ceng oferty byta suma stawek za 1 Punkt Funkcyjny (wg metody IFPUG - International
Function Point Users Group, przy uwzglednieniu czterech jednostek) i roboczodzien.
W poszczegolnych ofertach warto$ci te ksztaltujg sie nastepujgco:

Firma Cena 1 PF Cena taczna cena
[PLN] roboczodnia oferty brutto [PLN]
[PLN]
2035,- 11 063,85 ASSECO 1 740,-
1100,- 3 813,00 HP 500,-
1752,- 13 288,92 Capgemini 2 263,-
699 r 4 795,77 Comarch 800,-
1600,- 11 750,34 AMG.net 1 988,-

Cena punktu funkcyjnego dla wszystkich oferentéw powinna by¢ zblizona, poniewaz ilos¢
punktow funkcyjnych okresla pracochtonno$¢ okreslonych zmian w systemach.

Pracochtonno$¢ punktu funkcyjnego powinna odzwierciedla¢ pewng $rednig cene dla
systemow, ktore bedg budowane/rozwijane/modyfikowane w ramach umowy ramowe;.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakie dokfadnie systemy bedg realizowane w ramach umowy
ramowej (nastgpi to na etapie realizacyjnym).

Dla uprawdopodobnienia, ze stawki Konsorcjum Comarch i HP sg nierealne Odwotujgcy
przyjat wiec ze bedg to systemy, ktére wymienione byty w SIWZ, z zakresu ktorych
wykonywane byly zadania probne. Sg to dwa systemy nalezgce do kategorii trudnych i
zlozonych - OWSA i ZSZIK, oraz jeden do kategorii tatwych PO RYBY. Koszty punktéw
funkcyjnych dla tych systeméw sa nieporownywalne. Zatozono zatem pewien hipotetyczny
$redni koszt za punkt funkcyjny.

Cena dla PF podana przez trzech oferentéw jest zblizona i waha sie w zakresie 1 740 do 2
267 zt. Rozbiezno$¢ ceny jest na poziomie okoto 25%. tgczna cena oferty w przypadku HP



odbiega od $redniej arytmetycznej o 51%, natomiast Konsorcjum Comarch o 39%. Trudno
okresli¢ odstepstwo od warto$ci szacunkowej, gdyz mamy do czynienia z umowg ramowg
ktorej realny zakres (zwtaszcza zwymiarowany wg PF lub RBD) nie zostat sprecyzowany
(podano jedynie maksymalna wartos¢ zamoéwien). Niemniej juz duze réznice migdzy sami
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ofertami nakazujgc wyjasni¢ bardzo niskie stawki u dwoch wykonawcow (cena punktu
funkcyjnego HP i Konsorcjum Comarch jest prawie trzykrotnie nizsza od cen pozostatych
oferentow - Odwotujgcego, Asseco Poland S.A. Capgemini Polska Sp. z 0.0.).

W metodzie szacowania z zastosowaniem punktéw funkcyjnych przyjmuje sie, ze
pracochtonno$¢ dla technologii 3GL wynosi 8 godzin, natomiast 4GL 1,5 godziny kodowania
przez programiste.

W przypadku systeméw ARIMR mozna oszacowac, ze 85% stanowi technologia 3G, a 4GL
15%.

Srednia wazona za 1 PF wynosi zatem 7 godzin pracy kodowania przez programiste.
Powyzsze szacunki stanowig czystg prace kodowania.

Projekty unijne sg bardzo restrykcyjne, wymagajg dobrej jakosci kodu oraz dobrego
zarzadzania i dokumentowania.

W zwigzku z tym do wymienionej pracochtonnosci 7 godzin nalezatoby doliczy¢ narzuty na:
analize i projekt rozwigzania, testowanie, dokumentowanie, wsparcie procesu certyfikacji,
zarzgdzanie projektem.

Dodatkowo, cena punktu funkcyjnego powinna zawiera¢ narzuty zwigzane z kosztami, ktére
zostaly przez ARiIMR scedowane na oferentéw, mianowicie koszty zakupu licencji za
technologie ktore bedg realizowane w ramach Uméw Wykonawczych oraz koszty instalaciji i
utrzymania srodowisk deweloperskich.

Przyjmujac minimalny narzut na pracochtonno$¢ programistyczng na poziomie 40% za 1 PF,
nalezatoby spodziewa¢ sie ceny za 1 PF na poziomie okoto 10 godzin (1,25 dnia roboczego).
Jak wida¢ wobec powyzszych rozwazan zwtaszcza w przypadku HP cena punktu
funkcyjnego jest duzo nizsza od ceny jednego roboczodnia, co oznacza, ze koszt punktu
funkcyjnego zostat powaznie niedoszacowany.

Z obowiazku analizy czy oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny nie zwalnia fakt, ze
postepowanie dotyczy umowy ramowej. Jednocze$nie oferenci ttumaczac cene nie mogg sie
zastania¢ mozliwo$cig rezygnowania z udziatu w procedurze wyboru wykonawcy
konkretnego zaméwienia czgstkowego. Zaoferowana cena jest maksymalng jakg bedg mogli
uzyskac¢ w toku umowy ramowej. Udziat w procesie wyboru wykonawcdw, z ktérymi ta
umowa zostanie zawarta stanowi o woli realizacji jej przedmiotu. Gdyby wykonawca nie
chciat faktycznie $wiadczy¢ zadnych ustug Zamawiajgcemu to wéwczas jego oferte nalezato
by odbiera¢ wytgcznie w kategorii czynu nieuczciwej konkurencji (manipulowanie wynikiem
postepowan czastkowych).
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Odwolujgcy wskazat, ze uwzgledniajac powyzsze HP i Konsorcjum Comarch powinny
by¢ wezwane do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, a odstgpienie od tej czynno$¢ pozostaje w sprzecznosci z art. 90 ust. 1
ustawy.

Sygn. akt KIO 1162/15

Odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2015 roku
Odwolujgcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.; dalej: ustawa lub pzp) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zazniechan czynnosci,
do ktérych Zamawiajacy jest obowigzany na podstawie ustawy fj.

a) czynnosci wyboru ofert ztozonych przez (1) wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z

0.0. w Warszawie (dalej ,HP"), (2) wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o



zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Konsorcjum Comarch”) oraz (3)
wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (dalej ,Asseco") jako
najkorzystniejszych ofert,

b) czynnosci badania i oceny ofert ziozonych przez wykonawcéw HP, Konsorcjum
Comarch, Asseco, oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
AMG.net S.A. z Siedzing w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les
Clayes sous Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Konsorcjum AMG),

¢) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: HP,
Konsorcjum Comarch, Asseco i Konsorcjum AMG, pomimo ze ztozyli oferty
niezgodne z SIWZ,

d) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce HP, pomimo ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

€) zaniechania czynnosci zwrécenia sie do wykonawcéw HP, Konsorcjum Comarch,
Asseco oraz Konsorcjum AMG o udzielenie w okre$lonym terminie wyja$nien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny,

f) zaniechania czynnos$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.
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Przedmiotem postepowania jest zawarcie Umowy Ramowej na podstawie art. 99 ustawy,
ktéra okresla zasady, zgodnie z ktérymi Wykonawca dostarczac bedzie, na podstawie Umow
Wykonawczych, produkty budowy, rozwoju lub modyfikacji systeméw informatycznych
ARMIR.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow,

— w zakresie niezgodnosci wyniku zadania prébnego z rozdziatem IX pkt 1-4 i
rozdziatem X pkt 1, 3, 4, 6 9 SIWZ: HP, Asseco, Konsorcjum AMG (niezgodno$ci
formatek poszczegdlnych wykonawcéw z wymaganiami Zamawiajgcego, bedace
skutkiem nieprawidtowego wykonania czynno$ci w ramach zadania probnego),

- w zakresie niezgodnosci wyniku zadania probnego z rozdziatem X pkt 2i 3 SIWZ:

HP, Konsorcjum Comarch, Asseco, Konsorcjum AMG (wykorzystanie kodow
zrédtowych badz Srodowisk aplikacji innych niz przekazane przez Zamawiajgcego
w ramach SIW2),

— zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 82 ust. 1i art.
84 ust. 1 ustawy oraz postanowieniami SIWZ tj. z trescig Rozdziatu IX pkt 4
zdanie pierwsze oraz Rozdziatu XVl pkt 1 ppkt 1 zdanie pierwsze, aw
konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez ztozenie przez wykonawce HP, wiecej
niz jednej oferty (niezgodno$¢ zrzutéw ekranu z wynikiem zadania prébnego
przedstawionego podczas prezentaciji),

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
zfozonej przez HP, jako ze wykonawca ten dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 i art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci zwrocenia
sie do wykonawcow HP, Konsorcjum Comarch, Asseco, Konsorcjum AMG o
udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny i ustalenia na tej podstawie, ze wykonawcy HP i
Konsorcjum Comarch zaoferowali cene razgco niskg. Zarzut ten Odwotujgcy stawia z
ostroznosci, gdyby Izba nie podzielita argumentacji o koniecznosci odrzucenia oferty
danego wykonawcy w zwigzku z zarzutami podniesionymi w lit. @), b) i ¢) powyzej,
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— zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i zaniechanie dokonania wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym
ofert ztozonych przez wykonawcéw: HP, konsorcjum Comarch, Asseco, Konsorcjum AMG;
dokonat czynnosci zwrécenia sie do wykonawcow HP, Konsorcjum Comarch, Asseco i
Konsorcjum AMG o udzielenie w okreSlonym terminie wyja$nien dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w celu obiektywnego ustalenia elementéw
cenotworczych majgcych wplyw na poziom zaoferowanych cen, dokonat czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow HP, Konsorcjum Comarch, Asseco,
Konsorcjum AMG z przyczyn wskazanych odwotaniu, dokonat czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwolujacy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, prawidtowo wykonat zadanie prébne i ubiega sie o udzielenie mu
zamoéwienia.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Odwolujacy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast
nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W
konsekwenciji, zgodnie z okreslonym w SIWZ kryterium oceny ofert, oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem po odrzuceniu dwoch ofert sposrédd ofert
ztozonych przez wykonawcéw: HP, Konsorcjum Comarch, Asseco, Konsorcjum AMG, oferta
Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg z najnizszg ceng (cena jest jedynym
kryterium oceny ofert, vide Rozdziat Xlll ust.1 SIWZ), skutkiem czego Odwolujgcy zostatby
zaproszony do podpisania umowy ramowej (Zamawiajgcy zaprasza trzech wykonawcow,
vide Rozdziat Xlll ust.2 SIWZ). Przez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci
Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie
zamoOwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego

24

realizacji {lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania
przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem bioragc pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej, co w istotny i oczywisty sposoéb
wptyneto na wynik postepowania.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniemart. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
ofert ztozonych przez wykonawcéw: HP, Asseco, Konsorcjum AMG, pomimo
niezgodnosci wyniku zadania prébnego z rozdziatemIX pkt 1-4 i rozdziatem X pkt 1, 3,
4,6i9SIWZ

Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale X SIWZ pkt 1, ze kazdy z wykonawcow zobowigzany jest
do wykazania zadania proébnego zgodnie z wymaganiami SWIZ, ktérego wynik stanowi¢
bedzie element oferty. Zamawiajgcy przesadzit tym samym, ze wynik zadania prébnego
stanowi integralng cze$¢ oferty, a zatem musi by¢ on oceniany pod katem zgodnosci z



trescig SIWZ, tj. z tymi postanowieniami SIWZ, ktére odnosily sie bezposrednio do
wyniku zadania probnego.
Takimi postanowieniami sg w szczegolnosci postanowienia:

pkt 1-4 Rozdziatu IX SIWZ, zgodnie z ktorymi:

»1. Oferte nalezy ztoZzy¢ wg wzoru Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do
SIWZ wraz z wynikiem zadania prébnego.

2. Kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest do wykonania zadania probnego zgodnie z
wymogami Rozdziatu X SIWZ, ktérego wynik stanowic bedzie element oferty.

3. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

4. Wykonawca ma prawo ztozy¢ tylko jedng oferte, Oferta winna by¢ ztozona pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej i zawiera¢ jedng, jednoznacznie opisang pozycje."
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pkt 1, 3 - 4, 69 ppkt 2) Rozdziatu X SIWZ, zgodnie z ktorymi:
»1. Kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest do wykonania zadania probnego zgodnie z
wymogami SIWZ, ktérego wynik stanowi¢ bedzie element oferty.
(-)
3. Wynikiem zadania probnego bedzie zaprezentowanie odpowiednich formatek:
1) Dla systemu Sl A (ZSZiK)
a) ,Parametry wyszukania zobowigzan” ($ciezka: RW->0Obstuga zobowigzan-
>obstuga),
b) informacja o Wersji Aplikacji” (Sciezka: System->informacje);
2) Dla systemu OFSA PROW:
a) ,Modut SAD - lista korekt” ($ciezka: Propozycja z menu gtdwnego: SAD),
b) ,Modut Raportéw Ad hoc - lista szabtondw raportow” (Sciezka: Raporty Ad
hoc-> Szablony raportéw Ad hoc);
3) Dla systemu PO RYBY: ,Rejestr dokumentow’ ($ciezka: Propozycja z menu
gfdwnego: Rejestr dokumentow).
Kazda z formatek ma zwiera¢ dodatkowe pole z datg wygenerowania formatki, powstate
wwyniku modyfikacji kodow zrodtowych. Numer wersji aplikacji ma by¢ identyczny jak
przekazany wraz z SIWZ kodach zrodiowych.
4. Wynik zadania probnego zostanie zaprezentowany wtrakcie sesji prezentacji wyniku
zadania prébnego (prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego oraz w postaci zrzutow z
ekranu zatgczonych do oferty. Zrzuty majg odzwierciedla¢ zakres prezentacji (by¢ tozsame)

- pkt 3 Rozdziatu Xlll SIWZ, zgodnie z ktdrymi:

4. Zamawiajgcy zawrze umowe z Wykonawcg, ktérego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom przedstawionym w ustawie Pzp, niniejszej SIWZ oraz zostanie
oceniona jako jedna z trzech najkorzystnigjszych ofert w oparciu o wyzej podane
kryterium wyboru oraz zostanie wykonane w catosci pozytywnie zadanie probne
opisane w Rozdziale X SIWZ”

Wymagania dotyczace szczegdlowej zawartosci merytorycznej formatek, wymaganej przez
Zamawiajgcego dla pozytywnej oceny wykonania zadania prébnego okresSlone zostaty w
dokumentacji aplikaciji oraz modutéw zatgczonej do SIWZ.

Istotne znaczenie majg takze postanowienia pkt 6 Rozdziatu X SIWZ, ktére Zamawiajgcy
zmienit w trakcie postgpowania, pismem z dnia 13.03.2015, nadajgc im ostatecznie
nastepujgce brzmienie:

6. Ocena wyniku zadania probnego, o ktérym mowa w pkt 3, bedzie pozytywna jeZeli:
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a) dla systemu SIA (ZSZiK) - formatka ,Parametry wyszukarn zobowigzan bedzie

zgodna z dokumentacjg PU-ZSZ_K_ZOBOWIAZANIAWIELOLETNIE.DOC (strona 26,
rysunek nr 19), a formatka ,Informacja o Wersji Aplikacji” bedzie zawierata wypetnione pola:
Wersja Klienta" i Wersja Serwera" zgodnie z przekazanymi wraz z SIWZ kodami
zrodtowymi Aplikacji SIA (ZSZIK),

b) dla systemu OFSA PROW - formatka ,Modut SAD - lista korekt” bedzie zgodna z
dokumentacjg DU_OFSA-PROW _v1.09.DOCX (strona 305, rysunek nr 270), a formatka



~Modut Raportéw ad hoc - lista szablonow raportéw” bedzie zgodna z dokumentacijg
DU_OFSA-PROW _v1.09.DOCX (strona 257, rysunek nr 186),

¢) dla systemu PO RYBY- formatka ,Rejestr dokumentow’ bedzie zgodna z

przekazanym w zatgczeniu widokiem formatki ,Rejestr dokumentéw” wygenerowanej z
systemu PO RYBY,

przy czym kazda z formatek ma zawierac pola z datg wygenerowania formatki
(Zamawiajgcy uzna za prawidfowg date w przedziale od dnia otrzymania SiWZ do momentu
uptyniecia terminu ztozenia ofert).”

Tym samym pismem Zamawiajgcy zmienit tre§¢ SIWZ, piszac:

Jednoczesnie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust 4 ustawy dokonuje
nastepujgcej zmiany w SIWZ.

W zatgczniku nr 6 - Dokumentacja Aplikacji OFSA PROW - na no$niku elektronicznym -
dokonuje nastepujgcej zmiany wersji dokumentacji uzytkownika z wersji v1.08 na wersje
v1.09.

W zatgczeniu do niniejszego pisma Zamawiajgcy przekazuje:

1) Widok formatki ,Rejestr dokumentéw’ z systemu PO RYB'Y,

2) Aktualizacje dokumentacji uzytkownika (OFSA\Dokumentacja\DU\DU_OFSA-
PROW_v1.09.docx) wramach ,Dokumentacji Aplikacji OPSA PROW” - na no$niku
elektronicznym.

Natomiast w Rozdziale X pkt 9 SIWZ stwierdzono, ze Zamawiajgcy uzna, ze zadanie probne
zostato wykonane zgodnie z trescig SIWZ w przypadku spetnienia facznie ponizszych
okolicznosci:

»1. przeprowadzona zostanie prezentacja wyniku zadania probnego w czasie, o ktérym

mowa w pkt 8 ppkt 3;

2. wnik przedstawionego wtrakcie sesji zadania probnego oraz w ofercie jest zgodny z pkt

3 w zwigzku z pkt 6."
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Cel powyzszych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wykonania zadania prébnego jest
jeden - Zamawiajgcy, oceniajgc, a nastepnie wybierajgc oferte wykonawcoéw, chce mie¢
pewnos¢, ze kazdy z wykonawcow potrafi wykonaé czynno$ci niezbedne do dokonania
modyfikacji systeméw Zamawiajgcego na podstawie udostepnionych mu informaciji i danych
w taki sposob aby otrzymac¢ wynik w postaci formatki zawierajagcej wymagang przez
Zamawiajgcego zawarto$¢ merytoryczng, gdyz tylko w ten sposéb oferta jest zgodna z SIWZ
Co wazne, tre$¢ generowana na formatce jest jedynie wynikiem (pochodng) prawidtowego
wykonania czynno$ci modyfikacji oprogramowania, w tym czynno$ci programistycznych i
konfiguracyjnych. Na te czynnosci sktada sie w szczegolno$ci stworzenie Srodowiska
aplikacji, w tym jego skonfigurowanie z bazg danych, zmodyfikowanie kodéw zrédtowych i
ich skompilowanie, wgranie tak stworzonej aplikacji na serwer, a nastepnie uruchomienie jej,
tak aby przedstawiata wymagany przez Zamawiajgcego wynik. Czynnosci wskazane w
zdaniu poprzednim winny zosta¢ wykonane z nalezytg staranno$cig wymagang od podmiotu
zawodowo trudnigcego sie Swiadczeniem ustug tego rodzaju (podwyzszona nalezyta
staranno$¢), zgodnie z art. 354 § 1, art.355 §1 i 2 KC. Wymaganie to materializuje sie tym
dobitnej w dwoch ptaszczyznach:
a. probka zadania, ktérej wykonania wymagat Zamawiajacy stanowita jedynie
niewielkg modyfikacje kodow zrédtowych, ktorej wykonanie dawatoby Zamawiajgcemu
poglad na poziom umiejetnosci w stworzeniu tresci oferty zgodnej z SIWZ;
b. w postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit zadnych btedéw lub
nieprawidtowosci w wykonaniu zadania prébnego (nie przewidziat zadnej tolerancji, wiec
wymagan musi by¢ oceniane w Wymaganie spemienie kategorii zero-jeden).
jest powinny by¢ SIWZ Zamawiajgcego jednoznaczne: wszystkie postanowienia
bezwzglednie respektowane przy wykonaniu krétkiej probki oprogramowania zaréwno przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o podpisanie umowy ramowej, jak i przez Zamawiajgcego.
Wykonawcy: HP, Asseco i Konsorcjum AMG (takze Konsorcjum Comarch, co bedzie
omowione przy kolejnym zarzucie) nie zastosowali sie do wskazanych zapiséw SIWZ, a
Zamawiajacy z niezrozumiatych powoddw zaakceptowat takie postepowanie, tamigc tym
samym ustalone przez siebie kategoryczne i jednoznaczne zasady postepowania.
Jezeli formatka stanowi wygenerowany wynik wykonanej czynnosci modyfikacji



oprogramowania, to logiczna i czasowa sekwencja czynno$ci wymaganych przez
Zamawiajgcego, aby uzyskac zrzut ekranu formatek o tresci okreslonej w SIWZ, jest
oczywista:
a) modyfikacja oprogramowania, a wiec stworzenie wiasciwej formatki, poprzedza
uzyskanie zrzutu z ekranu formatki;
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b) zawarto§¢ merytoryczna formatki odzwierciedla sposéb i zakres dokonanych
wczesniej modyfikacii;

c) prezentacja wykonanych formatek jest czynno$cig wtorng i odtwérczg, ktorej tresc
musi by¢ oczywiscie zgodna z trescig zrzutdéw z ekranu formatek, dotgczonych do
oferty w formie wydruku, bowiem prezentuje wynik modyfikacji dokonanych przed
zlozeniem oferty - jakiekolwiek odchylenia treSci formatek przedstawionych podczas
prezentacji od treSci zrzutoéw z ekranu formatek powstaty w wyniku alternatywnie:

* nieuprawnionej modyfikacji lub ingerencji w oprogramowanie w okresie po
zlozeniu oferty a przed przeprowadzeniem prezentacji,

* wykonania probki niezgodnie z SIWZ, gdyz automatycznie edytujg sie i
uzupetniajg pola, co do ktérych Zamawiajacy postawit wymaganie
wczesniejszego wprowadzenia niezmiennych danych statych (constans) -
(wnioskowanie istotne dla postepowania bedzie szerzej omoéwione w dalszej
czesci pisma).

Jak wykazano wyzej, prezentacja ma na celu potwierdzenie faktycznego wykonania zadania
wraz z zaprezentowaniem prawidlowego dziatania aplikaciji, a jako cze$¢ zadania prébnego
jest elementem oferty, wiec musi by¢ oceniana w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Powyzsze
whnioskowanie jest jednoznacznie potwierdzone przez Zamawiajgcego w postanowieniu
Rozdziatu X pkt 4 SIWZ stanowigcym, ze ,zrzuty majg odzwierciedla¢ zakres prezentacji
(by¢ tozsame)”. Dziatanie Zamawiajgcego jest zatem sprzeczne z narzuconymi
wykonawcom w SIWZ zasadami ustalonymi przez siebie samego.

Odwotujgcy wskazat nieprawidtowosci, ktére pojawity sie w zrzutach z ekranu oraz w tresci
prezentaciji.
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Odnosnie HP:
Pole daty wygenerowania formatki w systemach ZSZiK, OFSA i PO RYBY zmodyfikowane;j i
przedstawionej przez wykonawce HP w trakcie sesji prezentacji wyniku zadania prébnego
(prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego, jest data przeprowadzenia prezentacji, tj.
20.05.2015 r., podczas, gdy w zrzutach ekranu zatgczonych do oferty widnieje inna data
wygenerowania formatki, tj. 19.05.2015 r.. Powyzsze oznacza, ze formatka zaprezentowana
podczas sesji prezentacji nie jest tozsama z zatgczonym do oferty zrzutem ekranu tej
formatki. Z tego tez wzgledu wynik zadania probnego powinien by¢ negatywny jako
sprzeczny z SIWZ, gdyz HP nie uczynit zado$¢ wymaganiom postanowienia Rozdziatu X pkt
4 SIWZ.
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:

- ekran Formatek ZSZK — Prezentacja HP,

- ekran Formatek ZSZK — Prezentacja HP — przyblizenie,

- ekran Formatek ZSZK — dokumentacja ofertowa HP,

- ekran Formatek ZSZK — dokumentacja ofertowa HP— przyblizenie,

- ekran formatki OFSA — ,Modut SAD - lista korekt” - Prezentacja HP,

- ekran formatki OFSA — ,Modut SAD - lista korekt” - dokumentacja ofertowa HP,

- ekran formatki OFSA — ,Modut SAD - lista korekt” - dokumentacja ofertowa HP—

przyblizenie,

- ekran formatki OFSA — lista szablonéw ad hoc” - Prezentacja HP,

- ekran formatki OFSA — lista szablon6w ad hoc” - dokumentacja ofertowa HP,

- ekran formatki PO RYBY — Prezentacja HP,

- ekran formatki PO RYBY — dokumentacja ofertowa HP,

- ekran formatki PO RYBY — dokumentacja ofertowa HP — przyblizenie.



W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci wyniku zadania prébnego z rozdziatem IX pkt
1-4 i rozdziatem X pkt 1, 3, 4, 6 i 9 SIWZ: HP, Asseco, Konsorcjum AMG (niezgodnosci
formatek poszczegdinych wykonawcow z wymaganiami Zamawiajacego, bedace
skutkiem nieprawidiowego wykonania czynnosci w ramach zadania prébnego)

W tym miejscu w odwotaniu wzorcowe wymagane przez Zamawiajgcego formatki:
« dla Systemu SIA (ZSZK):
- Formatka ,Parametry wyszukania zobowigzan”,
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- Formatka ,Informacja o Wersiji Aplikacji” - Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom
wzorcowej formatki, a jedynie sprecyzowat wymagania co do zgodnosci wersji
aplikacji,

* Dla systemu OFSA PROW:

- ,Modut SAD - lista korekt”,

- ,Modut raportéw ad hoc - lista szablonéw raportow”

* Dla Systemu PO RYBY: ,Rejestr dokumentow”

Odnosnie HP:

W formatce ,Modut raportéw ad hoc” oraz w formatce ,Modut SAD - lista korekt” przycisk
Myczy$¢” ma nieprawidiowg ikonke (takg sama co dla przycisku ,szukaj zamiast ,X"), czego
dowodzi ponizszy zrzut z ekranu formatki wygenerowanej podczas sesiji prezentaciji przez
wykonawce HP oraz zrzut ekranu zatgczony do oferty HP. Powodem tego jest, zdaniem
Odwolujgcego, fakt, ze wykonawcy korzystali z innego srodowiska, niz zbudowane na
podstawie przekazane przez Zamawiajgcego kodéw zrédiowych, co zostato szerzej
omoéwione w punkcie lll ponize;.

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:

- ekran formatki OFSA — ,Modut SAD - lista korekt” - Prezentacja HP,

- ekran formatki OFSA — ,Modut SAD - lista korekt” - dokumentacja ofertowa HP.

Prawidtowo dla przycisku ,wyczy$¢"” powinna wyswietla¢ sie ikonka ,X’, gdyz tak wymagat
Zamawiajgcy w przekazanej dokumentacji, ktéra stanowi element opisu przedmiotu
zamowienia {vide: Formatka ,Modut SAD - lista korekt”, dokument
DU_OFSA PROW_v1,09.docx, strona 305, rysunek nr 19) - szersze oméwienie powodow
znajduje sie w pkt Il ponize;.
Podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy szczegotowo opisat swoje wymagania dotyczgce
formatek w pkt 6 Rozdziatu X SIWZ, wymagajac tam wyraznie zgodno$ci z dokumentacja
udostepniong wykonawcom, w tym zgodnos$ci z rysunkami przedstawiajgcymi formatki.
Formatka ,Modut Raportéw ad hoc - lista szablondw raportow”, wymagana przez ARIMR,
znajduje sie w dokumentaciji DU_OFSA PROW _v1,09.docx (strona 257, rysunek nr 186).
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:

- ekran formatki OFSA — ,Modut raportéw ad hoc - lista szablonéw raportow” -

Prezentacja HP,

- ekran formatki OFSA — ,Modut raportéw ad hoc - lista szablonéw raportow” -

dokumentacja ofertowa HP.

Odnosnie Asseco:
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W formatce dla systemu PO RYBY wykonanej przez Asseco brak jest polskich znakow
diakrytycznych (ikony: ,,otworz", ,wyjscie", ,uzytkownik).
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:
- Formatka PO RYBY ekran nr 1,
- Przyblizenie,
- Formatka PO RYBY ekran nr 2,
- Przyblizenie 2,
- Zrzut ekranu PO Ryby zatgczone do oferty Asseco.
Brak polskich znakow diakrytycznych wskazuje na btedne skonfigurowanie srodowiska

aplikacji PO RYBY, w zwigzku z czym wyglad formatek zatgczonych do oferty przez Asseco



rozni sie od przekazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Tym samym wskazuje na brak
umiejetnosci oferenta, w zakresie konfiguracji Srodowiska systemu PO RYBY w tym
komponentow, z ktorych sie sktada. Wykonawca nie przestrzegat wymagan SIWZ, co
przetozyto sig na ztozenie oferty niezgodnej z SIWZ

Kolejna niezgodno$¢ zadania probnego Asseco z SIWZ dotyczy formatki ,informacja o wersji
aplikacji” dla systemu SIA (ZSZK). Mianowicie w polu ,wersja bazy danych" wySwietla sie
komunikat ,brak danych’, chociaz zgodnie z rozdziatem X pkt 3 SIWZ numer wersji aplikacji
ma by¢ identyczny jak w przekazanych wraz z SIWZ kodach Zrodiowych.
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:

- zrzut ekranu formatki jak powyze;j,

- przyblizenie,

— zrzut ekranu z oferty Asseco na ktorym widaé nieprawidlowo$¢ powyzej wskazana,

- przyblizenie.
Brak numeru wersji bazy danych jasno wskazuje, ze wykonawca utworzyt struktury bazy
danych na podstawie innych kodéw Zrodiowych niz przekazane przez Zamawiajgcego w
ramach SIWZ. Dodatkowo numer wersji aplikacji, o ktorym mowa w Rozdziale X pkt 3 SIWZ,
jest niekompletny, poniewaz nie zawiera informacji o wersji bazy danych, bedgcej sktadowg
wersiji aplikacji.

Odnosnie Konsorcjum AMG:

Na formatce ,Rejestr Dokumentéw”dla systemu PO RYBY brak jest przycisku ,Usun
Dokument” co byto wymagane przez Zamawiajgcego w przekazanej dokumentaciji.
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:

32

- wzorcowa formatka przedstawiona przez Zamawiajacego,
- zdjecie formatki zaprezentowanej w dokumentaciji ofertowej przez Konsorcjum AMG,
- ekran z prezentacji Konsorcjum AMG.

Odwotujacy wskazat, ze powyzszymi wywodami taczy sie kolejny zarzut, tj.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwiazku z naruszeniemart. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci negatywnej
oceny wyniku zadania prébnego wykonawcéw HP, Konsorcjum Comarch, Asseco i
Konsorcjum AMG oraz w konsekwenc;ji zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez
tych wykonawcéw, pomimo nieprawidiowego wykonania zadania prébnego, tj,
niezgodnosci z rozdziatem X pkt 2 SIWZ - zarzut dotyczy budowania prébki w oparciu
o inne dane, niz udostepnione przez ARIMR w ramach SIWZ

Zamawiajacy kategorycznie przesgdzit w SIWZ, ze wynik zadania probnego stanowi
integralng cze$¢ oferty. Wynik zadania probnego musi byé oceniany zatem pod katem jego
zgodnosci z treScig SIWZ, a przede wszystkim z tymi postanowieniami SIWZ, kt6re odnosity
sie bezposrednio do wyniku zadania prébnego, tj. w szczegolnosci z postanowieniem pkt 2
Rozdziatu X SIWZ, zgodnie z ktérym: ,2. Zadanie probne polega na zbudowaniu i
modyfikacji Aplikacji

1) SIA (ZSZiK),

2) OFSAPROW,

3) PO RYBY,
na podstawie koddw zrédtowych i dokumentacji zatgczonej do SIWZ w zakresie
umoZliviajgcym przedstawienie wyniku, o ktérym mowa w pkt 3”.

Jak wynika z powyzszego kazdy z wykonawcéw powinien udowodnié, ze tylko na
podstawie przekazanych przez Zamawiajacego kodéw zrodiowych (zgodnie z Rozdziatem
X pkt 2), bedzie w stanie poprawnie zmodyfikowa¢, zainstalowac i uruchomi¢ aplikacje
systemow.

Intencjg Zamawiajgcego bylo bowiem, aby wykonawcy w oparciu o przekazane kody
zrodtowe utworzyli, skompilowali oraz uruchomili Srodowiska systeméw OFSA PROW, SIA
(ZSZK) oraz PO RYBY, a takze wiasciwie zmodyfikowali formatki, w celu udowodnienia ze
posiadajg umiejetnosci pozwalajgce na utworzenie srodowisk na podstawie przekazanych



kodow zrédtowych. Tylko takie dziatanie pozwalato ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ
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W szczegolnosci nie do zaakceptowania jest obecna sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy po
uptywie terminu sktadania ofert, dowolnie zmienia wymagania i to wprost sprzecznie do
jednoznacznej tresci SIWZ. W zaistniatej sytuacji doszto do faworyzowania podmiotéw
obecnie $wiadczacych ustugi informatyczne dla Zamawiajgcego, ktérzy wbrew wymaganiom
SIWZ skorzystali z gotowego Srodowiska, do ktérego mieli dostep poza procedurg
przetargowa, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Poszczegbini wykonawcy pokazali wiasne aplikacje, ktérych stworzenie oparli o inne
Srodowiska - a nie o kody zrodtowe przekazane przez Zamawiajacego na potrzeby
przetargu. | tak:

Odnosnie HP:
Inny uktad Menu w formatce dla systemu SIA (ZSZIK) oraz brak niektérych pozyciji Menu,
wynika z innej wersiji aplikacji, niz w przekazanych kodach zrédtowych.
W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecia:
- dwie formatki (brak podania nazw)
- formatka Konsorcjum Comarch (dwie formatki, brak podania nazw)
- formatka Konsorcjum AMG (dwie formatki, brak podania nazw)

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca HP, wbrew wymaganiom SIWZ, nie zbudowat aplikaciji
SIA (ZSZK) na podstawie kodow zrédtowych i dokumentacii zatgczonej do SIWZ, ale
skorzystat ze Srodowiska w innej wersiji, ktre mogt pozyskaé¢ od Zamawiajgcego wykonujgc
inng umowe w przesztosci i do ktdérego miat dostep w wyniku jej wykonywania lub z uwagi na
to, ze obecnie wykonuje inne ustugi na rzecz Zamawiajgcego w jego systemach.
Wykonawca HP nie wykazat wiec zdolnosci do zainstalowania, skompilowania, uruchomienia
i zmiany aplikacji na podstawie kodow zrédtowych i dokumentacii przekazanych przez
Zamawiajgcego, ztozyt oferte niezgodng ze stanowczymi postanowieniami SIWZ, czyli oferte
podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnosnie Konsorcjum Comarch:

W formatce dla Systemu OFSA PROW wykonawca Comarch podczas prezentacji probki
zobrazowat liste rozwijang, podczas gdy Zamawiajgcy nie przekazat Zadnych danych, jak
takg liste nalezy zbudowacé i co ma zawierac, co juz samo w sobie $wiadczy o niezgodnoSci
tresci oferty z treScig SIWZ

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecie formatki.
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Nadto, wykonawca ten nie zbudowat aplikacji w oparciu o kody zrodtowe przekazane
zgodnie z rozdziatem X pkt 2 SIWZ, tylko na podstawie $rodowiska, ktorym dysponowat z
uwagi na okoliczno$¢, ze obecnie wykonuje ustugi informatyczne na rzecz ARMIR w ramach
jej systemow, w tym w systemie OFSA PROW.

Wykonawca zatem nie wykazat zdolnosci do zainstalowania, skompilowania, uruchomienia i
zmiany na podstawie kodow zrodtowych przekazanych przez Zamawiajgcego, uzywajac do
jej dokonania innych dostepnych mu $rodowisk lub kodow zrodtowych systemu OFSA. W
konsekwenciji nalezy stwierdzic, iz Konsorcjum Comarch nie wykonat poprawnie zadania
probnego, ktére jest elementem tresci oferty, i wbrew jednoznacznym wymaganiom
Zamawiajgcego postuzyt sie juz posiadanym srodowiskiem, czyli nie opart sie na
przekazanych przez zamawiajgcego kodach zrédtowych, co powoduje, ze oferta ta jest
niezgodna z SIWZ

Odnosnie Asseco:

W systemie OFSA wykonawca ten zobrazowat podczas prezentaciji liste rozwijang,
podczas gdy Zamawiajgcy nie przekazat zadnych danych, jak taka lista ma wygladac¢ i co
ma ona zawierac, co juz samo w sobie Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z treScig
Siwz



W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecie formatki.

Nadto wykonawca ten nie zbudowat swojej aplikacji w oparciu o kody zrédtowe przekazane
zgodnie z rozdziatem X pkt 2 SIWZ w ramach postepowania przetargowego, tylko na
podstawie srodowiska, ktorym dysponuje z uwagi na fakt, ze obecnie wykonuje ustugi
informatyczne na rzecz ARMiR w ramach jej systemoéw informatycznych.

Asseco zatem nie wykazato zdoIno$ci do zainstalowania, skompilowania, uruchomienia i
zmiany na podstawie kodow zZrodtowych przekazanych przez Zamawiajgcego, gdyz korzystat
z innych danych niz te przekazane przez ARIMR w ramach SIWZ, a ktére miaty by¢ jedyng
informacjg do sporzadzenia oferty i jej wyceny. Powyzsze oznacza, ze Asseco nie wykonato
prawidtowo zadania prébnego, ktére stanowi tres¢ oferty, a wiec ocena jego wyniku powinna
by¢ tylko negatywna, z konsekwencjg odrzucenia oferty jako sprzecznej z SIWZ
Niezgodno$¢ opisana powyzej dotyczy takze systemu SIA (ZSZK), objetego aktualnie
obowigzujacg umowg pomiedzy Zamawiajgcym a Asseco,

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono dwa zdjecia .
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W aplikacji OF SA-PROW na formatce ,Modut SAD - lista korekt”brak jest przycisku
LUruchomic korekte paczek pism”. W miejscu zaznaczonym ponizej taki przycisk powinien
sie znajdowac.

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono dwa zdjecia .

To kolejny dowdd na to, ze wykonawca ten nie zbudowat aplikacji w oparciu o kody zrédtowe
przekazane przez Zamawiajgcego wraz z SIWZ, tylko skorzystat w tym celu ze Srodowiska,
do ktérego ma dostep w ramach $wiadczonych aktualnie ustugi informatycznych dla
Zamawiajgcego. Asseco nie wykazato wiec zdolnosci do zainstalowania, skompilowania,
uruchomienia i zmiany aplikacji na podstawie kodow zrédtowych przekazanych przez
Zamawiajgcego, a jedynie do jej modyfikacji w ramach juz posiadanego $srodowiska, a wiec
nie wykonato prawidtowo zadania probnego, zatem tres¢ jego oferty jest sprzeczna z SIWZ

Odnosnie Konsorcjum AMG:

Wersija aplikacji widoczna w ofercie (OFSA-PRC)W_027_009_0025) jest niezgodna z
dostarczong przez Klienta (OFSA-PROW_027_009_0024). Innymi stowy aplikacja nie
powstata na wersji kodéw zrédiowych, jakg przekazat Zamawiajgcy. W szczegolnosci w tym
kontek$cie zwrécenia uwagi wymaga wymaganie postanowienia Rozdziatu X pkt 3 SIWZ,
ktéry wprost moéwi, ze ,numer wersji aplikacji ma by¢ identyczny jak wprzekazanych waz z
SIWZ kodach zrodiowych”.

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecie formatki (fragmentu).

Przycisk Raporty ad-hoc znajduje sie w niewtadciwym miejscu, co takze Swiadczy o tym, ze
korzystano z innej wersiji aplikacji (OFSA-PROWJD27_009_0025 zamiast OFSA-
PROW_027_009_0024).

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono zdjecie formatki (fragmentu).

Wykonawca nie zbudowat zatem aplikacji w oparciu o kody Zrodtowe przekazane przez
Zamawiajacego w ramach SIWZ, tylko skorzystat w tym celu ze $rodowiska, do ktérego ma
dostep w ramach $wiadczonych aktualnie ustug informatycznych dla Zamawiajgcego.
Konsorcjum AMG nie wykazato zdolno$ci do sporzgdzenia tresci oferty tylko na podstawie
informacji przekazanych w procedurze przetargowej. Konsorcjum AMG nie wykonato
prawidtowo zadania proébnego, z tego tez powodu jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i
w konsekwenciji podlega odrzuceniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1 i art. 84 ust. 1 Pzp w konsekwenc;ji art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Elementem sktadowym oferty zgodnie z tre$cig SIWZ jest oprocz formularza cenowego,
takze wynik zadania prébnego, w postaci zrzutéw ekranu wymaganych formatek.
Wykonawcy zobowigzani byli do przygotowania zadania probnego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego przed ztozeniem oferty, tak aby wydruk zrzutu ekranu przedstawiajgcego
wynik zadania probnego zatgczy¢ do oferty. Sesja prezentacji wyniku zadania prébnego jest
w takiej sytuaciji jedynie czynnoscig odtwoérczg, w zwigzku z czym powinna catkowicie



odzwierciedla¢ to, co stanowi tre§¢ merytoryczng zawartg w zrzutach zatgczonych do oferty.
Wykonawca HP nie speinit wymogu tozsamos$ci zrzutu ekranu formatek zataczonego do
oferty z obrazem przedstawionym podczas sesji prezentacji zadania probnego. Brak
tozsamosci dotyczy pola daty wygenerowania formatki. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze
wymaganiem Zamawiajgcego bylo wskazanie w formatce warto$ci statej, a nie
automatycznie generujgcej sie daty, co zostalo wyrazone w Rozdziale X pkt.6 SIWZ, w
ktérym to Zamawiajgcy deklaruje, ze bedzie akceptowat w polu daty wygenerowania formatki
kazdg wartos¢ ,w przedziale od dnia ofrzymania SIWZ do momentu uptynigcia terminu
zfoZenia oferty’, a wiec nawet date wsteczng. Zatem wymog tozsamosci jest spetniony
wytgcznie, jezeli data widniejaca w wydruku zatgczonym do oferty (mimo tego, ze wydruk
zostat wykonany dnia poprzedzajgcego sesje prezentacii) pokrywa sie z datg wySwietlong na
formatce podczas prezentacji w siedzibie Zamawiajgcego.
W toku przeprowadzonego zadania probnego doszto do niedopuszczalnej zmiany oferty,
gdyz wynik zadania prébnego zaprezentowany w trakcie sesji prezentacji wyniku zadania
probnego, ktory co trzeba podkresli¢ stanowi oferte sensu stricto, rézni sie od zrzutéw z
ekranu zatgczonych do oferty. Skoro, zgodnie z wolg Zamawiajgcego, prezentacja ma byé
tozsama z trescig oferty, to zmiany, jakie zaprezentowato HP w toku zadania prébnego
stanowig nowg zmieniong oferte, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 82 ust. 1 i art. 84
ust. 1 ustawy : (wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, a zmiana oferty jest dopuszczalna
wylacznie przed uptywem terminu sktadania ofert).
Zamawiajgcy skonstruowat w SIWZ wymagania jako graniczne i minimalne, dlatego tez jezeli
nie sg one spetnione w catosci, to oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.
Z ostroznosci Odwolujacy dodaje, ze nie jest mozliwe skorzystanie przez uczestnikow
postepowania przetargowego z mozliwosci uzupetnienia dokumentaciji przetargowej,
przyznanej w art. 26 ust 3 ustawy z czterech kluczowych powodow:

- Zamawiajgcy sam przesadzit, ze prezentacja jest czescig oferty, a nie dokumentem

ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3,
- Uzupelnienie bytoby prezentacjg innego systemu,
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— Poprawienie wadliwych funkcjonalnosci lub wskazanie funkcjonalno$ci pominietych w
prezentacji stanowitoby obej$cie SIWZ i Pzp, co godzi w zasady wskazane w art. 7
ust. 1 ustawy,

- wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia majg wyznaczony taki
sam czas na przygotowanie swoich ofert i prezentaciji (vide: Rozdziat X pkt 8 ppkt 3 -
7).

Z najdalej idgcej ostroznosci, jezeli Izba uzna, ze zadanie prébne nalezatoby traktowac jako
dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, to koniecznym statoby sie
powtoérzenie prezentacji (art. 26 ust. 3 Pzp), co byto by sprzeczne z treScig Rozdziatu X pkt 7
SIWZ, ktory stanowi, ze bezposrednio po otwarciu ofert odbedzie sie sesja prezentacii
zadania probnego. W konsekwencji dosztoby do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. W
ocenie Odwolujgcego bledem prezentaciji w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy nie jest
sytuacja, w ktorej, z przyczyn niedbalstwa wykonawcy, w wyniku zadania prébnego znajdujg
sie btedy. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle rozdziatu X, zwlaszcza jego pkt 7, nie jest
mozliwe dokonanie poprawienia prezentacji w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsze
wymagatoby bowiem zmian w kodach Zrédtowych aplikacji zaoferowanych przez
wykonawcdw (w celu uzupetnienia np. brakujgcych przyciskéw), wzglednie zbudowania
zaoferowanych przez wykonawcéw aplikacji na nowo, tym razem na podstawie kodéw
zrédiowych | dokumentaciji zalgczonej do SIWZ. S3 to niezgodnosci z trescig SIWZ, ktérych
nie sposéb uzna¢ za nadajgce si¢ do samodzielnego poprawienia przez Zamawiajgcego.

W podsumowaniu powyzszego wskazaé trzeba, ze jezeli w postepowaniu doszto do sytuacji,
w ktdrej prezentacja nie byta ,tozsama " ze zrzutami z ekranu zatgczonymi do oferty, to
ewidentnie doszio do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty (ztozenie nowej oferty), gdyz
inny produkt zostat zaoferowany w ofercie ztozonej w formie pisemnej, a inny zostat
przedstawiony w trakcie sesiji prezentacji wyniku zadania prébnego w siedzibie
Zamawiajgcego. Wykonawca HP przeprowadzit prezentacije, z ktérej wynika niezgodnosc¢
oferty - oferowanych systemdw- z wymaganiami Zamawiajgcego, co wywotuje skutek w
postaci odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z trescig



Rozdziatu IX pkt 4 zdanie pierwsze oraz Rozdziatu XVII pkt 1 ppkt 1 zdanie pierwsze.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp, zaniechania czynnosci

odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce HP, pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji

Zaniechanie odrzucenia tej oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp, prowadzi do

naruszenia interesu pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcéw, kiérzy mogliby ubiega¢ sie o

zamowienie. Oferta HP wypetnia przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz.
1503 ze zm.), ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy

lub klienta.
HP
Ip jednostka llos¢ Podatek VAT Cena Cena Cena
jednostek
jednostkowa jednostkowa brutto w
nettow zt. w z. % Zt. zt.
[a] [b] [c] [d] [e]=[c)x[d] m [g]=[e]xIf] [hI=[e]+[g]
1 500,00 4 2000,00 23 960,00 2460,00 Punkt
funkcyjny
2 Roboczodzien 1100,00 1 1100,00 23 253,00 1353,00
(H)
tacznie w zt. 3100,000 X 713,00 3813,00

COMARCH
Ip jednostka llos¢ Podatek VAT Cena Cena Cena
jednostek
jednostkowa jednostkowa brutto w
nettow zt. w zt. % Z. zt.
[a] [b] [c] [d] [e]=[c]xd] [f] [g]=[e]x[f] [hMeMg]
1 800,00 4 3200,00 23 736,00 3936,00 Punkt
funkcyjny
2 Roboczodzien 699,00 1 699,00 23 160,77 859,77
(H)
tacznie w zt. 3899,00 X 896,77 4795,77

COMARCH

Ip jednostka llos¢ Podatek VAT Cena Cena Cena
jednostek
jednostkowa jednostkowa brutto w
nettow zt. w zt. % Z+. zt.
[d] [e]=[c]x[d] [f] [a] [b] [c] [g]=[e]x[f] [hMeMg]
4 3200,00 23 736,00 3936,00 1 800,00 Punkt
funkcyjny
2 Roboczodzien 699,00 1 699,00 23 160,77 859,77
(H)
tacznie w zt. 3899,00 X 896,77 4795,77

COMARCH
Ip jednostka llos¢ Podatek VAT Cena Cena Cena
jednostek
jednostkowa jednostkowa brutto w
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nettow zt. w zt. % 2. zi.
[a] [b] [c] [d] [e]=[c]x[d] [f] [g]=[e]x[f] [hMeMq]
1 800,00 4 3200,00 23 736,00 3936,00 Punkt
funkcyjny
2 Roboczodzien 699,00 1 699,00 23 160,77 859,77
(H)
tacznie w zt. 3899,00 X 896,77 4795,77

Odwolujgcy wskazat, ze na powyzszym zestawieniu jasno wida¢ mechanizm przerzucania
kosztébw pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten
Sposob, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji przenoszone sg do innych pozycii.
Takie dziatanie jest niedozwolone i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, jako dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce interes Zamawiajgcego, jak i innych
wykonawcow. Zakaz zastosowania ,inZynierii wycen”wynika z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy,
ktéry wyraznie wskazuje, ze odrzuceniu podlega oferta, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Z
kolei zgodnie Zart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi lub narusza
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interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym za czyn nieuczciwej konkurencii
powinno wiec by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktbremu mozna przypisac¢ cechy
nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie. Takim wtasnie zachowaniem jest zachowanie
wykonawcow w niniejszym postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem

art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajacego
zastosowania procedury wyjasnien ‘razaco niskiej ceny’ oraz zaniechania czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: HP, Konsorcjum Comarch, Asseco
i Konsorcjum AMG, pomimo Ze zawierajg razaco niska cene w stosunku

do przedmiotu zaméwienia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢
ceny. Zastosowanie powotanej procedury jest czynno$cig Zamawiajgcego, od ktorej
niewatpliwie odstgpi¢ nie moze, w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg
cena.

Ceny ofert HP i Konsorcjum Comarch w sposéb razacy odbiegajg od cen pozostatych ofert
zfozonych w niniejszym postepowaniu. W takiej sytuaciji za catkowicie niezrozumiate nalezy
uznac¢ przejscie przez Zamawiajgcego nad tym faktem do porzadku dziennego.

Jezeli za$ chodzi o ceny Asseco i Konsorcjum AMG, to jak wskazano powyzej, zdaniem
Odwotujgcego wykonawcy ci korzystali z innego $rodowiska, zatem jesli przysztoby im
wykonywac¢ prace zgodnie z SIWZ, kalkulacja ceny mogtaby sie okaza¢ inna - wyzsza. Poza
tym wykazane powyzej bledy pokazujg, ze wykonawcy ci w celu wykonania zaméwienia
musieliby przewidzie¢ wiekszg ilos¢ roboczogodzin, aby spetni¢ wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, co w sposob oczywisty przektada sie na kalkulacje oferty.

Tymczasem pomimo istnienia pomiedzy ww. ofertami istotnych réznic cenowych,
Zamawiajgcy nie wezwat zadnego z wykonawcow do ztozenia wyjadnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wraz z dowodami potwierdzajgcymi
zasadnos¢ zastosowania tych cen w ofercie. Bez tych wyjasnien, w ocenie Odwotujgcego,
niedopuszczalny jest wybor oferty z cena, ktéra moze by¢ uznana za ,razaco niskg".
Istniejgce réznice powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego jako
dysponenta srodkéw publicznych. Gdyby w wyniku procedury wyjasnien taki stan rzeczy
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ulegt potwierdzeniu, Zamawiajgcy bylby zobowigzany do odrzucenia ofert wykonawcow HP,



Konsorcjum Comarch, Asseco i Konsorcjum AMG na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
W ocenie Odwotujgcego w przypadku cen zaoferowanych przez wykonawcéw Asseco i
Konsorcjum AMG, a w szczegolnosci cen HP i Konsorcjum Comarch, uznaé trzeba, ze
mamy do czynienia wiasnie z cenami niewiarygodnymi, wskazujgcymi na fakt wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.

Odwotlujgcy wskazat na dwa dodatkowe i wydaje sie, ze kluczowe fakty:

Wykonawcy HP, Konsorcjum Comarch, Asseco i Konsorcjum AMG obecnie realizujg
kontrakty na utrzymanie poszczegoinych systeméw informatycznych ARIMR. Z tego powodu
by¢ moze majg wiedze o innych elementach, ktére pozwalajg wykonawcy obnizy¢ cene
oferty, a informacje te, jak sie wydaje cho¢ sg wrazliwe dla ksztattowania poziomu ceny,
zostaly przemilczane przez Zamawiajgcego. Jedynym miejscem, z ktérego mozna powzig¢
taka informacje, sg wyjasnienia wykonawcy. Z tego tez wzgledu, dla zachowania
przejrzystoéci postgpowania i prawidtowosci jego wyniku, konieczne jest wezwanie tych
wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny.

Zwroci¢ takze nalezy uwage ze: cena jednostkowa HP za punkt funkcyjny jest po wielokroé
razgco niska, zas cena za roboczodzien jest razgco niska, w rezultacie cata cena jest razgco
niska; cena jednostkowa Konsorcjum COMARCH za punkt funkcyjny jest razgco niska, za$
cena za roboczodzien jest po wielokro¢ razgco niska, w rezultacie cata cena jest razaco
niska; cena jednostkowa ASSECO za punkt funkcyjny jest razgco niska jesli wykonawca ten
korzystat z innego Srodowiska niz przekazane przez Zamawiajgcego, w rezultacie cata cena
jest razgco niska; cena jednostkowa Konsorcjum AMG za roboczodzien jest razgco niska
jesli wykonawca ten korzystat z innego Srodowiska niz przekazane przez Zamawiajgcego,

w rezultacie cata cena jest razaco niska.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedzg oraz know-how,
wynikajgcymi z przeszto dwudziestoletniego doswiadczenia w Swiadczeniu ustug
informatycznych, ceny zaoferowane przez wykonawcéw HP i Konsorcjum Comarch istotnie
odbiegajg od rzeczywistej wartosci przedmiotowego zamowienia i noszg znamiona cen
razaco niskich. W przypadku natomiast ofert Asseco i Konsorcjum AMG - proponowana
przez tych wykonawcow cena bytaby oczywiscie inna (wyzsza), gdyby uwzgledniata koszt
Srodowisk, licenciji i infrastruktury zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uwzglednia wszystkie
niezbedne koszty do poniesienia w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia oraz
minimalng marze. Tym samym nie ma watpliwosci, ze ceny zaoferowane przez wykonawcow
HP, Konsorcjum Comarch, Asseco i Konsorcjum AMG nie zawierajg rzeczywistych kosztow
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niezbednych do wykonania przedmiotowego zamdwienia w oparciu o okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ wymagania. Zdaniem Odwotujacego, wykonawcy ci za zaoferowang
cene nie beda w stanie wykonac oczekiwanego przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron poste powania oraz
uczestnikow poste powania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 1155/15, KIO 1156/15, KIO 1162/15:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania
zostaly ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz
zostaly przekazane w ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzit
na posiedzeniu Zamawiajgcy.

Izba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaty wypetnione fgcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost
lub moZe ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow niniejszej



ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu:
W sprawie o sygn. akt KIO 1155/15:
- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie AMG.net S.A. z Siedzing
w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja,
oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/15 po stronie
Zamawiajgcego,
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- wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/15
po stronie Odwotujgcego,

- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/15 po stronie
Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 1156/15:

- wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1156/15
po stronie Odwotujgcego,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w
Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1156/15 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1156/15 po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1156/15 po stronie Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 1162/15:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w
Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1162/15 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1162/15 po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1156/15 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie AMG.net S.A. z Siedzing
w Lodzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja,
oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje
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przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1162/15 po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o zawarcie umowy ramowej w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego ziozone ustnie
do protokotu jak rowniez pisma sktadane przez Strony i uczestnikow postepoania
odwotawczego i powotywane dowody.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia



odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dokonawszy oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt 1155/15 biorgc
pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego przedstawione
na rozprawie oraz dokumentacje postepowania, uznata ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. W zakresie spraw o sygn. akt KIO 1156/15 i sygn. akt 1162/15 Izba
dokonawszy oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu, biorgc pod uwage stanowiska
Stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz
dokumentacje postepowania, uznata ze oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta:
W zakresie odwotania o sygn. akt 1155/15 — Izba ustalita i zwazyta:

W zakresie wniosku o oddalenie odwotania z uwag na fakt, ze interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia okreslony w art. 179 ust. 1 ustawy nie zostat naruszony przez
Zamawiajgcego, poniewaz ten ostatni zaprosit Odwotujgcego do podpisania umowy
ramowe;.
Izba wskazuje, ze legitymacja do wniesienia odwotania warunkowana jest koniecznoscig
poszukiwania ochrony prawnej, odwotanie stanowi $rodek ochrony prawnej skierowany na
zmiane sytuacji wykonawcy w danym postepowaniu. Przedmiotowe odwotanie skierowane
jest na zmiane sytuacji wykonawcy w postepowaniu, ktérego wynikiem ma by¢ zawarcie
umowy ramowej z trzema wykonawcami. Wykonawca uprawniony jest do wykazywani,
ze Zamawiajgcy zaniechat danych czynnosci, w tym odrzucenia ofert w postepowaniu czym
zagraza pozycji danego wykonawcy, mimo, ze jest jednym z zaproszonych do podpisani
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umowy ramowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze charakterystyka umowy ramowej odmienna jest

od samego postepowania o udzielenie zaméwienia, jednakze pamieta¢ nalezy, ze zawarcie
umowy ramowej stanowi pierwszy etap prowadzacy do zawarcia umowy wykonawcze;.
Kwalifikacja wykonawcow jak rowniez zaproszenie do zawarcia umowy ramowej

z poszczegdinymi wykonawcami moze by¢ kwestionowane przez kazdego z wykonawcow
ktéry ztozyt oferte, niezaleznie od tego czy zostat on zaproszony do podpisani umowy
ramowej czy tez nie.

W zakresie ,czytelno$ci” odwotania (zawartych w odwotaniu formatek), ktéra byla
podnoszona na etapie posiedzenia, uwzgledniajac wyjadnienia ztozone przez
Zamawiajgcego i Odwolujgcego Izba uznata, ze zdjecia zamieszczone na stronie 6 i 11
odwolania sg nieczytelne (rysunek 1 i rysunek 5). Izba wskazuje jednoczes$nie, ze przestana
Zamawiajgcemu kopia odwotania za pomocg poczty elektronicznej zawierata zeskanowane
odwotanie, ktore faksem zostato przestane do Zamawiajgcego. Zaznaczyé¢ nalezy réwniez,
ze zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Odwolujgcy obowigzany jest przestaé kopie odwotania
Zamawiajgcemu w taki sposob aby mégt sie on z nig zapoznaé przed uptywem terminu na
wniesienie odwotania, domniemywa sie, ze Zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig
odwotania jezeli przestanie odwotania nastgpito przed uptywem terminu na jego wniesienie
za pomoca jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy. W rozpoznawanej
sprawie Odwotujgcy, w terminie na wniesienie odwotania, przestat kopie odwotanie
Zamawiajgcemu w faksem i na adres poczty elektronicznej, co jest zgodne
z postanowieniami ww. przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzaleznit sposobu
przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu od decyzji Zamawiajgcego a ustanowit
domniemanie przestania kopi odwotfania Zamawiajgcemu w sytuaciji, gdy Odwotujgcy dokona
tego w sposéb okreslony w art. 27 ust.2 ustawy, jednoczesnie pozostawiajgc po stronie
Odwotujgcego wybor sposobu przestania kopi odwotania do Zamawiajgcego.

Zlozono w sprawie:

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie AMG.net S.A. z Siedzing w Lodzi
(petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz
DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum AMG),

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego Asseco po
stronie Zamawiajgcego



- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku OdpowiedZ na odwofanie (pismo zawiera
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wniosek
o oddalenie odwotania bez podania argumentacji w zakresie sprawy o sygn. akt
1155/15)

Izba zwazyta:

l.

W zakresie zarzutu wobec oferty Asseco Poland S.A naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2)
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy- Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow - Izba uznata zarzut za niezasadny.

a) Odwotujgcy zarzucit, ze w formatka ,Rejestr dokumentow” dla aplikacji PO RYBY nie
zawiera polskich znakéw diakrytycznych, co $wiadczy o btedzie kompilaciji kodow
zrédiowych lub /i o btednym przygotowaniu srodowiska dla zadania prébnego.

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami, ze przekazana przez Zamawiajgcego formatka
posiadata polskie znaki diakrytyczne jak rowniez, ze zatgczona do oferty Asseco Polska S.A.
formatka nie zawiera polskich znakéw diakrytycznych.

Izba wskazuje, ze istotg zadania byto zbudowanie oprogramowania z kodéw zrédiowych
aplikacji PO RYBY zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy argumentowat, ze brak polskich znakéw diakrytycznych moze stanowi¢ wynik
nieprawidtowej kompilacji jak réowniez przyczyng moga by¢ bledy w ustawieniach
oprogramowania standardowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze brak
polskich znakéw diakrytycznych stanowit wynik nieprawidtowej kompilaciji, nie podjat nawet
préby uprawdopodobnienia tego faktu. Zamawiajacy, co rowniez podkreslit na rozprawie,
w przekazanej dokumentacji nie zawart informacji o sposobie kodowania jak réwniez
oswiadczyt, ze oprogramowanie zbudowane z kodoéw zrddiowych aplikacji PO RYBY

w przypadku wykorzystania oprogramowania standardowego z konfiguracjg ustawien
standardowych nie wyswietla polskich znakéw diakrytycznych.

W dokumentacji administratora w punkcie 5 dla aplikacji PO RYBY Zamawiajacy opisat
wszelkie ustawienia i konfiguracje potrzebne dla instalacji poszczego6lnych komponentéw
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systemu i nie zostaty tam wskazane Zadne wymagania w zakresie ustawienia systemu
operacyjnego odno$nie polskich znakoéw diakrytycznych. Izba nie uwzglednita wniosku
Odwotlujgcego przedstawionego na rozprawie, ze wymienionej powyzej informaciji nie nalezy
bra¢ pod uwage. Odwolujgcy nie wykazat, ze Asseco Polan S.A. nie wykonato zadania
prébnego zgodnie z dokumentacjg administratora, Odwotujgcy nie wykazat, ze

w dokumentacji pozostawienie niewymienionych administratora parametréw
oprogramowania standardowego zgodnie z domysinymi, standardowymi ustawieniami
oprogramowania narusza okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ) rozdziat X pkt 2
Zadanie prébne polega na zbudowaniu i modyfikacji Aplikacji PO RYBY, na podstawie
koddw zrddiowych i dokumentacji zatgczonej do SIWZ w zakresie umozliwiajgcym
przedstawienie wyniku. Wynikiem zadania prébnego byta zaprezentowana formatka ,Rejestr
dokumentow" (Sciezka: Pozycja z menu gltdbwnego: Rejestr dokumentdw). Ocena wyniku
zadania probnego przedstawionego przez wykonawcéw bedzie pozytywna jezeli formatka
~Rejestr dokumentow" bedzie zgodna z przekazanym w zatgczeniu widokiem formatki
~Rejestr dokumentow” wygenerowanej z systemu PO RYBY.
Uwzgledniajgc powyzsze wymagania Zamawiajgcego nie sposob zgodzic sie rowniez
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w zasadzie



sprowadza si¢ do zgodnosci, ktéra w argumentacji Odwotujgcego sprowadza sig

do tozsamosci czy tez identycznosci. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze formatka
~Rejestr dokumentow" bedzie zgodna z przekazanym w zataczeniu widokiem formatki
~Rejestr dokumentéw”, co w ocenie Izby nie oznacza jej identycznosci. W tym miejscu warto
rowniez wskazac, ze Zamawiajgcy uznat za zgodne z przekazanym widokiem formatki

te formatki, ktére miaty inne kolory formatek oraz paskéw narzedzi jak réwniez inny ksztatt

i rozmiar niektérych elementéw. Jeszcze raz warto podkresli¢, Zze wykonawcy wykorzystujac
kody Zrodiowe i dokonujgc w nich zmian oraz dokonujgc kompilacji tych kodéw byli
obowigzani wytworzy¢ oprogramowanie, ktorego efektem byta formatka zgodna z widokiem
formatki przedstawionej przez Zamawiajgcego. Badane i oceniane (zgodnie z SWIZ) byly
efekty pracy wykonawcy na kodach zrédtowych, tym samym pozostawienie standardowych
ustawien producenta w oprogramowaniach standardowych, a w efekcie brak polskich
znakéw diakrytycznych nie stanowi ani elementu oceny formatki, ani nie stanowi

o niezgodnosci widoku formatki z widokiem formatki przedstawionym przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy nie wykazujac, ze brak polskich znakéw diakrytycznych jest wynikiem btedne;j,
nieprawidtowej kompilaciji, jak rowniez uwzgledniajgc fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit
wymagan w zakresie ustawienia systemu operacyjnego a takze cel zadania prébnego Izba
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uznata zarzut za niezasadny.

b) Odwotujacy wycofat zarzut w zakresie braku zachowania tozsamosci pomiedzy
zrzutami dotgczonymi do oferty Asseco Poland S.A. a prezentacjg zadania prébnego
w zakresie prezentacji przycisku uruchamiajgcego kalendarz dla pola edytowalnego.

W zakresie zarzutu wobec oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie AMG.net S.A. z Siedzing w todzi (petnomocnik) oraz Bull SAS z siedzibg
w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
Konsorcjum AMG) naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy- Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow - Izba uznata zarzut
za niezasadny.

Izba wskazuje, ze Konsorcjum AMG przyznato, ze na zrzutach ekranu zatgczonych do oferty
figuruje numer OFSA-PROW_027.009.0025

W trakcie rozprawy ustalono, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dwie wersje kodoéw
tzn.: OFSA-PROW_027.009.0025 i OFSA-PROW_027.009.0024.

Zgodnie z SIWZ (rozdziat X pkt 3 in fine) numer wersji aplikacji ma by¢ identyczny jak
wprzekazanych wraz z SIWZ kodach zrédtowych.

Izba wskazuje, ze sam Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze Konsorcjum AMG pracowafo
na kodach zrodtowych przekazanych przez Zamawiajgcego, jednoczesnie wskazujgc,

ze Konsorcjum AMG skorzystato nie z tej wersji kodow zrodtowych, ktéra byta podstang
wykonania zadania. Izba zaznacza, ze Odwotujgcy przyznajgc, ze Konsorcjum AMG
wykonato zadanie na podstawie kodow zrodlowych przekazanych przez Zamawiajgcego nie
wykazat, ze wykonanie zadania miato by¢ dokonane w oparciu o konkretng wersje kodéw
zrodtowych przekazanych przez Zamawiajgcego oraz, ktéry z numerdw aplikacji
przekazanych przez Zamawiajgcego miat by¢ wskazany wformatce stanowigcej wynik
zadania probnego. Zamawiajgcy na rozprawie wykazat, ze w przypadku obu wersji kodow
zrodtowych przekazanych przez Zamawiajgcego mozna byto dokonac¢ wprowadzenia daty,
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czyli mozna byfto zbudowac aplikacje i zmodyfikowac jg zgodnie z wwmaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWIZ. Konsorcjum AMG wskazafo rowniez, ze w celu
wykonania zadania probnego uzyto koddw zrédtowych przekazanych przez Zamawiajgcego i



po kompilacji okazato sig, ze wersja byta oznaczona numerem OFSA-PROW_027.009.0024,
JednakzZe Konsorcjum uznato za docelowg wersje przekazang przez Zamawiajgcego z
numerem OFSA-PROW_027.009.0025 (ij. wersje zawartg w katalogu ,target” z kompilacjami
przy pomocy ktorych mozna byto uruchomic aplikacjg) w zwigzku z czym dokonato zmiany
wpisu w pliku buildNumber.properties, co doprowadzito do zmiany numeru na OFSA-
PROW_027.009.0025. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze kompilacja dokonana
przez Konsorcjum AMG jest wynikiem bteddéw kompilacji koddw jak rowniez nie wykazat, ze
powstata z innych kodéw Zrodiowych niz przekazane przez Zamawiajacego. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze Konsorcjum AMG dokonato kompilacji z kodéw zrédiowych z numerem
OFSA-PROW_027.009.0024, czyli takich samych jak Odwotujgcy natomiast na dalszym
etapie pracy wprowadzito zmiane numeru, co tez Konsorcjum AMG wykazato w pismie
procesowym ztozonym w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze jak rowniez fakt, ze Odwolujgcy nie wykazata, ze Konsorcjum AMG
przygotowato probke tj. zbudowato aplikacje w oparciu o inne niz przekazane przez
Zamawiajacego kody Zrodiowe jak rowniez nie wykazato, ze probka jest niezgodna

w zakresie elementéw, ktore podlegaty badaniu Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie odwolania o sygn. akt 1156/15 — Izba ustalita i zwazyta:

W zakresie ,czytelnosci” odwotania (zawartych w odwotaniu formatek), ktéra byta
podnoszona na etapie posiedzenia, uwzgledniajac wyjadnienia ztozone przez
Zamawiajgcego i Odwotujgcego Izba uznata, ze zdjecia zamieszczone na stronie 4i 5
odwotania sg nieczytelne. lzba wskazuje jednoczes$nie, ze przestana Zamawiajgcemu kopia
odwotania za pomocg poczty elektronicznej zawierata zeskanowane odwotanie, ktore faksem
zostato przestane do Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 180 ust.
5 ustawy Odwotujgcy obowigzany jest przesta¢ kopie odwotania Zamawiajgcemu w taki
sposéb aby maégt sie on z nig zapoznac¢ przed uptywem terminu na wniesienie odwofania,
domniemywa sie, ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania jezeli przestanie
odwotania nastgpito przed uptywem terminu na jego wniesienie za pomocg jednego ze
sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy, w
terminie na wniesienie odwotania, przestat kopie odwotanie Zamawiajgcemu w faksem i na
adres poczty elektronicznej (tj. przestat zeskanowane odwotanie), co jest zgodne z
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postanowieniami ww. przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzaleznit sposobu
przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu od decyzji Zamawiajgcego a ustanowit
domniemanie przestania kopi odwotania Zamawiajgcemu w sytuaciji, gdy Odwolujgcy dokona
tego w sposéb okreslony w art. 27 ust.2 ustawy, jednoczesnie pozostawiajgc po stronie
Odwolujgcego wybor sposobu przestania kopi odwotania do Zamawiajgcego.

Zlozono w sprawie:

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego konsorcjum
Comarch (pismo do sprawy po sygn. akt KIO 1156/15 i KIO 1162/15) w zakresie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz 7 ust. 1 ustawy,

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego konsorcjum
Comarch (pismo do sprawy po sygn. akt KIO 1156/15 i KIO 1162/15) w zakresie
zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy,

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego Asseco po
stronie Zamawiajgcego,

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku OdpowiedZ na odwofanie.

Izba zwazyta:

1.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy- Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow:



a) W zakresie zrzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Hewlett-Packard Polska
Sp. zo.0. w Warszawie (dalej ,HP"), z powodu wadliwie wykonanego zadania
prébnego - braku tozsamosci zrzutéw ekranu i prezentaciji.

Odwolujgcy na rozprawie wycofat zarzut w zakresie braku tozsamosci zrzutéw ekranu
i prezentacji (dotyczy daty wygenerowania formatki) w ofercie HP.

b) W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie
(petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej:
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»,Konsorcjum Comarch”) i Asseco Poland S.A. z powodu wadliwie wykonanego
zadania probnego - ze wzgledu na wykorzystanie innych kodéw zrédtowych i
dokumentacji niz zatgczone do SIWZ - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy na rozprawie wskazat, ze moze jedynie domniemywac, z uwagi na ograniczone
mozliwosci dowodowe, ze zaréwno Konsorcjum Comarch jak i Asseco Poland S.A. zostawali
przy wykonaniu prébki dane jakimi dysponowali z uwagi na realizacje innych zaméwien.

Odwolujgcy w odwotaniu argumentowat, ze wykonawcy Konsorcjum Comarch jak i Asseco
Poland S.A. uzyli gotowych aplikacji LDAP, ktére nie byty udostepniane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Zarazem Odwolujgcy na rozprawie wskazat, ze moze
jedynie domniemywac, z uwagi na ograniczone mozliwosci dowodowe, ze zar6wno
Konsorcjum Comarch jak i Asseco Poland S.A. zostawali przy wykonaniu prébki dane jakimi
dysponowali z uwagi na realizacje innych zamowien.

Izba zaznacza, ze zgodnie z SWIZ, Zamawiajgcy nie wymagat rozwiniecia list wyboru na
formatkach jak réwniez wskazat, ze zrzuty ekranu nie muszg zawiera¢ przyktadowe;j tresci,
za wyjgtkiem wygenerowania pola daty formatki.

W zakresie prezentacji przedstawionej przez Asseco Poland S.A. Izba wskazuje, ze
wykonawca ten o$wiadczyt zarébwno na rozprawie i zawart tg informacje w pismie
procesowym, ze celu zaprezentowania danych w formatce wpisat do bazy 18 rekordow —
nazw Oddziatéw Regionalnych oraz Centrali ARiIMR a dla zaprezentowania danych
uzytkownika wpisat imie i nazwisko ,,P. D.”. Izba zaznacza, co dowodzit Asseco Poland S.A.,
ze informacje te pochodzg z materiatow przekazanych w tym postepowaniu o zawarcie
umowy ramowej przez Zamawiajgcego: wskazujacy liste oddziatow regionalnych ARIMR -
Stownik JednostkaOrganizacyjnaArimr: SL026- JednostkaOrganizacyjnaArimr oraz
dokument (formatka) przekazana przez Zamawiajacego, na ktérym widnieje imie i nazwisko
,P. D.” — Dokumentacja Uzytkowanika: DU_OFSA-PROW_1.09. Asseco Poland S.A.
wskazato rowniez, ze w zakresie aplikacji OFSA nie realizuje umowy na utrzymanie

lub rozwdéj, tym samym nie mogto pozyskac aplikacji gotowych LDAP. Z dowodu (nr 4)
przedstawionego przez Asseco Poland S.A. (1j. zrzut prezentacji) wynika, ze po otwarciu lista
wyswietla sie tylko jedno imig i nazwisko wprowadzone przez wykonawce na etapie
przygotowywania zadania prébnego. Potwierdza to réwniez dowdd (nr 5) ztozony przez
Zamawiajgcego a stanowigcy zrzut z ekranu prezentujgcy wydruk formatki zadania

z uzyciem bazy LDAP, ktéry pokazuje jak wyglada prezentacja z uzyciem bazy LDAP —
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wyswietla sie lista imion i nazwisk. Przedstawione dwa zrzuty ekranéw wskazujg w inaczej
wyglada formatka z rozwinieciem listy z uzyciem bazy LDAP a inaczej przygotowana przez
Asseco Poland S.A..

W zakresie prezentacji przedstawionej przez Konsorcjum Comarch zaznaczy¢
nalezy, co podnosito konsorcjum, ze dla wykonania listy zawierajgcej Oddziaty ARiIMR nie
byta i nie mogta by¢ wykorzystana baza LDAP, bowiem baza ta dotyczy wytaczenie danych
identyfikujgcych i dostepowych uzytkownikéw aplikacji, a nie oddziatow. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w probce Konsorcjum Comarch w pole wyboru ,Zatwierdzajacy korekte” jest puste —
nie wySwietla sie nazwisko ,P. D.”. Konsorcjum Comarch zaznaczylo réwniez, odwotujgc sie



do przekazanych przez Zamawiajgcego danych stownikowych, Ze wypetnienie bazy danych
nie bylo skomplikowane ani pracochionne.

Odwolujgcy zupetnie pomingt w swojej argumentacji odniesienie sie do przekazanych przez
Zamawiajacego dokumentdw i zawartych tam informacji i danych, ktdére wykonawcy mogli
wykorzysta¢ w czasie przygotowywania prezentaciji, jak rowniez nie wskazat zadnego
dowodu na to, ze Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A. uzyli jakichkolwiek innych
materiatéw, danych, kodéw zrédiowych do przygotowania prezentacji stanowigcych zadanie
prébne. W przeciwienstwie do Odwotujgcego, w ocenie Izby Konsorcjum Comarch i Asseco
Poland S.A. wykazali w oparciu o jakie materiaty i informacje przygotowywali prezentacje

i z jakich Zrédet pozyskali dane do ich przygotowania.

W zwigzku z tym Izba uznata zarzut w zakresie rozwijanych list za niezasadny w stosunku do
Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A.

c) W zakresie zarzutu w stosunku do Konsorcjum Comarch a dotyczgcego logowania
sie do aplikacji w inny sposéb, niz przez ,,okno logowania”.

Odwolujgcy podnosit, Ze system logowania przez okno logowania byt wymuszony kodami
zrédiowymi i kazdy z wykonawcow, cheacy przeprowadzi¢ prezentacje zgodnie
z wymaganiami SIWZ powinien byt w ten sposéb sie logowac¢. Konsorcjum Comarch
wskazato, ze podnoszony przez Odwotujgcego zarzut tyczy sie aplikacji PO RYBY oraz
podniosto, ze kody zrédtowe tej aplikacji nie wymuszaty logowania sie do aplikacji przez
okno logowania, jak rowniez wskazato, ze réwniez inni wykonawcy np. Capening Polska Sp.
z 0.0. logowali sie do aplikacji w inny sposaéb.

Izba wskazuje, w oparciu o przedstawiong przez Konsorcjum Comarch argumentacje,
ze okno logowania do aplikacji PO RYBY zaréwno Konsorcjum Comarch jak réwniez
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Odwolujgcy wykonali przy uzyciu standardowych mechanizmow logowania udostepnionych
przez standardowe oprogramowanie narzedziowe Oracle. Uzycie okna logowania ze
standardowego oprogramowania przez wykonawcéw podyktowane byto tym, ze w
dostarczonych przez Zamawiajgcego kodach zrédtowych okno logowania sie nie znajdowato.
Konsorcjum Comarch argumentowato réwniez, ze uzylo standardowego oprogramowania
dostarczonego przez firme Oracle jednakze zostato ono wywotane w odmienny sposo6b

w jaki uczynit to Odwotujgcy. Konsorcjum Comarch w konfiguraciji serwera aplikacji
zaznaczyt opcje logowania z uzyciem tzw. SSO uznajgc, ze to rozwigzanie jest bardziej
wygodne i bezpieczne. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze ze sposobu konfiguraciji serwera
aplikacji oraz w efekcie wygladu okna logowania nie sposob wywie$¢ jakie kody zrodiowe
zostaty uzyte do zbudowania aplikacji PO RYBY.

Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentacji dowodzacej tego,

ze system logowania przez okno logowania byt wymuszony kodami zrodtowymi
przekazanymi przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie z dokumentacji Zamawiajacego
przedstawionej wykonawcom nie wynikaty wymagania dotyczgce sposobu realizaciji
logowania. Izba zaznacza, ze postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, spér prowadzg strony i uczestnicy postepoania a na okoliczno$¢ swoich
twierdzen przedstawiajg dowody i odnoszg sie do dokumentacji postepoania. W tym
przypadku Odwolujgcy nie wykazat zasadno$é swoich twierdzen jak rowniez nie
zakwestionowat argumentacji Konsorcjum Comarch.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata zarzut w zakresie logowania sie do aplikacji w inny
sposoéb, niz przez ,okno logowania” za niezasadny.

Reasumujgc w zakresie rozpoznawanego zarzutu, Odwotujgcy nie wykazat naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jak réwniez nie wykazat naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

IV.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 90 ust. 1 - Zamawiajgcy wcelu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieri dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokoS$c¢ ceny, przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej ,HP") jak rowniez



wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie COMARCH S.A. z siedzibg w
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Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej:
»,Konsorcjum Comarch”) do udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majacych wptyw na wysokosS¢ ceny.

Na wstepie Izba zaznacza, ze postepowanie o zawarcie umowy ramowej wszczete byto
przed dniem wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 roku pozy.1232).

Izba na wstepie rozwazan wskazuje, iz ustawa zobowigzujac Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia) do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, jednoczesnie nie wprowadza definicji pojecia ,razgco
niskiej ceny”.

Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwosci wywnioskowania jednolitych zasad,
kryteriéw takiej oceny na podstawie orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz kazdy przypadek
Zamawiajacy zobowigzani sg ocenia¢ indywidualnie, w kontekscie danego postepowania.
Pomocnym w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg bedzie
uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zamowien
Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizaciji
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi”.

Proba dookreslenia tegoz pojecia znalazta rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
zaréwno Zespotoéw Arbitréw , Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych.

,O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote” (Sgd Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). ,Za razgco niskg cene nalezy uzna¢ cene
nierealistyczng, za ktérg wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe” (wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 4 wrze$nia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). ,Razaco niska cena grozi niebezpieczenstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci” (wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07).
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Tak wiec, ceng razgco niskg jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien,
cena niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych, za ktérg wykonanie nalezyte
zamowienia nie jest mozliwe. Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny,
wskazuje na trudnos¢ i indywidualnos¢ tego zagadnienia.

Jednoczes$nie sankcja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku

do przedmiotu zamowienia musi by¢ poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktérych celem jest ustalenie poszczegolnych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny — art. 90 ustawy. (wyrok Sgdu Okregowego

w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 59/09 Skorzystanie z okreslonej

wart. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone zgdaniem wyjasnien

od oferenta wtrybie art. 90 p.z.p.; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt 188/15 -

Z uwag natury ogolnej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. MoZliwno$¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona by¢ musi
wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze procedura
wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).



Jezeli wyjasnienia nie zostang ztoZone lub z ich tre$ci wynika, ze mamy do czynienia

Z razgco niska cena, oferte naleZy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.; Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt 58/15 - Podkreslic bowiem nalezy, ze kazda czynno$c¢
Zamawiajgcego zwigzana z ewentualnym odrzuceniem oferty wykonawcy z powody razgco
niskiej ceny, uwzgledniajgc wtym zakresie zaréwno przepisy prawa (art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp), orzecznictwo KIO, sgdéw okregowych, jak tez TS UE, powinna
by¢ poprzedzona przeprowadzeniem przez niego procedury weryfikacji ceny ofertowej
poprzez ztozenie wyjasnien przez wykonawce).

Ustawodawca nie okres$lit przestanek jakie majg wskazywac na konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny.
Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj:
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).
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Zgodnie ze stanem prawnym w jakim prowadzone jest postepowanie o zawarcie umowy
ramowej w przedmiotowej sprawie to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécic sie
do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (poréwnaj: Wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej dokonuje
Zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci,

iz cena zawarta w ofercie jest ceng razgco niskg prowadzi¢ powinna do wniosku,

iz zaoferowana cena jest ceng spekulacyjng, czyli takg ktéra rodzi po stronie wykonawcy
ryzyko niewykonania zamowienia a po stronie Zamawiajgcego ryzyko nieuzyskania danego
dobra.

Jednakze nie nalezy zapominac, iz Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie chce osiagngé
cel tzn. realizacje zamierzenia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica
pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu a razgco niska ceng jest nieostra
dlatego Zamawiajgcy dokonujgc rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng
powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia
pienigznego do warto$ci Swiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania badania
zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzi¢

do krzywdzgcego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postgpowania.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okre$lana jest w stosunku do przedmiotu
zamowienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajgcy. Jednakze réwniez
ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zamoéwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a
wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert majg wptyw zaréwno
te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale réwniez kondycja
poszczegdinych przedsiebiorcow w danych warunkach rynkowych. Pojecie razgco niskiej
ceny jest subiektywne, natomiast ustawa nie okresla procentowego poziomu, na podstawie
ktérego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Kazdy
przypadek, ze wzgledu na przedmiot, rodzaj umowy tak jak w rozpoznawanym przypadku
umowy ramowej, sposoéb realizacji oraz wartos§¢ zaméwienia nalezy rozpatrywac
indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z 17 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 roku sygn. akt KIO 1526/11, wyrok
KIO z 10 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 2813/11 ).
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Przechodzac do oceny argumentaciji Odwotujgcego przedstawionej w rozpoznawanej
sprawie, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy przyjat na potrzeby swojej argumentacji, w celu
uprawdopodobnienie, ze stawki zaoferowane przez HP oraz Konsorcjum Comarch sg
nierealne, ze pracochtonno$¢ punktu funkcyjnego powinna odzwierciedla¢ pewna $rednig
cene dla systemow wymienionych w SIWZ, ktére bedg rozbudowywane, modyfikowane.
Odwolujgcy na potrzeby swojej analizy zatozyt pewien hipotetyczny $redni koszt za punkt



funkcyjny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym postepowaniu o zawarcie umowy ramowej Zamawiajgcy podat
przewidywalng wartos¢ udzielanych zamoéwien w ramach umowy ramowe;j (do 54 471 513,
60 PLN).

W zakresie tego zarzutu Izba w cato$ci podtrzymuje argumentacje zawartg w zwarzeniach
Izby w punkcie VIl uzasadnienia wyroku.

Izba zaznacza, ze w przypadku klasycznego postepoania o udzielenie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy, opierajgc sie o szacunkowg wartos¢ zamdwienia indywidualnie do
danego przypadku stwierdza czy powzigt watpliwosci w zakresie zaistnienia razaco niskiej
ceny; nie istniejg bowiem ustalone granice jakie zobowigzujg Zamawiajgcego do uznania, iz
zaoferowana cena stanowi cene razgco niskg, co wiecej w zakresie kazdego postepowania
procentowa warto$¢ odstepstwa danej oferty od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zmowienia bedzie inna, bowiem maja na nig wptyw miedzy innymi terminy w
jakich zostaty dokonane szacunki zaréwno Zamawiajgcego jak i sktadajacego oferte, dana
sytuacje rynkowa i inne. W przypadku postepoania o zwarcie umowy ramowej Zamawiajacy
dokonujgc oceny ztozonych ofert w pryzmacie czynnosci z art. 90 ust. 1 ustawy niewatpliwie
winien positkowac sie przy badaniu oferty innymi niz szacunkowa wartos¢ zamdéwienia
wyznacznikami, jednakze réwniez doswiadczenie i wiedza Zamawiajgcego nie pozostajg bez
wptywu na wynik jego oceny, niemniej Zamawiajgcy winien umie¢ wykazaé przesfanki swojej
oceny.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z
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istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postgpowania i to one i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okreSlone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzgc do art. 6
Kodeksu cywilnego cieZar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wtaénie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui
negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Odwolujgcy wskazywat w swojej argumentacji przedstawionej na rozprawie,

ze nie ma zalezno$ci pomiedzy cenami z innych postgpowan (uméw) a cenami oferowanym
w tym postepowaniu o zwarcie umowy ramowej, bowiem w przypadku wszystkich umow
jakie zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w pismie Odpowiedz na odwotanie
Zamawiajacy ptacit wykonawcom realizujgcym umowy dodatkowe $wiadczenie w postaci
statego ryczattu. Odwotujgcy wskazywat jednoczesnie, ze w prowadzonym postepowaniu nie
zostata przewidziana kwota za gotowo$¢, czyli Swiadczenie state. Odwotujgcy zaznaczyt
réwniez, ze z poréwnania cen za punkt funkcyjny zaoferowanych we wskazanych przez
Zamawiajagcego postepowaniach oraz w zfozonych ofertach w tym postepowaniu Asseco
Polan S.A. podniosio cene za punkt funkcyjny dziesieciokrotnie natomiast Odwotujacy
zaoferowat kwote za punkt funkcyjny ponad trzykrotnie wigkszg niz w wykazywanym przez
Zamawiajgcego zaméwieniu jedne z konsorcjantéw obecnie Odwotujgcego. Wskazywat
réwniez Odwotujgcy, ze wynikiem realizacji umow wykonawczych zawartych z podmiotami
z ktérymi na obecnym etapie zostanie zawarta umowa ramowa, bedzie konkretne dzieto,
ktére ma zosta¢ wydane Zamawiajgcemu, jednakze aby tak mogto sie stac to poza



programistg niezbednym do realizacji ustugi beda réwniez inne naktady takie jak koszt
licencji, koszt sprzetu i innego wyposazenia.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze w umowach na jakie powotat sie
w Odpowiedzi na odwotanie a jakie stanowity podstawe odniesienia sie przez
Zamawiajgcego w zakresie realnosci badania zaoferowanej ceny, zakres ustug nie byt
tozsamy, dlatego tez na potrzeby badania ofert w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej
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przyjat jeden element tj. wynagrodzenie w zakresie ustug tozsamych z przedmiotowym
postepowaniem odwotujgc sie do cen za punkt funkcyjny i roboczodzien.

W SIWZ, w Rozdziale Xll pkt 1 Zamawiajacy okreslit sposéb obliczenia ceny przez podanie
cen jednostkowych netto, fgcznej ceny netto, naleznego podatku VAT oraz tacznej ceny
brutto, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SWIZ. W punkcie 2 tego
samego rozdziatu wskazat, ze ceny okreslone w formularzu ofertowym powinny zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z zakresem i sposobem wykonania przedmiotu zamoéwienia.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Formularz ofertowy Zamawiajgcy zawart rowniez
oswiadczenie, ktore sktadali wykonawcy na etapie ofertowania dotyczgce tego,

ze przedstawione w ofercie ceny uwzgledniajg wszystkie koszty wykonania poszczeg6lnych
zamowien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 795/15) wyjasnit,

ze przedmiot zamowienia okreSlony w umowie ramowej stanowi wskazanie co do przysztych
zamowien a realizujgc umowe ramowg Zamawiajacy przed udzieleniem kazdego
zamowienia bedzie okreslat szczegotowo przedmiot zaméwienia, ilo§¢ punktéw funkcyjnych
oraz ilos¢ roboczodni i termin realizacji (Rozdziat | SIWZ).

Przedmiotem zamoéwienia wiasciwym dla umowy ramowej sg ustugi w zakresie modyfikacji
wszystkich istnigjgcych aktualnie systemow IT u Zamawiajgcego oraz budowy i rozwoju
nowych systemoéw IT, natomiast ustugi w zakresie poszczegolnych systemow mogg byc
odrebnymi przedmiotami zaméwienia udzielanych w wykonaniu umowy ramowe;j.
Zamawiajgcy wskazat rowniez odwotujgc sie do odpowiedzi na pytania, ze utrzymanie
$rodowisk pomocniczych wchodzi w sktad punktu funkcyjnego oraz roboczodnia (pytanie
154) oraz, ze specyfike konkretnego srodowiska pomocniczego bedzie mozna okresli¢ na
podstawie konkretnego zamoéwienia na modyfikacje (pytanie 103). Zamawiajacy wyjasnit
réwniez (pytanie nr 6), ze oczekuje posiadania srodowisk pomocniczych na etapie
zamowienia wykonawczego oraz ze wymagat bedzie tego posiadania tylko w odniesieniu do
systemu informatycznego, ktdérego bedzie dotyczylo zamdwienie wykonawcze. Istotne jest
réwniez to, ze Zamawiajgcy wskazat, ze za btedne nalezy uzna¢ brak szacowania kosztu
wszystkich srodowisk pomocniczych na etapie sktadania ofert w postepowaniu o zawarcie
umowy ramowej. Zamawiajacy wskazal, ze nie posiada na etapie sktadania ofert posiadania
przez wykonawcow $rodowisk pomocniczych dla kazdego z systemow, jednocze$nie
wyjasnit, ze wymaga dokonania szacunkowej wyceny wszystkich istniejgcych srodowisk
pomocniczych. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - z art. 6 ust. 8 wszelkie koszty
zestawienia faczy i utrzymania $rodowiska pomocniczego obcigzajg wykonawce. W
zatgczniku 17 do SWIZ - Spos6b wyceny modyfikacji wynika, ze podstawg ustalenia wyceny
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modyfikacji bgdz zgtoszenia zmiany modyfikacji jest analiza ztozonosci funkcjonalnej
wytworzonego lub zmienionego oprogramowania, ktéra to analiza jest wykonywana w
oparciu o metode Punktow Funkcyjnych IFPUG w wersji 4.3.1. Z powyzej wskazanych
postanowien (w tym punktu 8 ppkt 4 i 7 zalgcznika nr 17) wynika, ze koszt utrzymania
$rodowiska pomocniczego powinien by¢ wliczony w cene punktu funkcyjnego.

Zamawiajgcy w dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,Nie oznacza to jednak,
ze w cene PF majg byé wliczone (w sensie prostego sumowania) koszty Srodowisk
Pomocniczych wszystkich systemoéw (fgcznie) informatycznych dziatajagcych w ARIMR.
Takie proste zsumowanie prowadzgce do wliczenia w cene PF kosztow wszystkich
Srodowisk Pomocniczych spowoduje w ocenie Zamawiajgcego znaczne zawyzenie ceny PF.
Zgodnie z wzorem Umowy Ramowej cen PF ma réwniez dotyczy¢ wytwarzania
oprogramowania nowego, ktérego technologia nie jest jeszcze znana Zamawiajgcemu na



obecnym etapie postepoania i nie sg znane $rodowiska pomocnicze jakie bedg znane w
przypadku wytworzenia nowego oprogramowania. W ocenie Zamawiajgcego wykonawcy
zaproszeni do sktadania ofert cechujg sie najwyzszym stopniem profesjonalizmu w
dziedzinie IT i Zamawiajgcy oczekuje, ze w cenie PF bedg wkalkulowane, jako jedna z
podstaw oszacowania, koszty utrzymania wszelkich istniejacych Srodowisk Pomocniczych
wg. zasad panujgcych na rynki IT z uwzglednieniem mozliwosci skalowalno$ci Srodowisk i na
bazie informaciji przekazanych przez Zamawiajgcego.”.

W ocenie Izby, uwzgledniajgc powyzsze, w szczegdlnosci charakter prowadzonego
postepoania o zawarcie umowy ramowej jak rowniez to, ze przedmiotem zamowienia sg
réwniez miedzy innymi nowe oprogramowania Zamawiajgcy zaniechat w sposob
nieuprawniony wezwania do ztozenia wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny przez HP i
Konsorcjum Comarch. Nalezy podkresli¢, ze sam Zamawiajgcy przyznat, ze badajgc oferty
w zakresie zaoferowanej ceny positkowat sie cenami z innych postepowan, z ktérych

w zasadzie wybrat na potrzeby poréwnania tylko kwoty za punkt funkcyjny i roboczodzien —
czyli jak twierdzit — porownywalne ustugi. Niemniej w postepowaniu o zawarcie umowy
ramowej wskazat Zamawiajgcy w SWIZ oraz udzielajgc odpowiedzi na pytania, jak rownie w
odpowiedzi na odwotanie (ww. wymienione), ze w ramach punktu funkcyjnego majg by¢
skalkulowane koszty srodowisk pomocniczych a ze wzoru umowy wynika, ze wszelkie koszty
zestawienia faczy i utrzymania Srodowiska pomocniczego obcigzajg wykonawce.

Tym samym w ocenie Izby proste poréwnanie cen za punkt funkcyjny i roboczodzien z ofert
w tym postepowaniu oraz zawartych wczes$niej umow nie prowadzi w zasadzie do zadnego
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winsoku, bowiem poréwnywane sg ceny za ustugi nieporébwnywalne z uwagi na zakres
tychze ustug.

Niepodwazalnym jest, ze kazdy z wykonawcow, kalkulujge ceny ofert, dokonuje stosownych
wyliczen w oparciu o wiasne zatozenia i wilasne zmienne. Nie istnieje jeden uniwersalny
wzorze, do ktdrego mozna przypisa¢ koszty ponoszone przez wszystkich wykonawcow.
Jednakze zakres przedmiotu umowy jest znany wszystkim i cho¢ postepowanie o zawarcie
umowy ramowej nie okresla przedmiotu umoéw wykonawczych, to profesjonali$ci w zakresie
ustug IT s3 niewatpliwie w stanie okresli¢ koszty jakie sg niezbedne i ceny jakie beda
pozwalaty na konkurencje o zamdwienie wykonawcze przy jednoczesnym osiggnieciu zysku.
Zamawiajacy wskazywat w SWIZ na koniecznos¢ kalkulowania poszczegdélnych elementow
ceny a w odpowiedzi na odwotanie (wyzej wymienione) w ocenie Izby, potwierdzit
konieczno$¢ kalkulacji wszelkich kosztow wskazujgc na skalowalnos¢ a jednoczesnie

nie zmieniajgc postanowien SIWZ

Dowadd (nr 1) ztozony przez HP w ocenie Izby wskazuje, ze w innych postepowaniach
wykonawcy uwzgledniajgc rodzaj catosciowo zamawianych ustug w inny sposéb wyceniali
warto$¢ punktu funkcyjnego oraz roboczodnia. Dowod ten dla oceny zaoferowanej w tym
postepowaniu ceny przez HP nie ma znaczenia, bowiem wskazuje na realizacje innych
zamowien, w ktorych byt inny sposob wyceny uwzgledniony przez Zamawiajacego; wskazuje
na to chocby fakt, ze Zamawiajgcy w obecnie prowadzonym postepowaniu w cene punktu
funkcyjnego wymagat skalkulowania kosztéw $rodowisk pomocniczych oraz innych kosztéw.
Konsorcjum Comarch wskazywato, ze elementem obnizajgcym cene zaoferowang w
przedmiotowym postepowaniu jest fakt, ze Zamawiajgcy bedzie wymiarowat zakres zadan,
czego nie dokonywat w innych zamoéwieniach, a co wplywa na réznice w wycenie obecnie
oferowanej przez tego wykonawce. Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale | pkt 4 okreslit, ze
przedmiot zamowienia okreslony w umowie ramowej stanowi wskazanie co do przysztych
zamowien a realizujgc umowe ramowg Zamawiajacy przed udzieleniem kazdego
zamowienia bedzie okreslat szczegotowo przedmiot zaméwienia, ilo§¢ punktéw funkcyjnych
oraz ilos¢ roboczodni i termin realizacji. Jednoczes$nie konsorcjum Comarch nie odniosto sie
do faktu koniecznosci wyceny w ramach punktu funkcyjnego innych kosztow w tym
utrzymania $rodowiska. Dowod (nr 2) ziozony przez Konsorcjum Comarch, odnoszacy sie
podobnie jak dowdd (nr 1) ztozony przez HP do cen oferowanych w innych postepowaniach,
wskazuje na dokonanie wyceny w zakresie punktéw funkcyjnych i roboczodni w innych
postepowaniach gdzie poza punktem funkcyjnym i roboczodniem wyceniane byty tez inne
ustugi w ramach danego zamoéwienia. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze we wskazanych w
dowodzie nr 2 realizowanych ustuga, ze warto$¢ punktu funkcyjnego stanowi znikoma
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warto$¢ kwoty oferty. Wskaza¢ mozna, ze cena za punkt funkcyjny w umowie systemu SIA
w ofercie HP wynosi 50 zt netto przy warto$ci oferty okoto 82 min zt netto; w ofercie Asseco
Poland S.A. warto$¢ punktu funkcyjnego 174 zt netto przy kwocie umowy ok. 70 min zt netto
oraz Comarch wartos¢ punktu funkcyjnego 850 zt netto przy kwocie oferty ponad 113 min
netto. Konsorcjum Comarch ztozyto dowod (nr 3) wyciag z opracowania GUS w zakresie
wynagrodzen w Gospodarce Narodowej, wyjasniajac, ze w 4 kwartale 2014 r. przecietne
wynagrodzenie w informatyce wyniosto 6 886, 29 zt brutto. Konsorcjum Comarch zatozylo
wynagrodzenia za roboczodzien 859,77 zt brutto (cena za roboczodzien z oferty) co daje w
miesigcu, przy zatozeniu 22 dni roboczych kwote 18 914, 94 zi, co wskazuje, ze
wynagrodzenie specjalisty jest wyzsze 0 63 % dla sektora przedsigbiorstw, 80% wyzsze niz
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2014 roku oraz 90 % wyzsze niz
ptaca minimalna w 2015 rok. Argumentacja ta odnosi sie do jednego z elementow jakie
wyceniali wykonawcy i dotyczgcego jedynie wynagrodzenia specjalisty.

Reasumujac, w ocenie Izby Odwotujgcy wskazat elementy ceny, ktére po stronie
Zamawiajgcego w ocenie Izby powinny wzbudzi¢ watpliwosci w zakresie zaoferowanych cen.
W rozpoznawanej sprawie wykonawcy mieli poda¢ ceny za punkt funkcyjny przemnozone
przez cztery i zsumowane z ceng za roboczodzien przemnozony przez jeden oraz doliczy¢
nalezny podatek. Oferta HP — 3 813,00 zt brutto i Konsorcjum Comarch —4 795,77 zt brutto
znaczaco odbiegajg od cen Asseco Polan S.A. — 11 063,85 zt brutto, Capgemini Polska
Sp. z 0.0. — 13 288,92 zt brutto oraz Konsorcjum AMG (Odwolujgcy) — 11 750,34 zt brutto.
Izba nie podziela argumentaciji Zamawiajgcego, ze badanie cen w danym postepowaniu
powinno odbywaé sie na poziomie danych grup cenowych, w ktérych poszczegdine oferty
zostaly uplasowane, bowiem oferty zostaty ztozone w jednym postepowaniu a ich badanie
powinno uwzglednia¢ zarazem przedmiot jak i wymagania Zamawiajgcego. lzba wskazuje,
ze wyodrebnienie przez Zamawiajgcego, w jednym postepowaniu dwoch grup cenowych w
obrebie ktorych dokonywat badania realnosci ceny, wskazywato na rozbieznosci w cenach
ofert w obrebie jednego przedmiotu a w efekcie, uwzgledniajgc charakter postepoania o
zawarcie umowy ramowej, w ktorej okre$lone sg maksymalne ceny dla p6zniejszych
zamobwien wykonawczych, powinno skioni¢ Zamawiajgcego do zbadania realno$ci
zaoferowanych cen. Zamawiajacy odnoszac sie jedynie do cen z innych postepowan
pominat fakt roznie opisanych przedmiotow tych postepowan, réznego charakteru
postepowan jak rowniez tego, ze jeden z wykonawcéw Asseco Polan S.A., cho¢ i na ceny
jednostkowe zaoferowane przez tego wykonawce sie powotywat w obecnie prowadzonej
procedurze zaoferowat ceng za punkt funkcyjny dziesieciokrotnie wyzszg.
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Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow zaoferowanej ceny przez HP i
Konsorcjum Comarch.

W zakresie odwotania o sygn. akt 1162/15 — Izba ustalita i zwazyta:

W zakresie ,czytelnosci” odwotania (zawartych w odwotaniu formatek), ktéra byta
podnoszona na etapie posiedzenia, uwzgledniajac wyjasnienia ztozone przez
Zamawiajgcego i Odwotujacego Izba uznata, ze zdjecia zamieszczone na stronie 10, 11, 12,
13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 odwotania sg
nieczytelne. Izba wskazuje jednoczes$nie, ze odwotanie do Zamawiajgcego zostato przestane
w formie faksu jak rowniez zostata ztozona w siedzibie Zamawiajgcego kopia odwotania.
Zamawiajacy przedstawit na posiedzeniu kopie odwotania przekazang bezposrednio przez
Odwolujgcego — byta to kopia odwotania czarno-biata. Odwotujgcy argumentujac,
ze przedstawit kopie kolorowg (jak odwotanie) jednoczes$nie nie wykazat, ze tak byto
natomiast w kopi czarno-biatej oraz w kopi z faksu zdjecia z ww. strony sg nieczytelne.
Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Odwotujgcy obowigzany jest przesta¢ kopie odwotania
Zamawiajgcemu w taki sposob aby mogt sie on z nig zapoznac przed uptywem terminu na
whniesienie odwotania, domniemywa sie, ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig
odwotania jezeli przestanie odwotania nastgpito przed uptywem terminu na jego wniesienie



za pomoca jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy. W rozpoznawanej
sprawie Odwolujgcy, w terminie na wniesienie odwotania, przestat kopie odwotanie
Zamawiajacemu w faksem i na adres poczty elektronicznej (tj. przestat zeskanowane
odwotanie), co jest zgodne z postanowieniami ww. przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawodawca nie uzaleznit sposobu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu od decyzji
Zamawiajgcego a ustanowit domniemanie przestania kopi odwotania Zamawiajgcemu w
sytuacji, gdy Odwotujacy dokona tego w sposéb okreslony w art. 27 ust.2 ustawy,
jednoczesnie pozostawiajgc po stronie Odwotujgcego wybor sposobu przestania kopi
odwotania do Zamawiajgcego.

Zlozono w sprawie pisma:
- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego konsorcjum
Comarch (pismo do sprawy po sygn. akt KIO 1156/15 i KIO 1162/15) w zakresie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz 7 ust. 1 ustawy,
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- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego konsorcjum
Comarch (pismo do sprawy po sygn. akt KIO 1156/15 i KIO 1162/15) w zakresie
zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy,

- pismo z dnia 22 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego konsorcjum
Comarch (pismo do sprawy po sygn. akt KIO 1156/15 i KIO 1162/15)

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego Asseco po
stronie Zamawiajgcego,

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku OdpowiedZ na odwofanie,

- pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego (Konsorcjum
AMG),

- pismo z dnia 30 czerwca 2015 roku Pismo procesowe przystepujgcego (Konsorcjum
AMG),

- pismo z dnia 11 czerwca 2015 roku Pismo procesowe odwotujgcego,

— pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku Pismo procesowe odwotujgcego w sprawie
razgco niskigj ceny,

- pismo z dnia 23 czerwca 2015 roku Pismo procesowe odwotujgcego,

- pismo z dnia 25 czerwca 2015 roku Pismo procesowe odwotujgcego w sprawie
razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta:

V.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy- Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 7 ust. 3 ustawy-
Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odnosnie HP: a) W zakresie zarzutu braku tozsamosci zrzutow ekranu i prezentacii (dotyczy daty
wygenerowania formatki) w ofercie HP - Odwotujgcy na rozprawie wycofat zarzut
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b) W zakresie zarzutu nieprawidtowej ikonki w formatce ,Modut raportéw ad hoc” oraz w

formatce ,Modut SAD - lista korekt” przycisk ,wyczy$¢” ma nieprawidtowg ikonke

(taka samg co dla przycisku ,szuka” zamiast ,X") — Izba uznata zarzut za niezasadny.
W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze HP korzystato z innego $rodowiska, niz
przekazane na podstawie koddw zrodtowych przez Zamawiajgcego. Dowdd w tym zakresie,
ktéry powinien podnies¢ Odwotujgcy winien wskazywaé, ze na podstawie przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji niemozliwe byto wykonanie zadania prébnego w sposob w jaki
zrobit to HP. Odwotujgcy winien byt rowniez wykazac, ze formatki sg niezgodne z
dokumentacjg przekazang przez Zamawiajgcego. Stusznie w ocenie Izby podkresiat



Zamawiajacy, ze ocena zadania probnego bedzie pozytywna, zgodnie z Rozdziatem X pkt 6
SIWZ z uwzglednieniem zmiany z 13 marca 2015 roku, gdy zaprezentowane dla systemu
OFSA PROW formatki bedg ,zgodne z dokumentacjg”. HP podnosito na rozprawie,

ze formatki zawierajg ikone ,lupka” jest elementem kodow zrodiowych przekazanych przez
Zamawiajacego jak rowniez wskazato, ze poza ikong ,lupka” zostaty zawarte w formatce
wymagane przyciski ,wyczysc¢” i ,szukaj”.

Zadanie prébne miato na celu wykazanie umiejetno$ci wykonawcy, na co wskazywat sam
Odwolujgcy w odwotaniu i pismach procesowych, tym samym jego wykonanie zawsze
bedzie stanowito indywidualny wytwor pracy kazdego z wykonawcow, a jakiekolwiek
LNnosSci”, jak w tym przypadku ikona ,lupka”, nie powodujg niezgodnos¢ zadania prébnego
z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba zaznacza, ze wymagania uksztattowane przez
Zamawiajgcego dotyczgce zgodnosci zadania probnego nie odnosity sie do jego
przekalkowania. Owe ,innoSci” nie $wiadczace o niezgodno$ci zadania probnego z
wymaganiami Zamawiajgcego dotyczyly w tym postepowaniu o zawarcie umowy ramowej
roznych formatek przedstawianych przez réznych wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w
postepowaniu, w tym réznych oferty Odwotujgcego w zakresie uzycia réwniez ikony ,lupki”
czy tez zmiany koloru tta formatki.

c) W zakresie uktadu Menu w formatce dla systemu SIWZ (ZSZiK) oraz braku
niektérych pozyciji Menu co wynika z innej wersiji aplikacji, niz w przekazanych
kodach zrédtowych.

W zakresie tej argumentacji Odwolujacy wskazat na stronach 29 i 30 odwotania zdjecia
formatek, ktére — jak zostato ustalone na posiedzeniu — byty nieczytelne w kopi odwotania
przekazanej Zamawiajgcemu. Formatki z uwagi na brak ich czytelnosci nie mogg stanowi
uzupeienia argumentacji przedstawionej w odwotaniu. W ocenie Izby, bardzo lakoniczna
argumentacja Odwotujgcego, ktéra nie wskazuje dlaczego jest inny uktad Menu w formatce
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oraz jakich elementéw Menu jest brak w formatce w ocenie Odwolujacego — w zasadzie nie
stanowi uzasadnienia naruszenia wskazanych na wstepie odwotania przepiséw ustawy.
Odwotlujgcy na podstawie tych niewykazanych przyczyn wskazuje, ze wykonawca HP nie
zbudowat aplikacji na podstawie kodéw Zrédtowych i dokumentacji zatgczonej do SWIZ, a na
podstawie innej dokumentacii ktérg mogt pozyskac wczeéniej realizujgc inne umowy. W
ocenie Izby, w tym przypadku brak jest mozliwo$ci méwienia o zarzucie, nie sposdb bowiem
bez faktycznego wskazania przez Odwotujgcego podstaw, elementéw niezgodnosci formatek
oraz informacji o odmiennosciach uktadu Menu rozwazac ich niezgodno$¢ z wymaganiami
Zamawiajacego. Rolg Izby nie jest ustalanie zakresu kwestionowanych przez Odwotujgcego
czynno$ci lecz ocena tych czynnosci. W tym wypadku nie sposéb méwi¢ o zarzucie, bowiem
Odwolujgcy nie wskazat na zakres kwestionowanych czynnosci w sposéb, ktory umozliwiatby
rozwazenie i ocene ogolnikowo, hastowo powotanych odmiennosci. Izba wskazuje

i podtrzymuje argumentacije prawng zawartg w zwarzeniach Izby w punkcie VIl uzasadnienia
wyroku.

Odnosnie Asseco Poland S.A: d) W zakresie zarzutu braku polskich znakoéw diakrytycznych w formatce dla systemu
PO RYBY - Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie tego zarzutu Izba w cato$ci podtrzymuje argumentacje zawartg w zwarzeniach

Izby w punkcie | litera a) uzasadnienia wyroku.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy opart swojg argumentacje na tym, ze brak polskich znakéw

diakrytycznych wskazuje na brak umiejetnosci w zakresie konfiguracji srodowiska PO RYBY

w tym komponentdw, z ktérych sie sktada. Odwolujgcy podnidst réwniez, ze wskazuje to na

nieprzestrzeganie postanowien SWIZ, jednoczesnie nie odnoszac sie do postanowienia

SWIZ, ktére w jego ocenie zostato naruszone.

Podkresli¢ nalezy, ze w wykonana prébka byta badana i oceniana zgodnie z SWIZ

w zakresie efektow pracy wykonawcy na kodach zrédtowych, natomiast — jak wskazywato

Asseco Poland S.A. - pozostawienie standardowych ustawien producenta

w oprogramowaniach standardowych, a w efekcie brak polskich znakéw diakrytycznych

nie stanowi ani elementu oceny formatki, ani nie stanowi o niezgodno$ci widoku formatki

z widokiem formatki przedstawionym przez Zamawiajgcego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWIZ wymagan w zakresie ustawien



systemu operacyjnego jak réwniez potwierdzit, ze przy standardowych ustawieniach systemu
operacyjnego dla aplikacji PO RYBY nie wySwietlajg sie polskie znaki diakrytyczne.
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e) W zakresie zarzutu niezgodnosci zadania probnego z SIWZ odnosnie formatki
»informacja o wersji aplikacji” dla systemu SIA (ZSZK) — Odwotujgcy na rozprawie
wycofat zarzut.

f) W zakresie zarzutu niezgodnosci zadania prébnego z SIWZ z uwagi na rozwijang
liste wyboru, budowania prébki w oparciu o inne dane, niz udostepnione przez
Zamawiajgcego — Odwotujgcy na rozprawie wycofat zarzut.

Odnosnie Konsorcjum AMG:

g) W zakresie zarzutu braku przycisku ,Usun Dokument” na formatce ,Rejestr

Dokumentéw” dla systemu PO RYBY — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze nie byto sporne pomiedzy stronami, ze na wydrukowanej formatce nie
znajdowat sie przycisk ,Usun Dokument”. Konsorcjum AMG argumentowato, ze przycisk ten
nie byt widoczny na ekranie formatki ,Rejestr Dokumentéw”, poniewaz w przekazanych
przez Zamawiajgcego kodach zrodiowych, tak byta ustawiona jego wtasciwos$é.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze ingerencja wykowany w kody zrodlowe miata na celu
zaprezentowanie odpowiednich formatek z dodatkowym polem z datg jej wygenerowania,
tym samym zadaniem wykonawcow nie byto przerabianie kodow zrodiowych dotyczacych w
tym wypadku wizualizacji przycisku. na podstawie dokumentaciji, kodow zrodiowych
przekazanych przez Zamawiajgcego mozna i nalezy wysnuc¢ logiczny wniosek, ktéry zostat
przedstawiony w piSmie procesowym przez Konsorcjum AMG, ze widoczno$¢ przycisku
»Usun dokument” zostata uzalezniona od zaiste niania innych okolicznosci, kiére beda
wpltywac na jego uaktywnienie czyli widocznos¢ takich jak np.: dodanie konkretnych
dokumentow, ktdre mogg by¢ usuwane. Nie bez znaczenia dla oceny tego zarzutu pozostaje
fakt, ze zadanie prébne nie obejmowato zmiany kodéw zrodiowych aplikacji w celu
uwidocznienia ww. przycisku — Konsorcjum AMG nie zmienito ustawienia domys$inego dla
przycisku ,Usuh dokument”. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego
przedstawiong na rozprawie, ze nie ma znaczenia dlaczego nie ma ww. przycisku w
formatce. Odwotujacy zupetnie pominat fakt konieczno$ci zmiany kodoéw zrédiowych aplikacii
w celu umozliwienia wprowadzenia ww. przycisku i nie odnidst sie do tego. Zamawiajacy,
bedacy autorem aplikacji oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze przycisk ,Usun Dokument” jest
elementem dynamicznym a jego wy$wietlenie uzaleznione jest od tego w jakich
uprawnieniach zalogowany jest uzytkownik. Jednoczesnie o$wiadczyt, ze sprawdzit probke
i jest ona w petni zgodna z kodami zrodlowymi, formatkg a przy odpowiednim logowaniu
wyswietla ww. przycisk
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h) W zakresie zarzutu niezgodnosci wersiji aplikacji OFSA-PROW - Izba uznata zarzut
za niezasadny.
W zakresie tego zarzutu Izba w catosci podtrzymuje argumentacje zawartg w zwarzeniach
Izby w punkcie Il uzasadnienia wyroku.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze argumentacja zawarta w odwotaniu jest lakoniczna.
Odwolujgcy stwierdzajac, ze aplikacja nie powstata na podstawie kodéw zrodtowych
przekazanych przez Zamawiajgcego nie zawart w odwotaniu Zzadnej argumentacii, nawet nie
odnoszac sie do tego, ze Zamawiajgcy przekazat wraz z dokumentacjg dwie wersje kodow
tzn.: OFSA-PROW_027.009.0025 i OFSA-PROW_027.009.0024. Zaznaczyc¢ nalezy, ze
Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze przekazat kody zrodiowe w wersjach wskazanych
powyzej wersjach, oraz ze w obu wersjach przekazanych kodoéw mozliwe bylo wymagane
przez Zamawiajgcego wprowadzenie daty, tym samym mozliwe bylo zbudowanie aplikac;ji i
jej zmodyfikowanie zgodnie z SIWZ. Na podstawie Rozdziatu X pkt 3 SIWZ numer wersji
aplikacji ma by¢ identyczny jak w przekazanych wraz z SIWZ kodach zrodtowych.
Odwotujgcy, podobnie jak w sprawie KIO 1155/15 nie wykazat, ze wykonanie zadania miafo
by¢ dokonane woparciu o konkretng wersje kodéw zrédiowych przekazanych przez



Zamawiajgcego oraz, ktory z numerdw aplikacji przekazanych przez Zamawiajgcego miat
by¢ wskazany wformatce stanowigcej wynik zadania probnego.

i) W zakresie niewtasciwego umiejscowienia przycisku ,Raporty ad-hoc” w formatce
aplikacji OFSA-PROW.
W zakresie tej argumentacji Odwolujgcy wskazat na stronie 35 odwotania zdjecia formatki,
ktére — jak zostato ustalone na posiedzeniu — byly nieczytelne w kopi odwotania przekazanej
Zamawiajgcemu. Formatki z uwagi na brak ich czytelnoSci nie mogg stanowi¢ uzupetnienia
argumentacji przedstawionej w odwotaniu.

Nie zostato zatem wskazane przez Odwolujgcego, gdzie znajduje sie w zaprezentowanych
przez Konsorcjum AMG formatkach przycisk ,Raporty ad-hoc” i dlaczego nie znajduje sie
w miejscu, ktére uznaje za prawidtowe. Nie zostata w zasadzie zawarta w odwofaniu zadna
argumentacja odnoszgca sie do wniosku jaki jedynie przedstawit Odwolujgcy a mianowicie,
ze Konsorcjum AMG nie zbudowato aplikacji w oparciu o kody zrédtowe przekazane przez
Zamawiajgcego.
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W ocenie Izby, w tym przypadku — podobnie jak w punkcie V c) zwarzen Izby - brak jest
mozliwosci mowienia o zarzucie, nie sposdb bowiem bez faktycznego wskazania przez
Odwolujgcego podstaw, elementéw niezgodnosci formatek rozwazaé ich niezgodnosé z
wymaganiami Zamawiajgcego. Rolg Izby nie jest ustalanie zakresu kwestionowanych przez
Odwolujgcego czynnosci lecz ocena tych czynnosci. Izba wskazuje i podtrzymuje
argumentacje prawng zawartg w zwarzeniach Izby w punkcie VIl uzasadnienia wyroku.

Odnosnie Konsorcjum Comarch:
j) W zakresie zarzutu niezgodno$ci zadania probnego z SIWZ z uwagi na rozwijang
liste wyboru, budowania prébki w oparciu o inne dane, niz udostepnione przez
Zamawiajgcego — Odwotujgcy na rozprawie wycofat zarzut.

V1.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1 ustawy — Wykonawca moze ztoZy¢ jedng
oferte i art. 84 ust. 1 ustawy — Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert,
zmieni¢ lub wycofac oferte w konsekwenciji art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy — Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
Zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust.2 pkt 3.

W zakresie zarzutu braku tozsamos$ci zrzutéw ekranu i prezentacji (dotyczy daty
wygenerowania formatki) w ofercie HP - Odwotujgcy na rozprawie wycofat zarzut

VL.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej ,HP"), pomimo ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby wyspecyfikowane przez Odwotujgcego naruszenie przepiséw ustawy
w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty HP dotyczace nie znajduje
uzasadnienia w tresci odwotania.
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Izba wskazuje, ze w ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutow odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotari), odwotanie powinno



wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutdw, okreslac
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania.

Odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. O treSci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez
danego Odwolujgcego okoliczno$ci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana
im kwalifikacja prawna, szczegolnie, Ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu
z3gdania odwotania.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.
w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.”

Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: W
zakresie postgpowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktore
powinno zawierac zwigzte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast wmysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte wodwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie wpostaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego,

a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu.
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(...) Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sgq
SciSle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Przenoszac powyzsze stwierdzenia Sadu na realia rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze
poczyniona przez Odwotujgcego w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie
argumentacja jest ogolna i nie odnoszacg sie do zadnych konkretéw. Odwotujacy
przedstawiajgc okolicznosci faktyczne nie wskazat zadnych sprecyzowanych faktow,

nie odniost do zadnych konkretnych informacji poza przytoczeniem podstaw prawnych ze
wskazaniem numerdéw artykutow oraz ich treSci z ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy lakoniczng argumentacje opart jedynie na stwierdzeniu, Ze z zestawienia cen
wida¢ mechanizm przerzucania kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi
podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, ze koszty realnie ponoszone w czesci
pozycji przenoszone sg do innych pozyciji. Jednocze$nie Odwotujgcy nie wyjasnit, nie podat
w odwotaniu, na czym miataby polega¢ owa ,inzynieria wyceny”, nie wskazat jakie w jego
ocenie koszty sg przenoszone, pomiedzy jakimi pozycjami, co na to wskazuje.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jej ztoZzenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przytoczong przestanke jest naruszenie
zasady konkurencji, ktére prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsiebiorca.
Zarzut naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zamdwienia zasad
konkurencji musi zosta¢ skonkretyzowany i udowodniony przez Odwotujgcego. Zgodnie z

art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z
regutg zawartg w art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogoélne reguty, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak wigc, aby mozliwe byto
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odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli uznaniu czynu zwigzanego ze
ztozeniem oferty za czyn nieuczciwej konkurenciji, niezbedne jest podanie na czym polega
okreslone dziatanie wykonawcy, udowodnienie tego dziatania oraz zakwalifikowanie tego
dziatania jako konkretnego deliktu ujetego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
takie tez elementy uzasadnienia faktycznego powinien wskaza¢ w odwotaniu Odwolujgcy,
bowiem to one stanowig uzasadnienie podnoszonego naruszenia wskazanych przepisow
ustaw.

Izba wskazuje, ze odwotanie zawierajgce precyzyjne i jednoznaczne zarzuty pozwala

na przygotowanie sie stron postepowania do rozprawy jak rowniez moze by¢ podstawg

do uwzglednienia odwodnia w cato$ci przez Zamawiajgcego, co wigze sie z konkretnymi
czynno$ciami procesowymi (art. 186 ust. 2 ustawy), bgdz uwzglednienia poszczegolnych
zarzutéw wniesionego odwotania, co rowniez moze oddziatywac na sytuacje procesowa.
Lakoniczne, ogdine wskazanie w uzasadnieniu okoliczno$ci faktycznych bez podania
argumentaciji nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujacy chce wysnuwac
dla siebie korzystne wnioski.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym przypadku nalezy uzna¢ brak zarzutu, bowiem zaznaczajac,
ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego a powinno konkretyzowaé zarzuty,
nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan; wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnos$ci tych zarzutéw, w
rozpoznawanej sprawie odwotanie w zakresie wskazanych naruszen przepiséw nie
zawierato wszystkich koniecznych elementéw, co zostato wykazane powyzej.

Przedstawiona na rozprawie argumentacja jak réwniez zawarta w pismach procesowych, w
szczegolnosci w pismie z dnia 11 czerwca 2015 roku stanowig nowa, niezawartg w
odwotaniu argumentacje, uzasadnienie faktyczne podniesionych we wstepnej czesci
odwotania naruszenia przepiséw. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy |zba nie moze orzekac co
do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zarzut poza podstawg prawng musi
zawiera¢ konkretng i precyzjg podstawe faktyczna. Argumentacja przedstawiona przez
Odwolujgcego na rozprawie jak rowniez zawarta w ztozonym pismie procesowym stanowi w
ocenie lzby nowy, nie wskazany w odwotaniu zarzut oparty na tych samych podstawach
prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze to wtadnie argumentacja merytoryczna, czyli odnoszgca sie
do istoty sprawy stanowi uzasadnienie faktyczne podnoszonych naruszen w zakresie
poszczegdinych przepiséw, w sumie tworzgc zarzuty. Przedstawienie na rozprawie danej
argumentacji merytoryczne nie moze by¢ poczytywane za uzupetienie postawionych
zarzutéw, bowiem nie prowadzi ono do dowodzenia czego$ co juz zostato wykazane, lecz do
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wykazania faktow, ktére na moment zfozenia odwotania nie byly podane. Uznanie
argumentacji zawartej w pismie ztozonym przez Odwolujgcego i jego argumentacii
przedstawionej na rozprawie prowadzitoby do przywrdcenie Odwotujgcemu terminu

na przedstawienie dodatkowych, nowych zarzutéw, co jest niedopuszczalne w $wietle
obowigzujgcych przepiséw, bowiem termin na wniesienie odwotania jest nieprzywracany.

VIIL.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy- Zamawajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéworaz art. 7 ust. 3 ustawy-
Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 - Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o



udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysokoSc ceny i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
Zawiera raZzgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zastosowania procedury wyjasnien ‘razgco niskiej ceny’ oraz zaniechania
czynnosci odrzucenia ofert ziozonych przez: wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.
w Warszawie (dalej ,HP"), wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
COMARCH S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz COMARCH Polska S.A.

z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Konsorcjum Comarch”), Asseco Polan S.A. i wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie AMG.net S.A. z Siedzing w todzi (petnomocnik)
oraz Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois, Francja, oraz DahliaMatic Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum AMG), pomimo ze zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia

Odwolujgcy na rozprawie wycofat powyzszy zarzut w stosunku do Asseco Polan S.A..

Izba uznata zarzut za zasadny w zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy i w zakresie ofert ztozonych przez wykonawce HP, jak rownie Konsorcjum
Comarch.

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w punkcie IV zwarzen Izby, zaznaczajgc w
szczegolnosci charakter prowadzonego postepoania o zawarcie umowy ramowej jak rowniez
to, ze przedmiotem zamowienia sg rowniez miedzy innymi nowe oprogramowania
Zamawiajacy zaniechat w sposéb nieuprawniony wezwania do ztozenia wyjasnien
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elementéw zaoferowanej ceny przez HP i Konsorcjum Comarch. Nalezy podkresli¢, ze sam
Zamawiajgcy przyznat, ze badajgc oferty w zakresie zaoferowanej ceny positkowat sie
cenami z innych postepowan, z ktérych w zasadzie wybrat na potrzeby poréwnania tylko
kwoty za punkt funkcyjny i roboczodzien — czyli jak twierdzit — poréwnywalne ustugi. Niemniej
w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej wskazat Zamawiajgcy w SWIZ oraz udzielajac
odpowiedzi na pytania, jak réwnie w odpowiedzi na odwotanie (ww. wymienione), ze w
ramach punktu funkcyjnego majg by¢ skalkulowane koszty srodowisk pomocniczych a ze
wzoru umowy wynika, ze wszelkie koszty zestawienia faczy i utrzymania srodowiska
pomochiczego obcigzajg wykonawce. Tym samym w ocenie |zby proste poréwnanie cen za
punkt funkcyjny i roboczodzienh z ofert w tym postepowaniu oraz zawartych wczesniej umow
nie prowadzi w zasadzie do zadnego winsoku, bowiem poréwnywane sg ceny za ustugi
nieporéwnywalne z uwagi na zakres tychze ustug.

Niepodwazalnym jest, ze kazdy z wykonawcow, kalkulujgc ceny ofert, dokonuje stosownych
wyliczen w oparciu o wiasne zatozenia i wtasne zmienne. Nie istnieje jeden uniwersalny
wzorzec, do ktérego mozna przypisac¢ koszty ponoszone przez wszystkich wykonawcow.
Jednakze zakres przedmiotu umowy jest znany wszystkim i cho¢ postepowanie o zawarcie
umowy ramowej nie okresla przedmiotu umoéw wykonawczych, to profesjonalisci w zakresie
ustug IT s3 niewatpliwie w stanie okresli¢ koszty jakie sg niezbedne i ceny jakie beda
pozwalaty na konkurencje o zamowienie wykonawcze przy jednoczesnym osiggnieciu zysku.
Zamawiajagcy wskazywat w SWIZ na koniecznos¢ kalkulowania poszczegdlnych elementow
ceny.

Odwolujgcy wskazywat, w uzasadnieniu odwotania, ze ceny zaoferowane przez HP oraz
Konsorcjum Comarch w sposéb razgcy odbiegajg od cen pozostatych ofert ziozonych

w postepowaniu. Oferta HP — 3 813,00 zt brutto i Konsorcjum Comarch — 4 795,77 zt brutto
znaczaco odbiegajg od cen Asseco Polan S.A. — 11 063,85 zt brutto, Capgemini Polska

Sp. z 0.0. (Odwolujacy) — 13 288,92 zt brutto oraz Konsorcjum AMG — 11 750,34 z! brutto.
Odwolujgcy wskazywat, ze ceny w ofercie HP za punkt funkcyjny 500 zt netto jest wielokro¢
razgco niska natomiast za roboczodzien 1100 zt netto jest razgco niska, natomiast w ofercie
Konsorcjum Comarch cena za punkt funkcyjny 800 zt netto jest razgco niska natomiast za
roboczodzien 699 zt netto jest wielokro¢ razaco niska. Poréwnujgc ceny ztozone przez
wymienionych wczes$niej wykonawcow z cenami przedstawionymi przez pozostatych: Asseco
polan S.A. cena za punkt funkcyjny 1740 zt netto natomiast za roboczodzien 2035 zt netto;
Konsorcjum AMG cena za punkt funkcyjny 1 988,28 zt netto natomiast za roboczodzien 1600
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zt netto w ocenie Izby niewatpliwie powinno to wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego. Izba
nie podziela argumentacji Zamawiajgcego, ze badanie cen w danym postepowaniu powinno
odbywac sie na poziomie danych grup cenowych, w ktérych poszczegolne oferty zostaty
uplasowane, bowiem oferty zostaty ztozone w jednym postepowaniu a ich badanie powinno
uwzglednia¢ zarazem przedmiot jak i wymagania Zamawiajgcego. lzba wskazuje,

ze wyodrebnienie przez Zamawiajgcego, w jednym postepowaniu dwoch grup cenowych w
obrebie ktorych dokonywat badania realnosci ceny, wskazywato na rozbieznosci w cenach
ofert w obrebie jednego przedmiotu a w efekcie, uwzgledniajgc charakter postepoania o
zawarcie umowy ramowej, w ktdrej okreslone sg maksymalne ceny dla pézniejszych
zamowien wykonawczych, powinno skioni¢ Zamawiajgcego do zbadania realnosci
zaoferowanych cen. Zamawiajacy odnoszac sie jedynie do cen z innych postepowan
pomingt fakt ré6znie opisanych przedmiotow tych postepowan, réznego charakteru
postepowan jak rowniez tego, ze jeden z wykonawcow Asseco Polan S.A., cho¢ i na ceny
jednostkowe zaoferowane przez tego wykonawce sie powotywat w obecnie prowadzone;j
procedurze zaoferowat cene za punkt funkcyjny dziesieciokrotnie wyzsza. Zamawiajacy
rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w
szczegolnosci Jzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci
Swiadczenia niepienieznego”i nie sposob uznac¢, ze Zamawiajacy w sposo6b obiektywny,
uwzgledniajgc charakter postepoania dokonat badania owej relaciji.

Odwolujgcy na rozprawie dla potwierdzenia swojej argumentaciji ztozyt dowéd (nr 6) tj. raport
ptacowy 2014 oraz dowod (nr 7) — raport wynagrodzen za 2014, 2015 jednocze$nie
argumentujac, ze raporty te sg powszechnie dostepne. Odwotujgcy argumentowat, ze
wynagrodzenia specjalistéw, ktdérych zagwarantowania wymagat Zamawiajgcy w branzy
informatycznej sg co najmniej dwa razy wyzsze niz przedstawione przez Konsorcjum
Comarch. Zamawiajgcy powolat natomiast dowod (nr 11) wydruk ze strony internetowej
wykonawcy raportu pfacowego 2014 (1j. dotyczy dowodu nr 6) wskazujgc, ze raport ten
zostat przygotowany w oparciu o dane pochodzgce z czterech polskich miast oraz w oparciu
o informacje pozyskane od 1000 os6b. Argumentacja Odwolujgcego zawarta w piSmie
procesowym jak réwniez przedstawiona na rozprawie wsparta zostata dowodem (nr 8) —
raport roczny spétki Comarch S.A., ktéry Odwotujgcy ztozyt w celu wykazania kosztow
prowadzenia dziatalnosci i kosztéw pracy w firmie Comarch, jak rowniez dowodem (nr 9) —
zawierajgcym opracowanie wtasne Odwotujgcego stanowigce zestawienie kosztéw
operacyjnych Comarch S.A. na podstawie jednostkowego sprawozdania finansowego spotki
za rok obrotowy 2014, ktére Odwotujacy przedstawit na okoliczno$¢ wykazania, ze cena
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zaproponowana przez Comarch za roboczodzien jest nizsza niz koszty dzienne pracownika
wyliczone na podstawie raportu Comarch S.A.. Odwotujacy ztozyt do akt sprawy dowdd (nr
10) stanowigcy opracowanie witasne Odwolujgcego i zawierajgce informacje na temat
kosztow zatrudnienia pracownikow Comarch S.A., kidry ztozyt w celu wykazania jakie
miesieczne wynagrodzenie maksymalne mégtby uzyskac¢ pracownik Comarch, gdyby cata
stawka za roboczodzien zaoferowana przez Konsorcjum Comarch byta przeznaczona na
wynagrodzenie tego pracownika.

Izba wskazuje, ze kazdy z wykonawcéw tj. Konsorcjum Comarch oraz Odwotujgcy
wykazujgc swoje stanowiska w pismach procesowych przedstawionych na rozprawie jak
réwniez w argumentacji przedstawionej do protokotu powotywali informacje i dane majgce na
celu z jednej strony wykazanie przez Odwolujgcego nierealnosci kwoty jakg zaoferowat
Konsorcjum Comarch za roboczodzien z drugiej strony Konsorcjum Comarch wykazywat
realno$¢ zaoferowanej stawki za roboczodzien. Izba zaznacza w tym miejscu, ze
Zamawiajacy w Odpowiedzi na odwotanie powotat sie na poréwnanie zaréwno
zaoferowanych kwot za punkt funkcyjny jak réwniez za roboczodzien w ofercie Konsorcjum
Comarch ztozonej w tym postepowaniu jak rowniez w zawartej wczesniej umowie.

Z porébwnania tego wynika, ze obecnie stawki zaoferowane przez Konsorcjum Comarch
(punkt funkcyjny — 800 zt netto; roboczodzien 699 zt netto), sg nizsze niz te, kiére
wykonawca ten oferowat w poprzednim postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego



(punkt funkcyjny — 1090 zt netto; roboczodzien 1200 zt netto), kidérego przedmiotem byto
utrzymanie i rozwoj systemu informatycznego, w ktérym to tez postepowaniu Zamawiajgcy
okreslit inny sposdb wyceny poszczegoélnych elementéow. Zaznaczy¢ nalezy, ze na rozprawie
Zamawiajacy wyjasnit, ze koszty ponoszone w ramach realizacji zamdwien wykonawczych,
ktére beda realizowane w wyniku realizacji umowy ramowej, bedg ponoszone wiasnie

w kosztach punktu funkcyjnego i kosztach roboczodnia. Doda¢ w tym miejscu nalezy,

ze zgodnie z informacjg zawartg w dowodzie nr 8 (Raport roczny SA-R 2014 Comarch S.A.)
wzrost wynagrodzen w spétce pomiedzy rokiem 2013 a 2014 wynidst Srednio 5 %.

Wykonawca HP wskazywat, ze posiada doswiadczenie w realizacji ustug na rzecz
Zamawiajgcego i niewatpliwie stanowi to istotny argument przy wycenie ustug, jednakze Izba
zaznacza, ze zgodnie z oswiadczeniami jakie zostaty ztozone w trakcie rozprawy, kazdy z
pieciu wykonawcow, badz konsorcjantow posiada doswiadczenie w realizacji ustug na rzecz
Zamawiajgcego. Tym samym staje sie to elementem, ktéry majgc znaczenie przy wycenie
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ustug na rzecz Zamawiajgcego uwzgledniany jest w stosunku réwniez do innych niz Hp
wykonawcow.

W ocenie Izby rowniez nie bez znaczenia pozostaje arytmetyczna przestanka oceny ofert,
ktéra réwniez byta podnoszona przez Konsorcjum AMG (odwotanie sygn. akt KIO 1156/15) a
na ktérg powotat sie w argumentacji zawartej w pismie Odwotujacy, wskazujgc, ze cena
oferty HP odbiega od $redniej arytmetycznej o 51 % natomiast cena Konsorcjum Comarch
odbiega od sredniej arytmetycznej o 39%.

Odwotujgcy nie wykazat natomiast podstaw do wzywania do zfozenia wyjasnien w zakresie
oferowanej ceny przez Konsorcjum AMG, bowiem zarzut byt oparty na korzystaniu przez
tego wykonawce z innego $rodowiska niz przekazane przez Zamawiajgcego — jednakze
zarzut ten nie potwierdzit sie, co powoduje, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia
wskazanych na wstepie przepisdéw ustawy.

W zakresie tego zarzutu Izba w catosci podtrzymuje argumentacje zawartg w zwarzeniach
Izby w punkcie IV uzasadnienia wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. wsprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
Podpisano: ........cc.oooiiiiii
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