Sygn. akt KIO 2473/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatu stron w dniu 29 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 roku przez wykonawceM.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZAKLAD USEUG DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" M.K. w postepov
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Zory
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyM.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD USLUG DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" M.K. k
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeveiiiinennnn
Sygn. akt KIO 2473/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Miejska Zory prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zimowe
utrzymanie drég, chodnikdw, schoddw terenowych, parkingdw w Gminie Miejskiej Zory w sezonie 2024-2025 . ”, nr ref.
ZP.271.2.7.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2024 r.
pod numerem 398389-2024.

W postepowaniu tym wykonawca Marian Kalisciak prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD
UStUG DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" M.K. (dalej jako ,Odwotujgcy”’) w dniu 15 lipca 2024 r. wr
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na
sporzgdzeniu specyfikacji warunkéw zaméwienia w postepowaniu na ,zimowe utrzymanie drog, chodnikéw, schodow
terenowych, parkingéw w Gminie Miejskiej Zory w sezonie 2024-2025 r.” w sposéb niezgodny z wymaganiami ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)Art. 99 ust. 114 w zwigzku z art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 7 pkt 32 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia i
warunkdéw jego realizacji w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
i przejrzystosci postepowania — w szczegdlnodci w zakresie niezbednym do oszacowania przez wykonawcow
kosztéw realizacji zamoéwienia, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie okre$la jednego, jednoznacznego i
rzeczywistego terminu realizacji zamowienia oraz oczekuje realizacji ustugi, ale czeSciowo nie przewiduje za nig
zapfaty — przy czym wykonawcy nie sg w stanie okresli¢, za jaki zakres ustugi i za jaki okres jej realizacji zaptate
otrzymajg, a za jaki nie, a przez to nie mogg skalkulowaé cen tak, aby méc realizowa¢ umowy bez nadmiernego
ryzyka poniesienia straty.

2)Art. 99 ust. 114 w zwigzku z art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 7 pkt 32 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia i
warunkdéw jego realizacji w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposo6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
i przejrzystoSci postepowania — w szczegdlnosci w zakresie niezbednym do oszacowania przez wykonawcow
kosztéw realizacji zamoéwienia, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy naktada na Wykonawce obowigzek realizacji
zamoéwienia bez przewidzenia dla Wykonawcy wynagrodzenia odpowiadajgcego naktadowi kosztéw ze strony
Wykonawcy, oraz oczekuje realizacji ustugi, ale nie przewiduje za nig zaptaty (albo przewiduje zaptate 50% stawki) —
przy czym wykonawcy nie sg w stanie okresli¢, za jaki zakres ustugi i za jaki okres jej realizacji zaptate otrzymaja, a
za jaki nie, a przez to nie mogg skalkulowaé¢ cen tak, aby méc realizowaé umowy bez nadmiernego ryzyka
poniesienia straty.



3)Art. 99 ust. 114 w zwigzku z art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 7 pkt 32 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia i
warunkdéw jego realizacji w zakresie prawa opcji w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania — w szczegdlnosci w zakresie niezbednym do
oszacowania przez wykonawcOw kosztow realizacji zamowienia w ramach prawa opcji, w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy naktada na Wykonawce obowigzek realizacji zamoéwienia bez przewidzenia dla Wykonawcy
wynagrodzenia odpowiadajgcego naktadowi kosztéw ze strony Wykonawcy, oraz oczekuje realizacji ustugi, ale nie
przewiduje za nig zaptaty — przy czym wykonawcy nie sg w stanie okresli¢, za jaki zakres ustugi i za jaki okres jej
realizacji zaptate otrzymajg, a za jaki nie, a przez to nie mogg skalkulowac cen tak, aby moc realizowa¢ umowy bez
nadmiernego ryzyka poniesienia straty.

4)Art. 99 ust. 114 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia i warunkéw jego realizacji
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania — w szczegolnosci w zakresie oszacowania przez wykonawcow kosztow realizacji zamowienia, w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie okresla zakresu ustugi.

W dniu 26 lipca 2024 r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwolanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........coovveiiieiiiiiins



