Sygn. akt KIO 2453/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2024 r. przez wykonawceKOMA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSE8jedzibg w Etku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Grajewo
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy KOMA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSE I8jedzibg w Etku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2453/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Grajewo prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Odbieranie
odpadéw komunalnych na terenie miasta Grajewo od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czeSci nieruchomosci
niezamieszkatych w okresie 12 miesiecy od dnia 08.07.2024 r.”, nr ref. GK.271.1.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r.
pod numerem: 288460-2024.
W postepowaniu tym wykonawca KOMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO $Glédzibg w Etku
(dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 12 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Grajewie (zwane dalej ,PUK”),

2)zaniechania wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do wskazania bazy magazynowo
transportowej spetniajgcej wymagania, okreslone w SWZ gdyz ta wskazana przez PUK niespetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziat VII ust. 2 pkt 4) SWZ poniewaz baza nie spelnia wymagan
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122,) nie znajduje sie na niej
legalizowana waga pomimo, Zze wykonawca ten magazynuje na niej odpady oraz brak jest miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych zabezpieczonego przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu oraz zabezpieczonego przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych; a dodatkowo teren bazy magazynowo —
transportowej nie jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.), czym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 128 ust. 1 PZP w zwiagzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP
wzglednie

3)zaniechanie wezwania wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyja$nienn o$wiadczenia
przygotowanego zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 2c do SWZ lub na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do
poprawienia tego dokumentu poprzez wyjasnienie lub dokonanie takiego opisu bazy w zakresie wszystkich
elementow i wymagan okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., ktéry pozwoli
ustali¢ czy wskazana baza spetnia warunek udzialu w postepowaniu — czy jest zgodna z przepisami tego
Rozporzadzenia w szczegolnosci w zakresie pominietych w o$wiadczeniu wymagan dotyczacych tego czy miejsca
do magazynowania odpadow sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych, czy teren bazy jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy, czym Zamawiajacy



dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 4 PZP w zwiagzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP
4)zaniechania wezwania wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia poprawnego podmiotowego
Srodka dowodowego tj. optaconej polisy OC, wzglednie dowodu optacenia polisy ztozonej Zamawiajgcemu, czym
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP
5)zaniechania wezwania wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia poprawnie wypetnionego
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami (zatgcznik nr 2b do SW2) tj. zawierajgcego w kolumnie drugiej opisu (rodzaju) pojazdu, ktore brak (ij.
niepoprawnego jego wypetnienie) uniemozliwiato zamawiajgcemu zweryfikowanie czy wskazane pojazdy spetniajg
postawiony warunek udziatu w postepowaniu (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 1) tiret pierwsze SWZ) czym Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a-c) PZP.
Odwotujacy wniést o:
1)rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PUK
b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i:
- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do wskazania bazy magazynowo transportowej
spetniajgcej wymagania okreslone w SWZ
wzglednie
- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien oSwiadczenia przygotowanego
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2c do SWZ lub na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do poprawienia tego
dokumentu poprzez wyjasnienie lub dokonanie takiego opisu bazy w zakresie wszystkich elementéw i wymagan
okreslonych Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., ktéry pozwoli ustali¢ czy wskazana baza
spetnia warunek udzialu w postepowaniu tj. zgodna z przepisami tego Rozporzadzenia w szczegblnosci w zakresie
pominietych w oSwiadczeniu wymagan dotyczgcych tego czy miejsca do magazynowania odpadéw sg zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych, czy teren
bazy jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i $Sciekow
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy,
- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia poprawnego podmiotowego $rodka
dowodowego tj. optaconej polisy OC, wzglednie dowodu optacenia polisy ztozonej Zamawiajgcemu,
- wezwanie wykonawcy PUK na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia poprawnie wypetnionego podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (zatacznik nr 2b do
SW2) tj. zawierajgcego w kolumnie drugiej opisu (rodzaju) pojazdu,
3)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 24 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2



rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



