Sygn. akt: KIO 2432/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 lipca 2024 r. przez wykonawce — D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Flatiron D.S. w postepowaniu
prowadzonym przez Filharmonie Opolskg im. Jozefa Elsnera w Opolu
przy udziale wykonawcy — SIGMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczgcCa: ........ccooveiiiiiiiii

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Filharmonia Opolska im. J6zefa Elsnera w Opoluprowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp pn. ,Zakup
mebli na potrzeby Filharmonii Opolskiej im. J6zefa Elsnera w Opolu”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00337689.

W dniu 10 lipca 2024 r. wykonawca D.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLATIRON D.S. (dalej:
,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego dnia 5 lipca 2024
roku, polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego dla czesci 1 zamowienia, pomimo braku podstaw do
odrzucenia tejze oferty, ktorg to czynnoscig Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ust. 1-3
Pzp oraz co doprowadzito do wyboru oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza,

2) niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, w
postaci zaniechania poprawienia oferty Odwolujgcego dla czesci 1 zamoéwienia w zakresie ,poz. 2 dot. krzesta
konferencyjnego dla prowadzgcego” poprzez oznaczenie ze krzesto ,Normo/500HC/Profim/Flokk” oferowane jest z
podtokietnikami w wersji LP, pomimo iz uprawnienie i obowigzek do podjecia takich czynnosci wynika bezposrednio z
przepisébw PZP, czym Zamawiajacy naruszyt przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1- 3 Pzp oraz co
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza

3) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego dnia 5 lipca 2024
roku, polegajacej na wyborze dla czesci 1 zamdwienia najkorzystniejszej oferty, tj. oferty SIGMA Sp. z 0.0., pomimo iz
oferta ta nie byta najkorzystniejsza w rozumieniu PZP, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 112 w zw. z art.
16 ust. 1-3 ustawy PZP

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1P zpdo postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca SIGMA Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: ,,Przystepujacy”).

W dniu 22 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci
zarzuty odwotania.

W dniu 25 lipca 2024 r. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........ccceevveivieinnnnn
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