Sygn. akt: KIO 2398/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 lipca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawce Atende Spétka akcyjna w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto
Stoleczne Warszawa w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzelenie zaméwienia: Eversis Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyAtende Spétka
akcyjna w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2398/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wdrozenie, adaptacja, wsparcie i rozwoj systemu wspierajgcego zarzgdzanie
miejskim wolontariatem w oparciu o otwarte oprogramowanie DECIDIM.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 lipca 2024 r. wykonawca Atende Spétka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢é zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. oferty ztozonej przez odwotujacego jako niezgodnej z pkt 23.1. specyfikacji warunkdéw zamédwienia (SW Z),
podczas gdy oferta odwolujgcego spetniata wymodg zawarty w ww. postanowieniu SWZ i winna podlega¢ ocenie
zamawiajgcego. Tym samym, zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynno$ci badania i wyboru ofert.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz zakwestionowaniu czynnosci odrzucenia
oferty Atende dokonanej przez zamawiajgcego, poniewaz jest podmiotem bezposrednio zainteresowanym uzyskaniem
zamoéwienia. Jak wynika z protokolu postepowania, oferta Atende byta najkorzystniejsza cenowo, co wskazuje, ze w
przypadku nieodrzucenia oferty Atende i poddania jej ocenie, odwolujgcy miat realng szanse na uzyskanie zamoéwienia.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwolujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwolujgcy podkreslit, ze naruszenie przez zamawiajacego wskazanych
powyzej przepisoéw ustawy P.z.p. niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Krajowa Izba Odwolawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.

W dniu 26 lipca 2024 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 8 lipca 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



