Sygn. akt: KIO 2364/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Anna Chudzik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2024 r. przez
konsorcjum wykonawcéw w sktadzie: ENPROM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Przedsiebiorstwo Budownictwa
Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie

A.przy udziale uczestnikbw po stronie odwotujgcego:
a)konsorcjum wykonawcow: SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdarnsku, Eltel Networks Energetyka S.A. .
siedzibg w Olsztynie i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni - w zakresie czeSci zamdwienia: Pakietu | Dunowo —
Zydowo Kierzkowo,
b)konsorcjum wykonawcéw: SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni v
zakresie czesci zamowienia: Pakietu Il Zydowo Kierzkowo — Pita Krzewina,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — konsorcjum wykonawcéw: ROMGOS GWIAZDOWSCY sp.
0.0. z siedzibg w Jarocinie i ELECTROMONTAJ S.A. z siedzibg w Bukareszcie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum wykonawcow w sktadzie: ENPROM Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie i Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z 0.0. w
restrukturyzaciji z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2zasgdza od konsorcjum wykonawcéw w skiadzie: ENPROM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i
Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z 0.0. w restrukturyzaciji z
siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvieenens

Sygn. akt: KIO 2364/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.



poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.:,Budowa linii 400 kV
Dunowo-Zydowo Kierzkowo-Pita Krzewina” (numer sprawy 2022/WNP-0141). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26
lipca 2022 r. pod nr 2022/S 145-415971

Dnia 5 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie zfozyto konsorcjum wykonawcow w sktadzie: ENPROM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Przedsigbiorstwo
Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Katowicach (dalej:
,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono od nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ENPROM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp z uwagi
na rzekome zaistnienie w stosunku do Konsorcjum ENPROM przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp (w ramach Pakietu | oraz Pakietu Il), gdy tymczasem w stosunku do Konsorcjum ENPROM nit
ziscily sie przestanki uzasadniajgce wykluczenie z postepowania, w szczegoélnosci, Konsorcjum ENPROM prawidtowo i
skutecznie przeprowadzito procedure samooczyszczenia, ktdrej oceny Zamawiajgcy zaniechat, wadliwie uznajac, ze jej

przeprowadzenie nie bylo dopuszczalne;

(2) zaniechania wykluczenia wykonawcow w sktadzie: R.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie (,Romgos”) oraz
Electromontaj S.A. z siedzibg w Bukareszcie (,Electromontaj’) (facznie ,Konsorcjum Romgos”) i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Romgos ziozonej w Postepowaniu dla Pakietu | i Il, pomimo iz oferta ta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postgpowania z uwagi na wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad co do posiadania przez Panéw: C.C. oraz C.F. uprawnien budowlanych uznanych zgodnie z
przepisami o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,

podczas gdy wyzej wymienieni nie sg cztonkami ani kandydatami na cztonkéw Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa, ani
nie widniejg w Centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) i — na dzien skiadania oferty —
wobec tych oséb nie zostaly wydane decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, zas osoby te zostaly wskazane przez

Konsorcjum Romgos zaréwno celem wykazania spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, jak i uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny oferty — doswiadczenie kluczowego personelu, ktére to punkty zostaty

przyznane Konsorcjum Romgos w maksymalnej wysokosci, co miato wiec wptyw na wynik Postepowania;

(3) ewentualnie (w przypadku uznania, ze w stosunku do Konsorcjum Romgos nie zachodzg podstawy do wykluczenia z

postepowania): zaniechania wezwania Konsorcjum Romgos do ziozenia wyjasnien w zakresie informacji o uznanych

uprawnieniach budowlanych Panéw: C.C. oraz C.F., podczas gdy wyzej wymienieni nie sg cztonkami ani kandydatami na

czfonkow Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa, ani nie widniejg w Centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia

budowlane (e-CRUB) i — na dzien skfadania oferty — wobec tych oséb nie zostaty wydane decyzje o uznaniu kwalifikaciji
zawodowych,

za$ na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Konsorcjum twierdzito, Ze ww. osoby nie

posiadajg uznanych uprawnien budowalnych, a spetniajg warunki do Swiadczenia ustugi transgranicznej, co Swiadczy o

przedstawieniu Zamawiajgcemu sprzecznych informacji, ktéra to sprzeczno$¢ nie zostata przez Zamawiajgcego

wyjasniona;

(4) ewentualnie (w przypadku uznania, ze w stosunku do Konsorcjum Romgos nie zachodzg podstawy do wykluczenia z

postepowania): zaniechania wezwania Konsorcjum Romgos do ziozenia wyjasnien, w tym przedtozenia dziennikow

budowy lub innej dokumentacji, w zakresie punktowanego dodatkowego dosSwiadczenia kluczowego personelu —

kierownika budowy Pana C.C. oraz kierownika robot elektrycznych Pana C.F., pomimo iz Zamawiajgcy nie dysponowat
jakgkolwiek dokumentacjg pozwalajgcg mu zweryfikowa¢ okresy petienia funkcji przez ww. osoby w ramach

wskazanych przez Konsorcjum Romgos inwestycji zagranicznych, a jednocze$nie:

a) dysponowat pelng dokumentacjg wtasng dla wszystkich innych wykonawcoéw, ktérzy w kryterium — doswiadczenie

personelu kluczowego (kierownika budowy DKB i kierownika robét elektrycznych DKR) przedstawili osoby petnigce
funkcje w ramach inwestycji realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, a tym samym Zamawiajgcy mogt rzetelnie

zweryfikowa¢ dodatkowo punktowane doswiadczenie w przypadku pozostatych wykonawcéw, co bezsprzecznie

powoduje, ze naruszona zostata zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci

Postepowania;

b) publicznie dostepne informacje dotyczace zadania pn. ,Modernizacja napowietrznej linii 400 kV Roman Nord —
Suceava” oraz zadania pn. ,Zbudowanie i uruchomienie nowej linii napowietrznej wysokiego napigcia 400 kV pomiedzy
Plovdiv — Maritsa Wschod (Butgaria)” wskazujg na rozpoczecie ww. budéw w datach pézniejszych niz wskazane przez

Konsorcjum;

c) referencje dotyczace zadania ,Zbudowanie i uruchomienie nowej linii napowietrznej wysokiego napiecia 400 kV

pomiedzy Plovdiv — Maritsa Wschdéd (Butgaria)” (przedstawione przez Konsorcjum Romgos na etapie wniosku o



dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu) wskazuja, ze data zawarcia kontraktu przez Electromontaj na wykonanie ww.

linii (26 listopada 2019 r.) jest jednoczesnie datg rozpoczecia petnienia funkcji kierownika robét elektrycznych przez Pana

C.F., podczas gdy okres petnienia ww. funkcji, zgodnie z jasnymi wytycznymi Zamawiajgcego okreSlonymi w OPiW 1,

miat by¢ liczony dopiero od momentu pierwszego wpisu do dziennika budowy/ztozenia oSwiadczenia do wiasciwego

inspektoratu nadzoru budowlanego o podjeciu obowigzkdéw kierownika robét, o rozpoczeciu/realizacji prac w danej

branzy/objeciu obowigzku petnienia funkcji i jest bardzo mato prawdopodobne, aby ww. wpis lub o$wiadczenie nastapity

w dacie zawarcia kontraktu, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego i sktoni¢ go do podjecia dziatann majgcych

na celu pozyskanie od Konsorcjum Romgos danych pozwalajgcych Zamawiajgcemu na weryfikacje ziozonych

oswiadczen i zapewnienie prawidlowosci oceny kryterium — do$wiadczenie personelu kluczowego (kierownika budowy

DKB i kierownika robét elekirycznych DKR), w ramach ktérego Konsorcjum Romgos przyznane zostaty punkty w

maksymalnej wysokosci, wplywajac bezsprzecznie na wynik Postepowania;

(5) wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Elekiroenergetycznego ELBUD

Warszawa Sp. z 0.0. (w ramach Pakietu l) oraz oferty Konsorcjum Romgos (w ramach Pakietu II).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 57 ust. 4 lit. i) i art. 57 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE2 (,Dyrektywa
Klasyczna”) poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na
przedstawienie w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, informaciji
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu - z uwagi na niezasadne
automatyczne przyjecie braku mozliwosci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, wbrew przepisom prawa,
podczas gdy Odwolujgcy dobrowolnie i z wiasnej inicjatywy, zanim Zamawiajacy podjat w tym zakresie czynnosci,
poinformowat Zamawiajgcego o wprowadzeniu w btad, wskazujgc jednoczesnie na podjecie stosownych srodkow,
ktére majg zapobiec wystgpieniu podobnych sytuaciji w przysztosci wraz z przedtozeniem odpowiednich dowodow,
ktére potwierdzaly, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, a zatem
przeprowadzeniem w sposob skuteczny procedury samooczyszczenia, co Zamawiajgcy winien mie¢ na wzgledzie
oceniajgc sytuacje podmiotowg Odwotujgcego, do czego zobowigzuje go art. 110 ust. 2 Pzp, a co zostato catkowicie
pominicte (bez  przeprowadzenia jakiejkolwiek  merytorycznej analizy przeprowadzonej procedury
samooczyszczenia);

2.art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny przedtozonej przez Odwotujgcego procedury self-
cleaningu wbrew tresci art. 110 ust. 3 ustawy Pzp (,Zamawiajgcy ocenia...”) oraz wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania, mimo przeprowadzenia ww. procedury, a zatem wbrew tresci art. 110 ust. 2 Pzp (,Wykonawca nie
podlega wykluczenie..., jezeli...”), w tym poprzez faktyczne przyjecie, iz wykonawca, ktdéry wprowadzit
Zamawiajgcego w biad (przediozyt nieprawidiowo wypetniony JEDZ) podlega automatycznie wykluczeniu i nie jest
uprawniony do skorzystania z instytucji self-cleaningu, mimo ze Odwotujgcy, zanim Zamawiajgcy podjat w tym
zakresie jakiekolwiek dziatania, poinformowat z wiasnej inicjatywy o ww. okolicznosciach (tj. o ztozeniu pierwotnie
nieprawidtowego JEDZ), a ponadto przeprowadzit stosowng procedure samooczyszczenia (wraz z przediozeniem
odpowiednich dowodéw na te okolicznosci), co tez zostato zignorowane przez Zamawiajgcego (brak oceny), a co
doprowadzito w ostatecznosci do bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i odrzucenia jego
oferty;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp poprzez btedne odrzucenie oferty
Konsorcjum ENPROM w Postepowaniu z uwagi na fakt, ze zostata ona ziozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu, w sytuacji w ktorej — jak wskazano powyzej — w ocenie Odwotujgcego wykluczenie Konsorcjum
ENPROM z Postepowania byto nieprawidiowe;

4.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak sporzadzenia spetniajgcego wymogi przepiséw prawa uzasadnienia - w
tym przede wszystkim uzasadnienia faktycznego - odrzucenia oferty Odwoltujgcego, cho¢by poprzez brak wykazania
(opisu) okolicznosci, ktorych wystgpienie $wiadczy¢é ma o ziszczeniu sie wzgledem Odwolujgcego przestanek z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a takze zupelny brak odniesienia sie przez Zamawiajgcego do procedury
samooczyszczenia;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Romgos w konsekwencji ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, zarbwno w ramach oferty zfozonej dla Pakietu |, jak i Pakietu I, pomimo iz Konsorcjum
Romgos, dziatajgc w warunkach zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysInosci lub
niedbalstwa, przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwg informacja, wprowadzajgcg w btad co do posiadania przez



Panow: C.C. oraz C.F. uprawnien budowlanych uznanych zgodnie z przepisami o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, co miato wplyw na wynik postepowania;
ewentualnie (w przypadku uznania, ze w stosunku do Konsorcjum Romgos nie zachodzg podstawy do wykluczenia z
postepowania):

6.art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Romgos
do wyjasnien w zakresie informacji o uznanych uprawnieniach budowlanych Panéw: C.C. oraz C.F., podczas gdy
wyzej wymienieni nie sg cztonkami, ani kandydatami na cztonkéw Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa, ani nie
widniejg w Centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane (e-CRUB) i — na dzien skifadania oferty —
wobec tych oséb nie zostaty wydane decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, za$ na etapie sktadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Konsorcjum Romgos twierdzito, ze ww. osoby nie posiadajg uznanych
uprawnien budowalnych, a spetniajg warunki do $wiadczenia ustugi transgranicznej, co Swiadczy o przedstawieniu
Zamawiajgcemu sprzecznych informaciji, ktéra to sprzeczno$¢ nie zostata przez Zamawiajgcego wyjasniona;
ewentualnie (w przypadku uznania, ze w stosunku do Konsorcjum Romgos nie zachodzg podstawy do wykluczenia z
postepowania):

7.art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasnien/ uzupetnien w zakresie punktowanego dodatkowego doswiadczenia
kluczowego personelu — kierownika budowy Pana C.C. oraz kierownika robét elektrycznych Pana C.F., pomimo
niedysponowania przez Zamawiajgcego jakgkolwiek dokumentacjg umozliwiajgcg mu weryfikacje wskazanego przez
Konsorcjum Romgos dodatkowo punktowanego do$wiadczenia wyzej wymienionych osob, przy jednoczesnym
istnieniu uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnosci podanych informacji oraz dysponowaniu przez Zamawiajgcego
dokumentacjg pozwalajgcg na weryfikacje pozostatych wykonawcoéw, co doprowadzito do uprzywilejowania
Konsorcjum Romgos w Postepowaniu,
a w konsekwencji powyzszych:

8.art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo

Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z o.0. (w ramach Pakietu |) oraz oferty Konsorcjum

Romgos (w ramach Pakietu lI);

(2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ENPROM zaréwno w ramach Pakietu |, jak i

Pakietu II;

(3) odrzucenia oferty Konsorcjum Romgos z Postepowania na skutek ziszczenia sie przestanek wykluczenia zaréwno w

ramach Pakietu |, jak i Pakietu I,

ewentualnie (w przypadku uznania, ze w stosunku do Konsorcjum Romgos nie zachodzg podstawy do wykluczenia z

postepowania):

(4) wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasnien w zakresie przedstawionej informacji o posiadaniu przez Panéw: C.C.

oraz C.F. uprawnien budowlanych uznanych zgodnie z przepisami o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, podczas gdy wyzej wymienieni nie sg cztonkami ani

kandydatami na czionkéw Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, ani nie widniejg w Centralnym rejestrze oso6b

posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) i — na dzieh sktadania oferty — wobec tych oséb nie zostaly wydane

decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych;

ewentualnie (w przypadku uznania, ze w stosunku do Konsorcjum Romgos nie zachodzg podstawy do wykluczenia z

postepowania):

(5) wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasnien w zakresie punktowanego dodatkowego do$wiadczenia kluczowego

personelu — kierownika budowy Pana C.C. oraz kierownika robét elektrycznych Pana C.F., w tym przedtozenia

dziennikéw budowy Ilub innej dokumentacji pozwalajacej Zamawiajacemu zweryfikowaé wskazane okresy petnienia

funkcji przez wyzej wymienione osoby;

(6) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum ENPROM zaréwno w ramach

Pakietu I, jak i Pakietu II;

(7) podjecie w postepowaniu dalszych czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej;

(8) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub

przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

(9) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow prawa. Zamawiajacy niestusznie jak wskazat Odwotujgcy zdecydowat sie na odrzucenie jego
oferty, uniemozliwiajac mu uzyskanie zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze uktad ofert w obu Pakietach przedstawia sie nastepujaco:

Pakiet 1:

1. PBE ELBUD Warszawa sp. z 0.0.;

2. R.G. Sp. z 0.0. oraz Electromontaj S.A;;

3. Konsorcjum ENPROM;

4.(...).

Pakiet 2:

1. R.G. Sp. z 0.0. oraz Electromontaj S.A;;

2. PBE ELBUD Warszawa sp. z 0.0.;

3. Konsorcjum ENPROM;

4.(...).

Odwolujacy wskazat, ze jego odwotanie zmierza nie tylko do przywroécenia oferty Odwotujgcego, ale takze do odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Romgos. W przypadku przywrocenia oferty Odwoltujgcego oraz odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum Romgos oferta Konsorcjum ENPROM sklasyfikowana zostanie na drugiej pozycji (w obu
Pakietach).

W tresci rozdziatu XVIII ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ") Zamawiajgcy wskazat, zerykonawca moze
uzyskac maksymalnie jedng czesS¢ zamowienia (jeden Pakiet). Jednoczes$nie w lit. C) zawarte zostato nastepujgce
obostrzenie:

,C. W przypadku uzyskania przez Wykonawce najwiekszej liczby punktéw, w ramach kryterium oceny ofert,
jednoczesnie w:

- Czesci (Pakiet) | oraz Czesci (Pakiet) Il

to zamowienie zostanie udzielone temu Wykonawcy w Czeéci (Pakiecie) Il — Zydowo Kierzkowo — Pita Krzewina. W
takim przypadku w Cze$¢ | zamowienie zostanie udzielone kolejnemu Wykonawcy, ktéry uzyska najwiekszg liczbg
punktow”.

Zatem w przypadku, w ktorym oferta Odwotujgcego znajdzie sie na drugiej pozyciji, to, z uwagi na to, ze na pierwszej w

obu Pakietach bedzie oferta PBE ELBUD Warszawa sp. z 0.0., w mysl powyzszego postanowienia SWZ, oferte
Odwotlujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg w Pakiecie 1.

Z tego wzgledu Odwotujgcy podat, ze legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowiacg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 25 czerwca 2024r. — Zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej - Pakiet | oraz Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej - Pakiet Il. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg

Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, Ze wykonawcy mogg dokonaé samooczyszczenia zasadniczo

az do momentu wykluczenia ich z postepowania. Jednoczesnie podkreslit w kontekscie przestanek dotyczacych

wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, iz warunkiem skorzystania z self-cleaningu w takiej sytuacji jest, aby o

nieprawdziwych informacjach zamawiajgcy dowiedziat sie od samego wykonawcy. Odwolujgcy podat, ze ustawodawca,

po tym jak wskazat na mozliwos¢ wykluczenia wykonawcoéw az do zakoriczenia postepowania (art. 110 ust. 1 ustawy

Pzp) dodat jednocze$nie tuz za tg regulacjg (ustep 2), ze wykonawca nie podlega jednak wykluczeniu w okreslonych

okolicznosciach (podstawach wykluczenia), o ile podejmie odpowiednie dziatania i wykaze swojg rzetelnos¢. W przepisie

tym, ktory niewatpliwie zdaniem Odwotujgcego jest skorelowany i kompatybilny z treScig art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, brak

jest natomiast jakiejkolwiek cezury czasowej, co do terminu na skorzystanie z procedury samooczyszczenia. Oznacza

to wedtug Odwotujgcego, ze ilekro¢ zaktualizuje sie wobec okreslonego wykonawcy podstawa wykluczenia, ma on prawo

do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Zamawiajacy zdaniem Odwotujgcego przyjat, iz przeprowadzenie
samooczyszczenia przez wykonawce, wbrew tresci przepiséw i zapatrywan orzecznictwa powotanych w odwotaniu, jest

mozliwe wylgcznie przed ziozeniem oferty (a analizowanym przypadku — wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu), ale juz nie w trakcie postepowania. Tym samym zasadniczo popetnienie jakiegokolwiek btedu przez

ktéregokolwiek z wykonawcow, w Swietle tego stanowiska, skutkowa¢ musi wykluczeniem oferenta z przetargu. Nie ma



on bowiem mozliwosci przeprowadzenia self-cleaningu. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w ogoéle nie odniost sie
merytorycznie (nie ocenit) przeprowadzonej przez niego procedury samooczyszczenia (poza wskazaniem na art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze podjgt adekwatne (odpowiednie) Srodki do ujawnionych
nieprawidtowosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze przeprowadzit procedure samooczyszczenia w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 ustawy Pzp, tj. z uwagi na podanie w JEDZ zlozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu informaciji nieprawdziwej. Nigdy celem i zamiarem Odwolujgcego nie byto wdrazanie samooczyszczenia z
uwagi na art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze nie ponosi winy w zakresie okolicznosci
prowadzgcych finalnie do odstgpienia od Umowy TAURON. Zamawiajgcy, oceniajgc sposob wypetnienia JEDZ, jak
zauwazyt Odwolujgcy, zobligowani sg do analizy pelnego oswiadczenia wykonawcy, opieranie sie na samym
odznaczeniu w tym formularzu ,TAK” lub ,NIE” prowadzi¢ moze bowiem do wypaczenia rzeczywistego sensu
wypowiedzi, ktorg temu dokumentowi nadaje wykonawca. W przedmiotowej sprawie, gdyby Zamawiajacy wzigt pod
uwage faktyczng informacje (jej rzeczywisty sens) przekazang przez Odwolujgcego, nie znalaztby jego zdaniem
podstaw do zastosowania wzgledem tego wykonawcy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze to
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykazania ziszczenia sie w stosunku do wykluczanego wykonawcy wszystkich
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu jego oferty zostato sporzgdzone w ten sposéb, iz w znacznej
mierze utrudnia ono skorzystanie Odwotujgcemu ze $rodkoéw ochrony prawnej. Odwolujgcy nie wie bowiem, na jakiej
podstawie Zamawiajgcy przyjat, iz powinien przeprowadzi¢ samooczyszczenie w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Odwolujgcy zauwazyt, ze uzasadnienie informacji o wykluczeniu nie zawiera zadnych ocen Zamawiajgcego
odnoszgcych sie do samooczyszczenia, w przede wszystkim jakiegokolwiek odniesienia sie przez Zamawiajgcego do
przedtozonych dowodow.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Romgos Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum Romgos
przedstawito Zamawiajgcemu dwie sprzeczne informacije, tj.:

a) na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wskazato, ze Panowie C.C. i C.F. nie posiadajg decyz;ji
0 uznaniu kwalifikacji zawodowych — uprawnien budowlanych, ale spetniajg warunki do $wiadczenia ustugi
transgraniczne;j,

b) wraz z ofertg Konsorcjum Romgos wskazalo juz jednak wprost, ze Panowie C.C. i C.F. posiadajg uprawnienia
budowlane uznane, co oznaczaé¢ powinno, ze wydane zostaty wobec nich decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych.
Odwolujacy podat, ze wyzej wymienieni nie sg czionkami ani kandydatami na cztonkéw Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa, ani nie widniejg w Centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB).
Dotychczas, nie byly tez prowadzone wobec ww. o0sOb postepowania w przedmiocie $wiadczenia ustug
transgranicznych. Konsorcjum Romgos przedstawito w ofercie zdaniem Odwolujgcego niezaprzeczalnie nieprawdziwe
informacje dotyczgce posiadania przez Panéw C.C. i C.F. uznanych uprawnien budowlanych, a mimo to Zamawiajgcy
nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu wykluczenia Konsorcjum Romgos i odrzucenia jego oferty. Informacije te wedtug
Odwotujgcego miaty wplyw na wynik Postepowania — dotyczg bowiem os6b wskazanych przez Konsorcjum Romgos
zarbwno celem wykazania spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, jak i celem pozyskania dodatkowych punktéw
w kryterium oceny ofert — do$wiadczenie kluczowego personelu. Odwolujgcy zauwazyt, ze dla oceny zaistnienia
przestanki wykluczenia Konsorcjum Romgos na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp nie ma znaczenia
przyczyna przedstawienia informacji nieprawdziwych. Podanie nieprawdziwych informaciji nie podlega konwalidaciji.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt prowadzi¢ Postepowanie w sposéb przejrzysty i zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Wskazat on, ze wszyscy wykonawcy poza
Konsorcjum Romgos, w tym Odwolujacy, ktérzy ziozyli oferty w Postepowaniu dla Pakietu i Pakietu Il, w kryteriach:
do$wiadczenie kierownika budowy DKB i doSwiadczenie kierownika robét elektrycznych DKR przedstawili osoby z
do$wiadczeniem uzyskanym w zadaniach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy miat
petne mozliwosci zweryfikowania okresdéw petienia funkcji przez wskazanych w wykazach kierownikbw budowy i
kierownikéw robét elektrycznych, bez koniecznosci wzywania wykonawcow do przedstawiania dziennikéw budowy czy
innych dokumentéw pozwalajgcych na takg weryfikacje. Wystarczajgce bylo siegniecie przez Zamawiajgcego do
wiasnych zasobdéw. Zamawiajacy nie oczekiwat od Konsorcjum Romgos zadnych dokumentoéw, chociazby, dziennikow
budowy czy oSwiadczen ztozonych do wiasciwego inspektoratu nadzoru budowlanego inspektora, ktére pozwalatyby mu
zweryfikowac, czy okresy petnienia danej funkcji zostaty okre$lone zgodnie z wytycznymi. Konsorcjum Romgos zostato
wedlug Odwotujgcego uprzywilejowane, gdyz — odmiennie niz w przypadku pozostatych wykonawcdw — Zamawiajacy nie
dysponowat wiasng dokumentacjg, ktéra pozwolitaby mu zweryfikowaé doswiadczenie Panéw C.C. i C.F., a tym samym
przyznanie punktacji w przypadku Konsorcjum Romgos nastgpito wytacznie na podstawie ztozonych przez Konsorcjum
Romgos o$wiadczen. Mozliwosci weryfikacji — w trybie dostepu do informaciji publicznej — nie posiadajg tez pozostali
wykonawcy, gdyz wskazane przez Konsorcjum inwestycje realizowane byty w Rumunii i Bulgarii. Odwolujacy zauwazyt,



ze bardzo mato prawdopodobne jest, aby w dacie zawarcia kontraktu nastgpit pierwszy wpis do dziennika budowy o

rozpoczeciu budowy lub ztozone zostato osSwiadczenie o podjeciu obowigzkdéw przez Pana C.F..

W dniu 18 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w

catosci jako niezasadnego.

W dniu 18 lipca 2024 r. Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego ziozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci jako catkowicie niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert w obu pakietach, za$ na pierwszym miejscu w obu

pakietach a zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie jedng cze$¢ zamowienia (jeden
Pakiet). W przypadku uwzglednienia zarzutdw podniesionych w odwotaniu, na pierwszym miejscu w obu pakietach

uplasuje sie oferta PBE ELBUD Warszawa Sp. z 0.0., oferta Odwotujgcego uplasuje sie na drugim miejscu, w zwigzku z
tym Odwolujacy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia na jedng z czesci (Pakietu I).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosito konsorcjum

wykonawcow SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, Eltel Networks Energetyka S.A. z siedzibg w Olsztynie
Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni - w zakresie cze$ci zamdwienia: Pakietu | Dunowo — Zydowo Kierzkowo oraz konsorcjum
wykonawcow: SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni w zakresie czesc
zamowienia: Pakietu || Zydowo Kierzkowo — Pita Krzewina Strony nie zglosily opozycji, ani zastrzezen co do

skutecznosci przystagpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba

postanowita dopusci¢ konsorcjum wykonawcow SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, Eltel Networks
Energetyka S.A. z siedzibg w Olsztynie i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni - w zakresie czesci zamébwienia: Pakietu

Dunowo — Zydowo Kierzkowo oraz konsorcjum wykonawcéw: SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku i Elfek
S.A. z siedzibg w Gdyni w zakresie czesci zamoéwienia: Pakietu Il Zydowo Kierzkowo — Pita Krzewina do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosito konsorcjum

wykonawcoéw: ROMGOS GWIAZDOWSCY sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie i ELECTROMONTAJ S.A. z siedzibz
Bukareszcie. Strony nie zgtosily opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum wykonawcow:

ROMGOS GWIAZDOWSCY sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie i ELECTROMONTAJ S.A. z siedzibg w Bukareszcie
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, pism procesowych

zawierajgcych oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez

Zamawiajgcego, pisma procesowego z dnia 18 lipca 2024 r. zlozonego przez Przystepujgcego po stronie

Zamawiajacego oraz dowoddw zfozonych na posiedzeniu przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie ,Budowa lini 400 kV Dunowo-Zydowo
Kierzkowo-Pita Krzewina”. Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego. W rozdziale V ust. 1 pkt 14 i
16 Zamawiajgcy przewidziat, ze:

»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:

(-..)

14) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te

informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

(-..)

16) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny



wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Dnia 30 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wraz z wnioskiem
obaj konsorcjanci przedtozyli dokumenty JEDZ, w ktérych na pytanie o okolicznosci dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp brzmigce:

»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?” zaznaczyli odpowiedz: ,NIE”.

Dnia 15 maja 2024 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego o przeprowadzeniu przez Przedsigbiorstwo
Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Katowicach (dalej:
»,ELBUD”) procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawg do podjecia dziatan byto
odstgpienie od umowy realizowanej przez tego wykonawce w ramach zadania pn. ,Przebudowa rozdzielni 110kV w staciji
400/110kV R-3 Pasikurowice” (umowa nr 2019/UM/TD/WR ZAK05/10700/L zawarta z TAURON Dystrybucja S.A. dnia &
maja 2019 r., ,Umowa TAURON”, odstgpienie nastagpito dnia 15 lipca 2022 r.). ELBUD przeprowadzit procedure
samooczyszczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego z dnia 25 czerwca 2024 r. wskazal, ze ELBUD ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie dotyczace braku
podstaw wykluczenia z postepowania, ktére miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, w konsekwencji nie przedstawit informacji o przeprowadzeniu procedury tzw. self-
cleaningu zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetit przestanki okreSlone w tym
przepisie. Ztozenie powyzszego o$wiadczenia nastgpito jak wskazat Zamawiajgcy co najmniej w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa. W prowadzenie w btad Zamawiajgcego miato istotny wptyw na decyzje podejmowane w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz konsorcjum, o ktorym mowa powyzej, zostalo zakwalifikowane do etapu dialogu
konkurencyjnego. Zamawiajgcy, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe konwalidowanie czynno$ci ziozenia JEDZ poprzez
prawidtowe wypetienie JEDZ w odniesieniu do pytania ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza
umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza
umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa?” i wskazanie odpowiedzi , TAK” wraz z dodatkowymi
informacjami o przeprowadzeniu procedury tzw. self-cleaningu. Zamawiajacy zwrocit rowniez uwage, ze przedstawione
przez ELBUD informacje nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W prowadzenie przez ELBULC
~Procedury przygotowywania i weryfikacji dokumentéw i informacji przedstawianych w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego” wraz z o$wiadczeniami pracownikow nie odnosi sie
do przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykonawca powinien wyczerpujaco
wyjasni¢ fakty i okolicznoSci zwigzane z ww. odstgpieniem od umowy, przyja¢ konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym nieprawidtowym postepowaniom.

Zgodnie z Rozdziatem VI Czesci | OPiW w pkt 2.4 lit. ¢) wykonawca powinien dysponowaé m.in. osobami: kierownika
budowy i kierownika robét elektrycznych (Ip. 4 i Ip. 6 tabeli), a kazda z tych os6b powinna posiada¢ uprawnienia
budowlane, przy czym w przypadku oséb, ktére sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacii
Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym (w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéow, inzynierébw budownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1117), osoby wyznaczone do realizacji
zamoOwienia posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, wyszczegdlnione wyzej, jezeli:

- nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi oraz

- posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikacji
zawodowych zostaty spetnione w stosunku do tych os6b wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa, dotyczgce Swiadczenia ustug
transgranicznych.

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu zaréwno dla Pakietu |, jak i Pakietu Il Konsorcjum Romgos
wskazato:

a) jako kierownika budowy — pana C.C., posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 105/2001 do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
bez ograniczen,

b) jako kierownika rob6t elektrycznych — pana C.F., posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 708/2012 do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez



ograniczen.

W wyjasnieniach z dnia 23 stycznia 2023 r. Konsorcjum Romgos wskazato, ze ww. osoby spetniajg warunki do

Swiadczenia ustugi transgranicznej, tj. nie legitymujg sie decyzjami o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonanej ocenie wnioskow. Zaréwno

Odwolujacy, jak i Konsorcjum Romgos zostali zakwalifikowani do dalszego etapu Postepowania.

Dnia 18 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do skfadania ofert w Postepowaniu.

W Rozdziale XIV Czesci | SWZ — Wskazéwki dla Wykonawcy, wskazano, ze Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktdre nie
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 1) oraz oferty zostang ocenione oddzielnie dla kazdej

Czesci (Pakietu), wedtug kryterium ceny oraz kryterium do$wiadczenia kluczowego personelu (pkt 2), w tym:

a) doswiadczenia kierownika budowy DKB (9 pkt — w obu Pakietach),

b) doswiadczenia kierownika robot elektrycznych DKR (6 pkt —w obu Pakietach).

Zgodnie z Rozdziatem VI Czesci | OPIW w pkt 2.4 lit. c):

a) Okres petnienia funkcji dla Kierownika budowy na danej inwestyciji liczony bedzie od momentu pierwszego wpisu do

Dziennika Budowy o rozpoczeciu budowy do momentu wpisu do Dziennika Budowy o jej zakonczeniu lub przekazania
obowigzkow.

b) Okres petnienia funkcji dla Kierownikow Branzowych (np. kierownika robét budowlanych, kierownika robot
elektrycznych) na danej inwestycji liczony bedzie /ztozenia oSwiadczenia do wiasciwego inspektoratu nadzoru

budowlanego o podjeciu obowigzkéw kierownika robét, o rozpoczeciu/realizacji prac w danej branzy/objeciu obowigzku

petienia funkcji do momentu wpisu do Dziennika Budowy o zakonczeniu petnienia funkcji/zakofnczenia prac w danej

branzy.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania:

,Opis doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia - Kierownik budowy

Wykonawca w pkt 1.3 Wzor nr 1a lub 1b do Czesci lll SWZ - Formularz oferty oraz we Wzorze nr 2a lub 2b do Czesci |
SWZ - ,Opis doswiadczenia Kierownika budowy — w ramach kryteriow oceny ofert” zobowigzany jest do podania
posiadanych uprawnien, kwalifikacji oraz do$wiadczenia z okresu ostatnich 11,5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, zawierajgcego wymagane minimum, okreslone odpowiednio w VI.2 pkt 2.4 lit. c) Ip. 4 Czesci | OPiW oraz
punktowanego do$wiadczenia dodatkowego. W przypadku niewypetnienia lub btednego wypetnienia przedmiotowego

Wzoru nr 2a lub 2b - Zamawiajgcy przyzna 0 punktow w przedmiotowym kryterium.

W2zér nr 2a lub 2b do Czesci Ill SWZ sktadany jest wytacznie w celu przyznania dodatkowych punktéw i w zwigzku z tym
nie bedzie podlegat uzupetnieniu lub poprawieniu w trybie wiadciwym dla dokumentdédw potwierdzajgcych spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu, z zastrzezeniem sytuacji, w ktérej Wykonawca wskaze inng osobe niz osoba

wskazana na spetnienie warunku udziatu.

Opis doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia (Kierownik robét elektrycznych)

Wykonawca w pkt 1.4 Wz6r nr 1a lub 1b do Czesci lll SWZ - Formularz oferty oraz we Wzorze nr 2a lub 2b do Czesci |
SWZ - ,Opis doswiadczenia Kierownika robét elektrycznych — w ramach kryteriow oceny ofert” zobowigzany jest do
podania posiadanych uprawnien, kwalifikacji oraz doswiadczenia z okresu ostatnich 11,5 lat przed uplywem terminu

skladania ofert, zawierajgcego wymagane minimum, okre$lone odpowiednio w Rozdz. VI.2 pkt 2.4 lit. c). Ip. 6 Czesci |
OPIW oraz punktowanego doswiadczenia dodatkowego ponad wymagane minimum. W przypadku niewypeinienia lub
btednego wypetienia przedmiotowego Wzoru nr 2a lub 2b - Zamawiajgcy przyzna 0 punktow w przedmiotowym

kryterium.

Wz6r nr 2a lub 2b do Czesci Ill SWZ sktadany jest wytgcznie w celu przyznania dodatkowych punktow i w zwigzku z tym
nie bedzie podlegat uzupetnieniu lub poprawieniu w trybie wiasciwym dla dokumentdédw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu z zastrzezeniem sytuacji, w ktérej Wykonawca wskaze inng osobe niz osoba

wskazana na spetnienie warunku udziatu”.

Konsorcjum Romgos ztozyto oferte dla Pakietu |, jak i Pakietu Il, wskazujac:

1. jako kierownika budowy —pana C.C., posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 105/2001 do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

bez ograniczen,

2. jako kierownika robét elektrycznych — pana C.F., posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 708/2012 do kierowania

robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez

ograniczen.

Konsorcjum Romgos wskazato, ze uprawnienia budowlane panéw C.C. i C.F. sg uznane zgodnie z przepisami o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czfonkowskich Unii Europejskiej).

W zakresie punktowanego doswiadczenia dodatkowego Konsorcjum wskazato:

a) dla pana C.C. — zadanie pn. Modernizacja napowietrznej linii 400 kV Roman Nord — Suceava, okres petnienia funkcii:



14.02.2017-03.12.2020 r.,

b) dla pana C.F. — zadanie pn. Zbudowanie i uruchomienie nowej linii napowietrznej wysokiego napiecia 400 kV pomiedzy
Plovdiv — Maritsa Wschéd (Bulgaria), okres petnienia funkciji: 26.11.2019-28.06.2022 r.

Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Romgos w obu Pakietach maksymalng liczbe punktow w kryterium do$wiadczenie
kluczowego personelu — kierownik budowy DKB i kierownik robo6t elektrycznych DKR.

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp z uwagi na
zaistnienie podstaw do zastosowania przepis6w o wykluczeniu, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.
W zakresie Pakietu | jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa
Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z o0.0., oferta Konsorcjum Romgos znalazia sie na drugiej pozycji. W
zakresie Pakietu Il jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Romgos, na drugiej pozycji uplasowata sie
oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z o.0.

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac w dniu 5 lipca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- uznanie, ze Odwolujacy podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku zamierzonego
dziatania, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajacych w btad Zamawiajacego,

- poprzez zaniechanie dokonania oceny przedtozonej przez ELBUD procedury self-cleaningu w tym poprzez faktyczne
przyjecie, iz wykonawca, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad (przedtozyt nieprawidtowo wypetniony JEDZ) podlega
automatycznie wykluczeniu i nie jest uprawniony do skorzystania z instytucji self-cleaningu,

a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego,

- jak rowniez poprzez brak sporzadzenia spetniajgcego wymogi przepiséw prawa uzasadnienia, w tym przede wszystkim
uzasadnienia faktycznego - odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- a takze zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Romgos w konsekwenciji ziszczenia sie przestanek wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, zaréwno w ramach oferty ztozonej dla Pakietu I, jak i Pakietu I,

- ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasnien w zakresie informacji o uznanych
uprawnieniach budowlanych Panéw: C.C. oraz C.F.,

- ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasniery/ uzupetnien w zakresie punktowanego
dodatkowego doswiadczenia kluczowego personelu — kierownika budowy Pana C.C. oraz kierownika robot elektrycznych
Pana C.F.

- a w konsekwencji powyzszych naruszen przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odnoszac sie do zarzutdow wskazanych w punktach 5 i 6 powyzej Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie udzwignat ciezaru
dowodu wykazania, ze wykonawca Przystepujacy po stronie Zamawiajagcego przedstawit nieprawdziwg informacije,
wprowadzajgcg w biad co do posiadania przez panéw C.C. oraz C.F. uprawnien budowlanych uznanych zgodnie z
przepisami o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, co
miato wptyw na wynik postepowania. Bezsporne, jak przyznat Odwotujacy podczas rozprawy, bytlo miedzy stronami to,
ze p.C. oraz C.F. posiadajg uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy kwestionowat to, czy uprawnienia, ktdére posiadajg wskazane osoby zostaly uznane zgodnie z przepisami o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, czy tez nie. Ta
kwestia rowniez w ocenie Izby byta bezsporna. Konsorcjum Romgos nie negowato bowiem, ze wskazani kierownicy
robot nie zostali jeszcze wpisani na liste cztonkéw okregowej izby inzynieréw budownictwa. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcy na etapie oceny wnioskdéw pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. zwrocit sie do Konsorcjum
Romgos o wyjasnienie czy p.C. i C.F. posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, badz czy
spetniajg warunki do $wiadczenia ustugi transgranicznej oraz spetniajg warunki do ztoZzenia w okregowej radzie izby
wiasciwej, ze wzgledu na miejsce zamierzonego $wiadczenia ustug, dokumentéw dotyczgcych $wiadczenia ustug
transgranicznych. Konsorcjum Romgos pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. potwierdzito, Zze wskazane osoby posiadajg
wymagane uprawnienia oraz ze spetniajg warunki do $wiadczenia ustugi transgranicznej. O$wiadczenie o zamiarze
rozpoczecia $wiadczenia ustugi transgranicznej powinno zosta¢ ztozone przed rozpoczeciem $wiadczenia tej ustugi. W
przedmiotowej sprawie stusznie w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie wymagat od Konsorcjum Romgos potwierdzenia
wpisania kierownikdw robot na liste cztonkédw okregowej izby inzynierow budownictwa. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, ani postanowienia OPIW czy SWZ, nie
naktadaty na wykonawcoéw obowigzku zatgczania dokumentdw na potwierdzenie posiadanych uprawnien. Co prawda
Konsorcjum Romgos w formularzu ofertowym dodatkowo wskazato, ze uprawnienia wyzej wskazanych oséb zostaty
uznane zgodnie z przepisami o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii



Europejskiej, jednak Izba wskazuje, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd powinno mie¢ istotny wplyw na
podejmowane przez niego decyzje, aby mozna byto mowi¢ o podstawie wykluczenia wykonawcy z postepowania. W
przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wskazat jedynie na biedne wypemienie przez Konsorcjum Romgos
formularza. lzba zauwaza jednak, ze nie mozna samego btednego wypetnienia formularza utozsamia¢ z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd. Nie budzito bowiem watpliwosci, ze p.C. i C.F. posiadajg stosowne uprawnienia,
osSwiadczenie ztozone przez Konsorcjum Romgos w wyjasnieniach z dnia 23 stycznia 2023 r. odnosnie spetnienia
wymagan do $wiadczenia ustugi transgranicznej pozostawato aktualne, w zwigzku z czym nie sposéb w ocenie Izby
doszuka¢ sie wptywu btednego wypetnienia formularza na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy rowniez daniem Izby wplywu tego nie wykazat. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie
byt réwniez zobowigzany do wezwania Konsorcjum Romgos do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji o uznanych
uprawnianiach panéw C.C.i C.F..

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie 7 Izba wskazuje, ze réwniez w tym zakresie Odwotujgcy nie podotat
ciezarowi wykazania, ze Zamawiajgcy naruszyt postanowienia ustawy Pzp, w tym podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasnier/ uzupetnien w zakresie
punktowanego dodatkowego do$wiadczenia kluczowego personelu — kierownika budowy Pana C.C. oraz kierownika
robot elektrycznych Pana C.F., pomimo niedysponowania przez Zamawiajgcego jakgkolwiek dokumentacjg
umozliwiajgcg mu weryfikacje wskazanego przez Konsorcjum Romgos dodatkowo punktowanego do$wiadczenia wyzej
wymienionych osob, przy jednoczesnym istnieniu uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnosci podanych informaciji oraz
dysponowaniu przez Zamawiajgcego dokumentacjg pozwalajgcg na weryfikacje pozostatych wykonawcow, co
doprowadzito do uprzywilejowania Konsorcjum Romgos w Postepowaniu. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy poprzestat na
gotostownym stwierdzeniu, ze nie jest mozliwe, aby data zawarcia umowy byta tozsama z datg dokonania pierwszego
wpisu w dzienniku budowy. W uzasadnieniu zarzutu Odwolujacy powotywat sie na wilasne do$wiadczenie (tak tez
podnosili Przystepujacy po stronie Odwotujgcego), ktore byto odmienne od doswiadczenia Zamawiajgcego i Konsorcjum
Romgos. Odwolujgcy nie wskazat np. na przepisy, z ktdérych wynikataby niemoznos¢ zatozenia dziennika budowy
jednoczesnie z zawarciem umowy lub tuz po jej zawarciu. Izba wskazuje, ze Konsorcjum Romgos w zatgczniku nr 3 do
JEDZ wypelnito wszystkie rubryki podajgc wymagane przez Zamawiajgcego informacje dotyczgce do$wiadczenia
dodatkowo punktowanego. Zamawiajacy nie wymagat dotgczenia dokumentow, ktdre potwierdzatyby wpisane informacje.
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum Romgos do wyjasnienia/uzupetnienia w
zakresie punktowanego dodatkowego doswiadczenia kluczowego personelu wskazujgc na uzasadnione watpliwosci co
do rzetelno$ci podanych informacji. Warto jednak zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w oparciu o swoje doswiadczenie takich
watpliwosci nie powzigt. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku pozostatych wykonawcdédw Zamawiajgcy dysponowat
dokumentacjg pozwalajgcg na weryfikacje podanych informacji. Jak wskazato podczas rozprawy Konsorcjum Romgos
nie jest to informacja zgodna z prawda, poniewaz nie wszyscy wykonawcy poza Konsorcjum Romgos wskazali jako
punktowane doswiadczenie realizacje wykonywane na rzecz Zamawiajgcego. Zarowno Odwolujacy, jak i Przystepujacy
po stronie Odwolujgcego postugiwali sie doswiadczeniem uzyskanym w ramach realizacji inwestycji na rzecz innych
podmiotéw, niz Zamawiajgcy. O dwolujgcy np. wskazat na doswiadczenie p.t.. w zwigzku z realizacjg na rzecz Orlen S.A.
Izba zwraca réwniez ponownie uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat na potwierdzenie prawdziwosci ztozonych
osSwiadczen dotgczenia dokumentow, z ktorych bedzie wynikat np. okres peftnienia funkcji przez dang osobe. To
wykonawcy decydowali, jakie osoby wskazg oraz jakie doswiadczenie podadzg jako dodatkowo punktowane. To, ze
cze$¢ wykonawcOw wskazata realizacje wykonane na rzecz Zamawiajgcego nie powoduje, ze ich sytuacja jest
odmienna od sytuacji wykonawcow, ktérzy wskazali projekty realizowane na rzecz innych podmiotéw. Izba podziela
stanowisko Konsorcjum Romgos, ze zgdanie od tego wykonawcy informacji potwierdzajacych ziozone o$wiadczenia
bytoby nadmiarowe i stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odnoszac sie do twierdzenia
Odwolujacego dotyczacego ewentualnego btedu popetnionego przez Konsorcjum Romgos przy wskazywaniu okresu
petienia funkcji i zwigzanego z tym skutku w postaci przyznania wykonawcy O punktéw, |zba wskazuje, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostato wykazane, aby Konsorcjum Romgos taki btgd popetnito. Nalezy jednak zauwazyc, ze
nawet gdyby uznac, ze okres petnienia funkciji jest krotszy, niz wskazany w zatgczniku, to wéwczas Zamawiajacy bytby
uprawniony do przyznania wykonawcy mniejszej ilosci punktow. Nie bytby to zdaniem Izby btad skutkujgcy przyznaniem 0
punktéw, poniewaz za taki trzeba by byto uzna¢ np. wskazanie przez wykonawce nieprawidtowej inwestycji.

Odnoszgc sie¢ do zarzutdbw wymienionych w punktach 1-4 powyzej Izba wskazuje, ze podziela stanowisko



Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w tym zakresie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Jak stanowi art. 110 ust.
1 ustawy Pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenia
zamowienia. W przepisie tym nie wskazano wylgczenia dla dwuetapowych postepowan. Nie sposéb w zwigzku z tym
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze nie mégt on dokonac¢ oceny skutecznosci procedury self-cleaningu
przeprowadzonej przez ELBUD, poniewaz Odwotujgcy poinformowat go o fakcie nieprawidtowego wypetnienia JEDZ oraz
0 przeprowadzenia self-cleaningu wraz ze ziozeniem oferty. Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
momentu granicznego, w ktérym Zamawiajgcy bytby zwolniony od obowigzku oceny procedury samooczyszczenia
dokonanej przez wykonawce. W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej Pakiet | i Pakiet 1| Zamawiajacy
wskazat, ze ,w chwili obecnej nie jest mozliwe konwalidowanie czynnosci ztozenia JEDZ poprzez prawidtowe
wypetnienie JEDZ” nie podat jednak podstawy prawnej takiego twierdzenia. Jak wskazano powyzej, ustawodawca nie
przewidziat momentu granicznego dla tej procedury w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ oceny
skuteczno$ci procedury wdrozonej przez ELBUD i na podstawie jej wynikow podjg¢ dalsze czynno$ci w postepowaniu.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wspomniat, ze procedura samooczyszczenia nie odnosita
sie do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy przepis ten nie miat zastosowania w jego
przypadku, poniewaz podstawg przeprowadzonego przez ELBUD self-cleaningu byt art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp.
Intencjg Odwolujgcego byto bowiem jedynie poinformowanie Zamawiajgcego o btednym wypetieniu JEDZ i dokonaniu
dziatan, ktére majg takiemu btedowi zapobiec w przysziosci. Wedlug Odwolujgcego nie wystgpitow jego przypadku
zastosowanie sankgciji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z czym nie sktadat on w tym zakresie
wyjasnien. Zamawiajgcy powinien byt dokonaé oceny przeprowadzonej przez Odwotujgcego procedury
samooczyszczenia w oparciu 0 wskazang przez niego podstawe.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Odwotujacy podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku zamierzonego dziatania, a co
najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informaciji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego oraz poprzez zaniechanie
dokonania oceny przedtozonej przez Odwolujgcego procedury self-cleaningu w tym poprzez faktyczne przyjecie, iz
wykonawca, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w btad (przedtozyt nieprawidtowo wypetniony JEDZ) podlega
automatycznie wykluczeniu i nie jest uprawniony do skorzystania z instytucji self-cleaningu, a w konsekwencji odrzucenie
oferty Odwolujgcego, jak réwniez poprzez brak sporzadzenia spetiajgcego wymogi przepiséw prawa uzasadnienia, w
tym przede wszystkim uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze zarzuty wskazane w punktach 1-4 sg w jej ocenie zasadne. Jednakze,
Izba podkres$la, ze ze wzgledu na norme zawartg w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktora: ,Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, powyzsze
uchybienia Zamawiajgcego wskazane przez Izbe nie mogly wplyng¢ na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Konsorcjum Romgos, w zwigzku z czym ranking
ofert ztozonych dla obu pakietéw nie ulegt zmianie.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoeveveeennenns



