Sygn. akt: KIO 2322/24
KIO 2327/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Katarzyna Poprawa
Maigorzata Rakowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo

Robot Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2322/24:

A.wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

B.wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2327/24:

A.wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

B.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. z

siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie
orzeka:

KIO 2322/24

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A.
z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote
3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 2327/24
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania
i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Intertoll Construction
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie oraz odwolujgcego - wykonawce Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
po potowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez



zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie na rzecz odwotujgcego - wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwote 5
700zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset zlotych zero groszy) stanowigcg cze$¢ kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: i

Sygn. akt: KIO 2322/24, KIO 2327/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todz{dalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w todzi wraz ze
wszystkimi elementami na drodze ekspresowej S8 na odcinku od km 324+772 do km 408+805 (znak postepowania:
O/0.D-3.2421.33.2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 198-621499.
Sprawa o sygn. akt: KIO 2322/24

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy 1” lub
»Konsorcjum PRD"] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10) Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btad
w obliczeniu ceny;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, pomimo ze jej tre§¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btad
w obliczeniu ceny;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia:
a) oferty Zaberd, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym jej istotnych
czesci sktadowych, a zarazem ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
b) oferty Saferoad, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, w tym jej istotnych
czesci sktadowych, a zarazem ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4) art. 16 pkt 1 i 2) Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci Postepowania.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
Il. powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku:
1) odrzucenia oferty Zaberd,
2) odrzucenia oferty Saferoad.
Odwolujgcy 1 przedstawit stan faktyczny sprawy.
l. Zarzuty w stosunku do oferty Zaberd
ZARZADZANIE KONTRAKTEM
Odwotujacy 1 wskazat, iz jak wynika z oferty Zaberd wykonawca wycenit pozycje Zarzgdzanie Kontraktem na kwote 304
000 zt miesiecznie (netto), czyli 10 944 000 zt w ciggu 36 miesiecy. Podmiot ten przedstawit Zamawiajgcemu stanowisko
w przedmiocie rentownosci tego kluczowego elementu zamoéwienia, jednakze Zamawiajgcy biednie uznat je za
wystarczajgce. Odwotujgcy 1 uzasadnial, ze na zarzgdzanie kontraktem skiadajg sie koszty, ktérych wysokos¢ dla
wiekszosci elementow jest w zasadzie podobna u wszystkich firm. Zamawiajgcy bowiem narzucit minimalng liczbe oséb,
ktére nalezy zatrudni¢, wymaga dla nich umoéw o prace, okreslit ilos¢ potrzebnego sprzetu i narzedzi. Wykonawcy nie



majg swobody wyboru sposobu zarzgdzania kontraktem. Jest on precyzyjnie opisany

w dokumencie D10.10.01z — SST Zarzgdzanie kontrakiem S8- zamienny oraz IPU. W tym pierwszym, na 18 stronach
dokfadnie opisano obowigzki wykonawcy zwigzane

z powierzeniem zarzgdzania kontraktem, ktére obejmuje dziatania wykonawcy polegajgce na koordynacji prowadzonych
prac utrzymaniowych na drodze, catodobowym monitorowaniu stanu przejezdno$ci sieci drogowej (w tym warunkow
atmosferycznych) oraz patrolowania drog i prowadzenia prac interwencyjnych na drodze (oraz wiele innych czynnosci
utrzymaniowych infrastruktury drogowe;).

Zamawiajgcy przyjat, ze w ramach Zarzgdzania nalezy zapewni¢ 2 brygady patrolowe + 2 brygady interwencyjne, gotowe
do podjecia dziatan interwencyjnych/patrolowych na drodze, na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca
ma obowigzek zapewni¢ catodobowg dyspozycyjno$¢ brygad, rowniez w dni wolne od pracy (§12 ust. 3 umowy);
wyposazenie kazdej z brygad okresla pkt 3.2 SST - osoby i pojazdy wykonujgce prace na Drodze muszag by¢
odpowiednio wyposazone, zarbwno w sprzet ochrony osobiste;j, jak

i ostrzegawczy. Wszystkie te elementy sg drobiazgowo wymienione w SST. Wymagane jest takze w okreslonych
okolicznosciach dodatkowe wyposazenie - pkt. 3.4 SST. W pkt 3.5 SST zastrzezono minimalng ilos¢ (a takze stan
techniczny, wiek, a nawet kolor) pojazdéw - co najmniej 1 pojazd na 1 wymagang zapisami w § 12 ust. 3 Projektowanych
Postanowien Umowy brygade, oraz ich wyposazenie. W pkt 5.3 SST przewidziano, ze wykonawca musi zapewnic
wymagany personel oraz zorganizowac¢ Punkt Obstugi Kontraktu.

W sktad personelu wejdzie Kierownik ds. Utrzymania Drog (koordynator kontraktu)

w liczbie co najmniej 1 osoby. Kierownik ds. Utrzymania Drog ma zorganizowa¢ Zespot ds. Utrzymania Drog w sktad
ktérego bedg wchodzi¢ nastepujace osoby: Kierownik ds. Utrzymania Drog, Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog,
Specjalisci ds. utrzymania drog (w ilosci zapewniajgcej catodobowg prace Wykonawcy), Specjalista ds. administracyjno-
finansowych. Kierownik ds. Utrzymania Drog lub zastepujgcy go w razie nieobecnosci Zastepca Kierownika ds.
Utrzymania Drég muszg bezwzglednie by¢ dostepni dla Przedstawicieli Zamawiajagcego w godzinach pracy
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby z Zespotu ds. Utrzymania Drog byly zatrudnione na podstawie umowy
o prace.

Pracownicy kluczowi tj. Kierownik ds. Utrzymania Drog / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds.
utrzymania drog, Specjalista ds. administracyjno — finansowych muszg by¢ dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego
tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzien roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi Kontraktu - POK).
Poza godzinami pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00 w dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od
pracy wymaga sie obecnosci minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drog w POK.

Jesli chodzi o patrol drogi (pkt 5.4.3 SST) to obowigzuje wymog dwukrotnego dokonania patrolu w ciggu doby (co 12
godzin). W tym samym punkcie zapisano obowigzki brygady patrolowej (bardzo szerokie, wydaje sie zbedne ich
cytowanie, Odwolujgcy odsyta do dokumentacji). Jak zostato wyjasnione na wstepie odwotania, prace objete zakresem
zamobwienia zasadniczo realizowane sg na polecenie Zamawiajgcego, tzn. Zamawiajgcy zastrzegt, ze bedzie zlecat
poszczegdlne ustugi stosownie do potrzeb, ktére nastepnie bedg rozliczane na podstawie cen jednostkowych
wynikajacych z TER. W tym zakresie sa jednak dwa wyjatki: Zarzgdzanie Kontraktem i ZUD (por. §24 ust. 6 Umowy).
Zaoferowana przez Zaberd stawka za Zarzadzanie kontraktem - 304 000 zt miesiecznie - nie pokrywa kosztow
zwigzanych z realizacjg tego zakresu zgodnie z OPZ (SST), co potwierdzajg zlozone przezen wyjasnienia —
uwzgledniajgc prawidiowe (zgodne

z SWZ) wyliczenia kosztdéw robocizny oraz kosztéw kilku innych pozyciji, ktdre zostaly zanizone wzgledem realnych
wydatkéw. Ponadto Zaberd w zakresie Zarzgdzania nie przedstawit praktycznie zadnych dowoddéw. Nie powotano umoéw
o prace dla personelu, czyli dla najbardziej cenotwoérczego elementu catego zamowienia. Nie wskazano na posiadanie
wymaganego sprzetu, ani na dowody ich zakupu. Juz tylko z tych wzgledéw wyjasnienia dotyczace zarzgdzania nie
powinny by¢ zaakceptowane. Dla poréwnania, w stosunku do innych Grup Prac Zaberd powotuje rozne dowody, nie ma
ich jednak w odniesieniu do Zarzadzania kontraktem.

Odwolujacy 1 wskazal, iz wyjasniajac razaco niskg cene zarzgdzania kontraktem Zaberd podsumowat swoje obliczenia
nastepujgcym oswiadczeniem: ,(...) Wykonawcy po odliczeniu kosztéw pozostaje w miesigcu usredniona kwota
17.203,24 ztote co oznacza, iz

w sezonie pozostaje mu 206.438,88 ztotych, a w ciggu trwania catego kontraktu kwota 619.316,64 zfotych.”

Powyzsze oznacza, ze suma kosztow wykonania zarzgdzania wynosi 286 796,80 zt, w tym (zgodnie z wyjasnieniami):

a) Koszty personelu — 192 500 zt / m-c (z czego pracownicy fizyczni brygad patrolowych

i interwencyjnych - 144 000,00 zt /m-c).

b) W zakresie OUA (Obwdd Utrzymania Autostrady) — odpady komunalne - 3 000,00 zt — na miesigc.

c) W zakresie OUA (Obwaéd Utrzymania Autostrady) — przepompownie - 3 000,00 zt — na miesigc.

Ad. a) Odwolujacy 1 wskazat, iz Zaberd ustalit wynagrodzenie cztonka brygad patrolowych oraz interwencyjnych na



poziomie 5600 zt brutto/m-c — nie przedstawiajgc dowodu na te okolicznos¢.

Przyjmujgc jednakze te kwote oraz liczbe przepracowanych godzin w wymiarze 168 godzin w miesigcu (petny etat)
otrzymujemy stawke za jedng godzine 33,33 zt /rbh (5600:168) Zamawiajgcy wymaga obsady:

¢ Brygada patrolowa - 12 oséb / dobe (2x2 osoby po 8 godzin);

¢ Brygada interwencyjna - 12 os6b / dobe (2x2 osoby po 8 godzin);

Na potrzeby samych patroli i interwencji minimalne koszty osobowe z uwzglednieniem stawki Zaberd wygladajg
nastepujgco: 4 brygady po 2 osoby = 8 0séb x 24h (patrole sg catodobowe) = 192 rbh / dobe x 30 dni = 5 760 rbh
miesiecznie x 33,33 zt = 191 980,80 zt / m-c. W zwigzku z powyzszym minimalne koszty zatrudnienia na stanowiskach
fizycznych wynoszg 191 980 zi, czyli sg wyzsze od przyjetych przez Zaberd o: 191 980 — 144 000 =

47 980 zt. JUZ TYLKO NA PODSTAWIE WW., PODSTAWOWYCH WYLICZEN NIEDOSZACOWANIE ZA
WYNOSI: 47 980 - 17.203,24 = 30 776 zt/m-c

Ad. b) Odwotujgcy 1 wskazalt, iz w zakresie OUA (Obwaod Utrzymania Autostrady) Zaberd zatozyt na odpady komunalne -
3 000,00 zt — na miesigc. Zgodnie z §8 ust. 1 IPU W celu wykonania przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy uzyczy
Wykonawcy na podstawie umowy uzyczenia czesci sktadowe nieruchomosci gruntowej, wykorzystywane jako: a)
magazyn sktadowania soli; b) budynek biurowo-administracyjny; c) portiernia; d) zaplecze magazynowe - budynek
magazynowo-warsztatowy; e) garaz na solarki; f) wytwornica solanki; g) zasobnik solanki; oraz pozostaty teren
nieruchomosci stanowigcej Obwod Drogowy w Jakubowie zlokalizowany pod adresem: Jakubéw 19/21, 97 — 217
Lubochnia.

W odpowiedzi na pyt. 3 z dnia 14.12.2023 r. Zamawiajgcy podat, ze wykonawca bedzie ponosit wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie poza rachunkami za telefon i Internet Zamawiajgcego i
podatkiem od nieruchomosci. Odwolujgcy 1 przedstawit w tabeli wysokoS¢ kosztoéw z tytutu medidw wynikajacg z
wyjasnien tresci SWZ

Uzasadniat, ze na podstawie ww., konkretnych informacji obejmujgcych realne wydatki na media, na potrzeby kalkulaciji
kosztow nalezato przyja¢ roczne wydatki z tytutu wywozu odpadéw na poziomie: Odpady — 75072 x 2 = 150 144 zt /12 —
12 512 zi/m-c. Zamawiajgcy wskazujac koszty nie okreslit, czy chodzi o kwoty netto, czy brutto. Przyjmujac, ze podat
wartosci faktycznie ptacone (brutto), to po przeliczeniu na netto (VAT 8%) otrzymujemy 11 585 zt netto/m-c.
NIEDOSZACOWANIE WYNOSI: 11 585 — 3000 = 8 585 zt/m-c.

Ad. c) Odwolujgcy 1 wskazal, iz w kalkulacji Zaberd koszty utrzymania przepompowni (zgodnie z pkt 5.8.3) SST
wykonawca w ramach ceny za pozycje TER GR 11 Zarzadzanie kontraktem zobowigzany jest rowniez do: Biezgce
utrzymanie i przeglady okresowe, (zgodnie z DTR) przepompowni deszczowych zlokalizowanych w ciggu przekazanych
odcinkéw drég lub przepompowni obstugujacych przekazany odcinek drogi zgodnie

z zasadami okreSlonymi w SST DO03.01.04c - Utrzymanie pompowni wod deszczowych) okreslono na 3 000 zi
Tymczasem z tego tytutu realny koszt wynosi 7 500 z#/m-c, a nie przyjete 3 000 zt (zresztg nie uzasadnione w zaden
sposob). Réznica to 4 500 zt.

PODSUMOWANIE

Odwolujgcy 1 wskazat, iz na podstawie SWZ oraz wyjasnien bezwzglednie konieczne koszty personelu, wywozu
odpadéw oraz przepompowni sg obiektywnie wyzsze od przyjetych przez Zaberd, co oznacza, ze koszty igczne
przenoszg cene za zarzgdzanie (304 000 zt) 0 43 861 zt/m-c. Ponadto, Zaberd w odniesieniu do Zarzgdzania kontraktem
nie powofat Zzadnych dowodéw, w szczegdlnoSci na okoliczno$¢ dostepnosci sprzetu (pojazdéw, urzadzen,
wyposazenia) oraz mozliwosci zatrudnienia cztonkéw personelu kluczowego oraz brygad patrolowo-interwencyjnych. Nie
przedstawit dowodow wiasnoéci ani umow o prace lub innych wiarygodnych dokumentéw. Nie uwzglednit réwniez w
wycenie kosztéw zarzadu (biura siedziby wiadz spoétki, pracownikéw administracyjnych, ustug obcych, ryzyk).

W zwigzku z powyzszym oferta Zaberd zastuguje na odrzucenie w oparciu o przepisy wskazane na wstepie bowiem
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym jej istotnych czesci sktadowych (Zarzadzanie
kontraktem), a zarazem ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Oferta
jest rowniez niezgodna z SWZ i zawiera btad w obliczeniu ceny.

ZIMOWE UTRZYMANIE DROG — USUWANIE SLISKOSCI

Odwolujacy 1 wskazat, ze kolejna bardzo istotna pozycja, kiéra zostata zaoferowana przez Zaberd ponizej kosztéw to
zimowe utrzymanie drég (ZUD) —poz. ,Usuwanie $liskosci”. Zasady wykonywania czynnosci ZUD zawiera SST D-
66.01.00 v.1 — zamienny. Zaberd wyja$niajgc razgco niskg cene stwierdzit, ze suma wszystkich prac w tej grupie wynosi
12.390.360,00 zt netto co daje 87,89% Sredniej arytmetycznej wartosci wszystkich ztozonych ofert. Dalej Zaberd podnosi,
ze w pierwszej kolejnosci dokonat analizy poprzednich sezondw zimowych pod katem zuzycia soli, warunkow
atmosferycznych panujgcych w danych sezonach, dokonat osobistego przejazdu drog w celu prawidlowego
zaplanowania wyjazdéw zuzycia paliwa, soli etc. Odnoszac sie do tych twierdzen Odwotujacy 1 zauwazy, ze kazda
pozycja w ramach ZUD jest rozliczana osobno, a za jednostke - jakg jest doba - wykonawca otrzymuje zaptate wytgcznie



za jeden element (albo za gotowosS¢, albo za zapobieganie, albo za usuwanie $liskosci, albo za od$niezanie z

usuwaniem $liskosci). W zwigzku z powyzszym niezaleznej ocenie podlega kazda z pozycji ZUD osobno. W stosunku
do ,Usuwania $liskosci” Zaberd przedstawit bardzo pokretne wyjasnienia tego elementu starajgc sie wykaza¢ chocby
symboliczny zysk. Jednakze jego zatozenia co do zuzycia soli sg catkowicie btedne, stojg w sprzecznosci z SWZ, oraz
stanowiskiem merytorycznym tut. GDDKIA £6dz — jak réwniez samego zainteresowanego, kiére prezentowat w innych
sprawach, domagajgc sie odrzucenia konkurencji! Cena ofertowa Zaberd Sp. z o. o. dla Grupy 10b poz. 1.1 Usuwanie
$liskosci wynosi: 17 720,00 zt netto. Srednia cena wszystkich ztozonych ofert dia Grupy 10 b poz. 1.1 Usuwanie $liskosci
wynosi: 38 182,25 zt netto, a wiec jest ponad dwukrotnie wyzsza! Odwolujgcy 1 przedstawit poréwnanie GRUPY PRAC
NR 10b poz. 1.1 Usuwanie Sliskosci - Zimowe utrzymanie drog w formie tabeli (s.11 odwotania); (ceny netto za 1km na
dobe wyliczone jako iloraz cen jednostkowych GRUPY PRAC NR 10b i ilosci km; w przypadku Zaberd Sp. z o.o0.

usuwania $liskosci - 17 720,00 zt : 84,033 = 210,87 zt/km).

Nastepnie Odwolujgcy 1 przedstawit wyliczenia dotyczgce ceny za usuwanie $liskosci, ktéra wedlug Odwotujgcego
zostata nierzetelnie skalkulowana, ponizej minimalnych kosztéw jej wykonania.

Odwolujacy 1 wskazat, iz zgodnie z pkt 7 wskazanej SST obmiar prac winien okresli¢ faktyczny zakres wykonywanych
prac przy zimowym utrzymaniu w jednostkach ustalonych

w tabelach elementéw rozliczeniowych (lub SST). Zasadg obmiaru jest zapewnienie standardu na danym odcinku drogi
w okresie jednej doby, a w przypadku gotowosci doba,

w ktorej na odcinkach drogi, nie pracowat sprzet. Jednostkami obmiaru prac sa:

- ustawianie ptotkdéw przeciws$nieznych z materiatu Wykonawcy (montaz i demontaz) -

w kilometrach;

- gotowo$¢ do ZUD — ilos¢ dni, w ktorych sprzet podstawowy do ZUD na odcinkach drég [km] nie pracowat ( zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 do OP2);

- zapobieganie $liskosci — odcinki drég [wyszczegolnione w TER, kolumna e)], na ktérych zostato wykonane w ciggu
doby jednokrotne posypywanie $rodkami do zwalczania $liskosci;

- usuwanie Sliskosci - odcinki drog [wyszczegodlnione w TER, kolumna e)], na ktorych zostalo wykonane w ciggu doby
wiecej niz jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania $lisko$ci celem uzyskania wymaganego standardu;

- odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci - odcinki drog [wyszczegodlnione w TER, kolumna e)], na kiérych zostat
osiggniety standard ZUD w ciggu jednej doby bez wzgledu na krotno§¢ wykonywanych czynno$ci przez sprzet.

SST odsyta sie réwniez doZarzadzenia nr 31 GENERALNEGO DYREKTORA DROG KRAJOWYCH | AUTOSTR!/
dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania drég". W pkt 6.3.2. okre$la zasady
likwidowania $liskosci. Usuwanie $liskosci wymaga zaangazowania odpowiednich zasobow ludzkich (kierowcy,
tadowacze), sprzetowych (pojazdy + paliwo) i materiatowych (gtéwnie soli).

Odwolujacy 1 wskazal, iz ponizej zostanie wykazane, ze juz tylko koszty soli konieczne do wykonania akcji usuwania
Sliskosci sa wyzsze niz zaoferowana przez Zaberd cena jednostkowa. Zgodnie z wytycznymi ZUD do obliczen
minimalnych ilosci materiatu (soli) powinny byé¢ przyjete nastepujace wartosci:

- usuwanie $liskosci — srednia dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie z Wytycznymi ZUD - t020 g/m2 dla
wszystkich zakresow temperatur;

- minimalna krotno$é posypywania w ciggu doby zgodnie z SST D-66.01.00 - ZIMOWE UTRZYMANIE DRC
KRAJOWYCH pkt. 7 Obmiar Robét:

- Usuwanie $liskosci — 2 razy w ciggu doby

- powierzchnia odcinka drogi S8 od km 324+772 do km 408+805, ciag gtowny z weztami, tagcznicami, parkingami wynosi
1871994 m2

sPytanie nr 76. Prosimy o podanie catkowitej powierzchni (jezdnia gtdwna, wezty, parkingi) do utrzymania zimowego.
Odpowiedz nr 76. Powierzchnia jezdni gtdwnej, weztow

i parkingéw- 1 871 994 m*’

Dla ilosci przejazdow: dwukrotny = 1 871 994 m2 x 20 g/m2 x dwa przejazdy = 74,88 Mg — usuwanie $liskosci

- obliczenia minimalnej iloSci materiatu (soli) wynikajgce z dokumentow przetargowych:

Usuwanie $liskosci

Koszt NaCl — przejazd dwukrotny = 74,88 Mg x 350,00 zt netto = 26 208,00 zt netto — usuwanie $liskosci. Cena usuwania
Sliskosci zostata zanizona o 8 488 zi, przy cenie soli na poziomie 350,00 zt/tone. 26 208,00 zt. / 84,033 km = 311,88
zt/km (koszt soli na utrzymanie 1 km drogi).

Odwotujgcy 1 wskazat, ze w powyzszej kalkulacji uwzglednit tylko koszt materiatu (soli). Zauwazyt jednoczesnie, ze cena
jednostkowa za usuwanie Sliskosci za dobe nie obejmuje nastepujacych pozycji kosztowych:

- wynagrodzenia kierowcow za prace;



- paliwo;

- optaty za przejazd ( e-TOLL);

- koszty sprzetéw do ZUD;

- zakup chlorku wapnia (uzywanych do akcji zimowego utrzymania drég przy temperaturach ponizej -6*C zgodnie z
wytycznymi ZUD);

- zwiekszenia dawki materiatu do posypywania.

Faktyczny koszt musi przenies¢ 352,96 zt/km (wynagrodzenie kierowcy to min. 35 zt brutto/godzine, do tego paliwo itp.),
co daje 29 660,16 zt za odcinek/dobe. Powyzsze obliczenia wykonano zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i
Swiadczg one niezbicie

0 zaoferowaniu usuwania Sliskosci ponizej kosztéw wykonania tej ustugi. Uzasadniajg wiec postawiony na wstepie
whniosek o odrzucenie oferty Zaberd.

Dodatkowo Odwotujgcy 1 wskazat, ze kazda z ww. okoliczno$ci faktycznych (zanizenie ceny Zarzgdzania kontraktem
oraz usuwania sliskosci) stanowi podstawe odrzucenia oferty Zaberd w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10) Pzp w
zwigzku z pkt 17.5 SWZ (Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym), ktére to postanowienie znajduje sie
w ,,Opisie sposobu obliczenia ceny”.

Il. Zarzuty w stosunku do oferty Saferoad

Odwolujacy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat m.in. Saferoad do wyjasnien RNC pozostawiajgc wykonawcom 11 dni
na odpowiedz. Saferoad wystgpit jednak o wydtuzenie terminu, na co Zamawiajgcy przystat, okreslajgc go finalnie na
dzien 06.02.2024 r. Wezwanie obejmowato obowigzek wykazania rentownosci takze Grupy Prac nr 11 Zarzadzanie
kontraktem (najwazniejszej pozycji w catym zamowieniu).

Za pismem z dnia 06.02.2024 r. Saferoad przestat odpowiedz. Stwierdzit w niej, ze przygotowujgc oferte dokonat
szczegotowej analizy specyfiki zamowienia (wszelkiej dokumentacji zatgczonej do postepowania oraz jej wyjasnien
powstatych w toku prowadzenia postepowania), wykorzystujgc do kalkulacji zaréwno przepisy prawa, wiasng kalkulacje
kosztow rzeczywistych zestawiajgc jg nastepnie do zamoéwien podobnych. Wyniki tej analizy Wykonawca przedstawit w
odtajnionym zatgczniku nr 1 do swojego pisma — Szczegodtowa kalkulacja wraz z dowodami. Kolejno Saferoad podniost,
ze w ramach przediozonej szczegdtowej kalkulacji wyszczegolnit — zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego — wszystkie
wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu elementy podpierajgc je dodatkowo dowodami. Caty materiat przediozony
przez Saferoad zostat udostepniony Odwotujgcemu. Jest dosy¢ specyficzny, bowiem obejmuje w zasadzie wytgcznie
kalkulacje, bez czesci objasniajgcej przyjete zatozenia. Dowody nie sg przyporzadkowane do konkretnych pozyciji, a
jedynie zbiorczo do danych grup prac. W rezultacie materiat jest mato przystepny, niemniej Odwotujgcy 1 dokonat jego
analizy, ktorej wnioski prezentuje ponize;.

W pliku ,Opis do odczytywania danych w Zatgcznik Nr1” Saferoad przedstawit informacje o zawarto$ci swoich wyjasnien,
i tak:

— Zatgcznik Nr 1.1 to Tabela — zbiorcze zestawienie zrodta cen i dowodéw dla przyjetego kosztu w kalkulacjach;

— Zatgcznik Nr 1.2 to Dowody i szczegbtowe kalkulacje;

— Zatgcznik Nr 1.3 to Oferty Podwykonawcow.

Na podstawie ww. materiatu Odwolujacy 1 stwierdzit, ze wyjasnienia Saferoad nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za
zarzadzanie kontraktem. Saferoad nie uwzglednit wszystkich kosztéw jakie nalezy ponies¢ w celu realizacji tej ustugi.
Jednocze$nie,

w przeciwienstwie do innych grup prac, dla zarzadzania kontraktem nie ztozyt praktycznie zadnych dowodéw. Informacije
dotyczgce kosztdéw zarzadzania kontraktem znajduja sie

w nastepujgcych plikach:

¢ ,GR11_SKK.pdf’ — szczegdlowa kalkulacja kosztéw dla grupy prac 11

¢ ,1.1 Tabela — zbiorcze zestawienie zrédta cen i dowodow — TP.pdf” - OGOLNE CENY DLA WSZYSTKICH GRUP
tym ZK)

¢ ,DT_71.pdf” - oferta Mated na utrzymanie parkingéw

o DT_72.pdf’ - oferta EI-Tech na utrzymanie i konserwacje oSwietlenia i pompowni

o Wykaz Srodkéw trwatych.pdf’ — zasoby wykonawcy wg wykazu Srodkéw trwatych

Uzasadniat, iz cena oferty Saferoad za Zarzadzanie Kontraktem wynosi 338 266,61 zt, a suma kosztow 322 326,32 zi.
Zadeklarowany zysk stanowi kwota 15 940,29 zt. Wysoko$¢ wydatkéw zostata zanizona, a ponadto zdecydowana ich
wigkszos¢ nie zostata udowodniona.

a) Koszty wynagrodzen

Odwotujacy 1 wskazat, ze ze wspomnianego kosztu tgcznego zarzgdzania - wynagrodzenia personelu pochtaniajg bez
mata 250 tys. zt (doktadnie 249 282,70 zt), czyli majg kluczowy udziat (ponad 77%). Pomijajac rozwinietg w dalszej



czesci kwestie braku jakiegokolwiek dowodu na realnoS¢ zatozen Saferoad, w tym miejscu podwazy¢ nalezy przyjete
koszty Specjalisty ds. administracyjnych oraz Specjalistéw ds. utrzymania droég. Dla wskazanych os6b Zamawiajgcy
wymagat konkretnego doswiadczenia minimalnego, a wiec nie mogli to by¢ przypadkowi ludzie. Tymczasem Saferoad
przyjat dla tych oséb stawki takie same jak dla pracownikoéw fizycznych (cztonkéw brygad patrolowych i interwencyjnych),
a nawet mnigjsze. Dla specjalisty ds. administracyjnych przewidziano bowiem stawke rbg jak dla sprzataczki (31,52 zt).
Nie sposob da¢ wiary, ze wskazana grupa pieciu os6b bedzie $wiadczy¢ bardzo odpowiedzialng prace za
wynagrodzeniem wiasciwym dla oséb wykonujgcych proste prace fizyczne. Odwolujgcy 1 wskazat, ze taczny wymiar
miesieczny godzin dla tego zespotu to 897 rbg. Przy realnym wynagrodzeniu wyzszym tylko o 2 ztote /h otrzymujemy
wynik niedoszacowania: 897 x 2 = 1794 z/ miesigc.

b) Koszty sprzetu

Odwolujacy 1 wskazat, iz zgodnie z tym, co zostato przedstawione przy omawianiu zarzutow wzgledem Zaberd —
zgodnie z SWZ w ramach Zarzadzania Kontraktem nalezy zapewni¢ 2 brygady patrolowe + 2 brygady interwencyjne,
gotowe do podjecia dziatan interwencyjnych/patrolowych na drodze, na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego.
Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ catodobowg dyspozycyjnos¢ brygad, réwniez w dni wolne od pracy (§12 ust. 3
umowy); wyposazenie kazdej z brygad okresla pkt 3.2 SST - osoby i pojazdy wykonujace prace na Drodze muszg by¢
odpowiednio wyposazone, zardbwno w sprzet ochrony osobistej, jak i ostrzegawczy. Saferoad w odniesieniu do tych
pojazdow (cztery sztuki) i wyposazenia zadeklarowat koszt miesieczny 500 zi. Jak wida¢é owe 500 zt stanowig
~ewentualne koszty utrzymania, przegladéw i konserwac;ji’. Jednoczesnie Saferoad lakonicznie wspomniat, ze auta sg
wiasnoscig wykonawcy, nie wskazujac w jaki sposob jg nabyt. Zaktadajac, ze nie otrzymat darowizny (a nawet jesli — to
powinien te okoliczno$¢ udowodnic) i zakupit je na zasadach rynkowych, to powinien uwzgledni¢ koszt w wysokosci: 2 x
150 000 zt (cena pojazdu interwencyjnego wraz z wyposazeniem) + 2 x 100 000 zt (cena pojazdu patrolowego wraz z
wyposazeniem). Daje to 500 000 zt, co przy amortyzacji 5 letniej (czyli wykraczajacej poza 3 letni kontrakt) stanowi koszt
miesieczny w wysokosci 8 333 zt. Jesli posiada pojazdy, ktére zostaly zamortyzowane to Safeorad powinien to wykazac.
Zadnych staran w tym kierunku nie podjgt, ograniczajgc sie do golostownego zapewnienia, ktére nie moze byé
wystarczajgce. Saferoad okreslit koszty przegladéw, utrzymania

i konserwaciji pojazdow na kwote 500 z#/m-c, czyli 125 zt na jeden samochod. Jest to kwota

z oczywistych wzgledow (kierujgc sie chociazby doswiadczeniem zyciowym) niewystraczajgca. Rocznie stanowi 1500
zt, co odpowiada mniej wiecej jedynie kosztowi ubezpieczenia OC. Tymczasem kazdy pojazd bedzie przejezdzat ok. 60
000 km rocznie. Konieczne bedg min. dwa przeglady eksploatacyjne (oleje, filtry itp.), wymiana opon, naprawy
pogwarancyjne itp. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ koszty pojazdu ciezarowego do przyczepy TTMA. Lacznie pozycja
zostata zanizona o co najmniej 1000 zt miesigcznie. Razem nie wykazane koszty sprzetu wynosza 9 333 zt/m-c.

c) Koszty POK

Odwotujacy 1 wskazat, ze Saferoad okreslit koszt mediéw, z powotaniem na odpowiedzi do SWZ, na poziomie 15 132,60
zt, co jest ponizej kwot, ktore nakazat przyjgé Zamawiajacy.

W odpowiedzi na pyt. 3 z dnia 14.12.2023 r. Zamawiajgcy podat, Ze wykonawca bedzie ponosit wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie poza rachunkami za telefon i Internet Zamawiajgcego i
podatkiem od nieruchomosci. Odwotujgcy 1 przedstawit w tabeli wysoko$¢ kosztow z tytutu mediow wynikajacg z
wyjasnien tresci SWZ

Uzasadnial, ze na podstawie ww., konkretnych informacji obejmujgcych realne wydatki na media, wida¢ tendencje
wzrostowg w przypadku energii i odpaddw — co odpowiada rynkowym zaleznosciom. Zarazem w miare stabilng sytuacje
w odniesieniu do wody

i $ciekow. Ogrzewanie jest najsilniej uzaleznione od temperatury zewn. W tej kategorii mozna by wiec uzna¢, ze wysokie
koszty w roku 2022 byly jednorazowe. Stad na potrzeby kalkulacji kosztéw nalezy przyjgé roczne wydatki na poziomie:
Energia — 30 500 x 2 = 61 000 zt

Woda/$cieki —4388,50 x 2 = 8 777 zt

Ogrzewanie — 12236 x 2 = 24 472 zt

Odpady — 75072 x 2 = 150 144 zt

Razem: 244 393 z{/rok 20 366,08 zt /m-c

Zamawiajgcy wskazujgc koszty nie okreslit, czy chodzi o kwoty netto, czy brutto. Przyjmujac, ze podat wartosci
faktycznie ptacone (brutto), to po przeliczeniu na netto (VAT 8% dla dostaw wody i odbioru odpaddéw oraz 23% na
pozostate) otrzymujemy 18 053,21 zt netto/m-c. R6znica w stosunku do kalkulacji Saferoad wynosi 2 920,61 zt/m-c.

d) Koszty przepompowni i parkingéw

W kalkulacji Saferoad zanizono koszty przepompowni. Zgodnie z pkt 5.8.3) SST wykonawca w ramach ceny za pozycje
TER GR 11 Zarzadzanie kontraktem zobowigzany jest rowniez do: Biezace utrzymanie i przeglady okresowe, (zgodnie z
DTR) przepompowni deszczowych zlokalizowanych w ciggu przekazanych odcinkéw drog lub przepompowni



obstugujgcych przekazany odcinek drogi zgodnie z zasadami okreslonymi w SST D-03.01.04c - Utrzymanie pompowni
wod deszczowych. Z tego tytutu realny koszt wynosi 7 500 zt/m-c, a nie przyjete 589,23 zt. Réznica to 7000 zt (89,23 zt
pozostawiono na inne wymagania SST pkt. 5.8 ppkt. 1,2,4,5). Zaktadajgc z ostroznosci, ze w cenie oferty EL-TECH na
przepompownie przypada az 3000 zt, nadal niedoszacowanie wynosi min. 4000 zt.

Dalej Odwotujgcy 1 wskazat, iz Saferoad wyjasnit, ze na potrzeby pozycji utrzymanie placy i parkingbw zatozyt na bazie
oferty Podwykonawcy koszt w wysoko$ci 2000 zt/m-c, co jest kwotg nierealng. Zgodnie z SST i odpowiedziami do SWZ
na parkingach nalezy ustawi¢ trzy toalety (typu Toi-Toi), a ich dzierzawa z pelng obstugg wigze sie z wydatkami
miesiecznymi w wysokosci min. 1000 zt/szt. Drugim, znacznie ,drozszym” obowigzkiem jest odbiér i zagospodarowanie
odpadéw. Opréznienie jednego pojemnika 1100 | (takie sg przewaznie ustawiane na Mopach, parkingach) kosztuje 265
zt. Zaktadajgc wytgcznie jeden odbidr w tygodniu z pieciu parkingéw otrzymujemy wydatek: 265 x 4 x 5 = 5300 zt /m-c.
Zatozona kwota 2000 zl/m-c za obstuge placy i parkingéw jest wiec dalece za niska. Minimalny koszt wynosi bowiem
8300 zt/m-c. Niedoszacowanie to: 8300 — 2000 = 6300 zt/m-c.

Uzasadniat, ze zadeklarowana przez Saferoad r6znica miedzy kosztami realizacji zarzgdzania kontraktem, a ceng oferty
wynosi 15 940,29 zi. Uwzgledniajgc wymienione powyzej pozycje, kidrych koszty zostaly zanizone/pominigte
otrzymujemy sume: 1794 +

9333 + 2 920,61 + 4000 + 6300 = 25 553,61 zt. Strata Saferoad na Zarzgdzaniu kontraktem wynosi zatem co najmniej 8
407,32 zt.

Odwolujacy 1 wskazal, ze niezaleznie od przedstawionych wyliczen wyjasnienia RNC Saferoad w zakresie Zarzgdzania
kontraktem dyskwalifikuje catkowity brak dowodéw. Zadna pozycja ze Szczegétowej Kalkulacji Kosztéw Grupy Prac 11
nie zostata poparta dowodami. Nie przedstawiono umoéw o prace uzasadniajgcych wysoko$¢ wynagrodzen, ktore
odpowiadajg za 77% kosztow. Dokumenty ofert sg niewazne, a wykaz Srodkéw trwatych nie zawiera relewantnych
informacji. Odwolujgcy 1 kwestionuje wszystkie pozycje kalkulacji ZK jako obarczone bledem dowolnosci, nierynkowe,
przypadkowe. Jednocze$nie akcentuje brak uwzgledniania kosztow zarzadu.

Odwolujgcy 1 podniést, iz nie powinno ulegaé watpliwosci, ze Zarzadzanie kontraktem jest istotng, a wrecz
najwazniejszg czescig sktadowg zamédwienia. Pozostaje jednym z dwéch pewnych elementéw Swiadczenia, przy czym
w stosunku do tego drugiego elementu, czyli gotowosci ZUD ma wartos¢ blisko 50 razy wiekszg! W zwigzku z
powyzszym oferta Saferoad zastuguje na odrzucenie w oparciu o przepisy wskazane na wstepie bowiem oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

w tym jej istotnych czesci sktadowych. Jednocze$nie ztozone przezen wyjadnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Dodatkowo zanizenie ceny Zarzgdzania kontraktem stanowi
podstawe odrzucenia oferty Saferoad w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp w zwigzku z pkt 17.5 SWZ (Kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce
czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym), ktére to postanowienie znajduje sie

w ,,Opisie sposobu obliczenia ceny”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lipca 2024 r. wniost
0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przedstawit argumentacje na poparcie
prezentowanego stanowiska.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy Zaberd. I1zba ustalita, Ze wykonawca Zaberd nie zatgczyt
do ww. pisma dowodéw w nim wskazanych (faktury Vat dot. przepompowni oraz faktury za wywéz odpadoéw
komunalnych przez firme Remondis z OUA).

W dniu 23 lipca 2024 r. do akt sprawy replike ztozyt Odwotujgcy 1 wraz z wnioskami dowodowymi.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2327/24

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku [dalej ,Odwolujgcy 2” lub ,Intertoll”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP — poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w stosunku
do oferty ztozonej przez Odwotujgcego i odrzucenie tej oferty

z powodu uznania uzupetiajgcych wyjadnieh razaco niskiej ceny za nieprzediozone

w sytuacji, gdy Odwolujacy takie wyjasnienia skutecznie ztozyt i uzasadnit nimi wysoko$¢ zaoferowanej ceny i jej kosztow
sktadowych;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP — poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty ztozonej przez Zaberd sp. z 0.0. i brak
odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niska cene.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujacy 2 wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2024 r. polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2024 r. polegajgcej na



dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako oferty
zawierajgcej razgco niska ceng;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do spisu
kosztow ztozonych do akt sprawy;

5. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki — na okoliczno$¢:

a) potwierdzenia w jakim formacie danych zostat zapisany plik przekazany przez Odwotujgcego dnia 20 marca 2024 r. w

ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. plik pod nazwa

»pismo_wykonawcy_i_zalaczniki_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip”, w tym

w szczegolnosci czy jest to plik archiwum ZIP (wg standardu ZIP File Format) zapisany

w formacie XADES (wg standardu XML Advanced Electronic Signatures), zgodnie

z procedurg podpisu elektronicznego;

b) potwierdzenia, ze przekazany przez Odwotujgcego dnia 20 marca 2024 r. w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny plik

pod nazwg ,pismo_wykonawcy i zalaczniki_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip” nie byt uszkodzony w tym znaczeniu, ze

nie bylo mozliwe jego otwarcie za pomocg powszechnie dostepnych urzgdzen i oprogramowania, dopuszczonych do

wymiany informacji w podmiotach realizujgcych zadania z zakresu administracji publiczne;j;

c) potwierdzenia, ze jest mozliwy dostep do danych zawartych w przekazanym przez Odwotujgcego dnia 20 marca 2024

r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny pliku pod nazwag

~pismo_wykonawcy_i_zalaczniki_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip” za pomocg powszechnie dostepnych urzgdzen i

oprogramowania, dopuszczonych do wymiany informacji w podmiotach realizujgcych zadania z zakresu administraciji

publicznej;

6. zobowigzanie Zamawiajgcego w trybie art. 536 PZP do przedtozenia Izbie, wraz z kopig dla odwotujacego, ptyty CD na
ktorej zostanie zapisany plik przekazany przez Odwotujgcego dnia 20 marca 2024 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej

ceny, {j. plik pod nazwg ,pismo_wykonawcy _i_zalaczniki_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip” — celem przedtozenia tej ptyty

bieglemu na potrzeby sporzgdzenia opinii jw.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego

[dozwolone formaty przesytania danych]

Odnosnie zarzutu 1. Odwotujgcy 2 wskazat, iz zgodnie z art. 61 PZP komunikacja

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym skiadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie

dokumentow lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym

a wykonawcg odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Z kolei w swietle

§ 2 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie — wyjadnienia razgco niskiej ceny sporzadza sie w postaci

elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Przepisy wydane na podstawie ww.

ustawy —

§ 18 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych

wymagan dla systeméw teleinformatycznych (akt obowigzujgcy w dniu uptywu terminu skiadania ofert

w Postepowaniu) — stanowia, iz podmioty realizujgce zadania publiczne umozliwiajg przyjmowanie dokumentéw

elektronicznych stuzgcych do zatatwiania spraw nalezgcych do zakresu ich dziatania w formatach danych okreslonych w

zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzgdzenia. W$rod formatow okreslonych w zatgcznikach nr 2 i 3 do ww. rozporzadzenia

znajdujg sie m.in. formaty: — PDF — do danych zawierajgcych dokumenty tekstowe, tekstowo-graficzne lub multimedialne;

— ZIP — do kompresji dokumentéw elektronicznych; — XADES — do elektronicznego podpisywania, weryfikacji podpisu,
opatrywania pieczecig elektroniczng i szyfrowania dokumentoéw elektronicznych. Takie tez formaty danych

i podpisOw zostaty wprost wskazane przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkédw zamowienia (pkt. 14.5 i pkt. 14.7
tomu | specyfikaciji, tj. instrukcji dla wykonawcéw).

[format Spornego Pliku]

Odwolujacy 2 wskazal, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien razgco
niskiej ceny, dnia 20 marca 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu, za posrednictwem platformy eB2B, pismo przewodnie
zawierajgce wyjasnienia w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego. Do wskazanego wyzej pisma Odwotujgcy zatgczyt
szereg zatgcznikow w postaci dokumentéw zapisanych w formacie PDF. Dokumenty te zostaty skatalogowane w
folderze systemu Windows, ktéry to folder zostat nastepnie skompresowany do archiwum zapisanego w formacie ZIP, po



czym tak skompresowane archiwum zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

w formacie XADES. Sporny Plik przestany przez Odwotujgcego i zakwestionowany przez Zamawiajgcego stanowi
wiasnie tak skompresowane i podpisane archiwum ZIP. Tym samym, Sporny Plik stanowi zawiera dane udostepnione
Zamawiajgcemu w formacie przewidzianym we wiasciwych przepisach prawa, a zatem Zamawiajgcy nie ma podstawy

prawnej, zeby odmowic jego przyjecia lub zakwestionowac¢ prawidtowos¢ jego ztozenia. Odwotujgcy zweryfikowat Sporny

Plik za pomocg ustugi WebNotarius oferowanej przez dostawce podpisow elektronicznych ztozonych pod Spornym

Plikiem, . firme Asseco Data Systems S.A. (Certum). Weryfikacja zostata zakonczona wynikiem pozytywnym.
Odwolujacy 2 wskazat, ze w ramach dostepu on-line do wynikow walidacji mozliwe jest, bez zadnych problemoéw i

ograniczen, pobranie i otwarcie podpisanej zawartosci Spornego Pliku. Odwotujgcy 2 zweryfikowat rowniez Sporny Plik
bezposrednio u dostawcy podpiséw elektronicznych pod nim ziozonych. Ta weryfikacja rowniez zostata zakonczona

wynikiem pozytywnym. Co zwraca uwage — dostawca podpisu jednoznacznie potwierdzit, ze Sporny Plik podpisany jest
podpisem kwalifikowanym XADES wewnetrznym, a podpisane nim dane stanowig skompresowany folder o nazwie
~pismo_wykonawcy_i_zalaczniki

_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip”, zawierajacy konkretne wskazane z nazwy pliki zapisane

w formacie PDF.

[uszkodzenie Spornego Pliku i mozliwos¢ jego otwarcial)

Odwolujacy 2 podniost, iz nie jest w stanie oceni¢ dlaczego Zamawiajgcy stangt na stanowisku, iz Sporny Plik jest
uszkodzony ani dlaczego nie byt w stanie go otworzy¢. Odwolujgcy wskazat, ze Sporny Plik jest mozliwy do otwarcia za
pomocg standardowych aplikacji do weryfikacji podpiséw elektronicznych (np. proCertum SmartSign lub Szafir), ktére
jasno pokazuja, iz Sporny Plik jest archiwum ZIP zapisanym w formacie XADES.

W uzasadnieniu zawiadomienia o kwestionowanej niniejszym odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego, w pkt. 4) akapit

trzeci Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Przekazanego przez Wykonawce folderu skompresowanych plikow nie mozna

otworzy¢ w zadnym z programoéw, ktérym dysponuje Zamawiajgcy. Podczas préby wypakowywania plikéw w programie

stuzgcym do rozpakowywania plikow (ZIP) pojawia sie komunikat ,nie rozpoznano archiwum”. Juz sam ten fragment
wskazuje na btedne zatozenie przyjete przez Zamawiajgcego co do formatu Spornego Pliku, gdyz plik ten nie jest
»folderem skompresowanych plikow”, tylko — jak wskazano powyzej — podpisanym archiwum ZIP zapisanym w formacie

XADES. Tak samo na btedne zatozenie Zamawiajgcego wskazuje fragment ,Nie ma réwniez mozliwosci otwarcia folderu
za pomocg programu Acrobat Reader - pojawia sie komunikat ,Program Adobe Acrobat Reader nie moze otworzyé pliku
~pismo_wykonawcy_i_zalaczniki_-_tajemnica_przedsiebiorstwa”, poniewaz nie jest obstugiwany typ pliku lub jest on

uszkodzony’”. W tym przypadku réwniez tego rodzaju btad jest zrozumialy, gdyz Sporny Plik nie jest dokumentem

zapisanym w formacie PDF, wspieranym przez aplikacje Adobe Acrobat Reader. Sporny plik nie jest nawet dokumentem,

jest plikiem archiwum, co moze tlumaczy¢ brak mozliwo$ci otwarcia podpisanego archiwum ZIP w programie Szafir.

Co wiecej — Zamawiajgcy wskazat, ze ,Przy prébie otworzenia folderu poprzez program proCentrum SmartSing rowniez
wystepuje btad ,File 'C:\Users\MROZWA~1\AppData\Local\Temp\Pismo Wykonawcy i zatgczniki - TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA.zip' cannot be written to”, ktéry uniemozliwia otwarcie plikow.” Takie sformutowanie takze zdaj
sie wskazywac¢ na niewiedze lub btgd uzytkownika, ktory prébuje zapisac plik w folderze tymczasowym co zasadniczo

powinno skutkowac¢ zwrotem takiego wiasnie btedu. Zapis w folderze Dokumenty lub Pulpit zakonczytby sie sukcesem,
tak tez Odwotujgcy wielokrotnie testowat we wlasnym zakresie, uzyskujac mozliwos¢ otwarcia zaszytego w pliku XADES
archiwum za pomocg standardowych aplikacji do archiwizowania, jak 7zip, WinRAR, czy WinZip. Odwolujgcy 2 wyjasnit,
iz Sporny Plik, wbrew swojej nazwie, nie zawiera rozszerzenia ,.zip”. Brak takiego rozszerzenia nie powoduje jednak, iz
nie jest to plik zapisany w formacie ZIP. Rozszerzenia plikow nie definiujg bowiem ich formatéw, lecz stuzg wylacznie do

umozliwienia systemowi operacyjnemu skojarzenia plikéw nimi opatrzonych z domys$ing aplikacjg przeznaczong do ich

otwierania. Wskazany wyzej raport

z walidacji dokumentu dostarczony przez Asseco Data Systems S.A. zawiera potencjaing wskazoéwke w tej kwestii,
wskazujgc ze: ,dla prawidlowej walidacji nie ma znaczenia nazwa pliku wraz z rozszerzeniem (ktére de facto jest

czescig nazwy). Niektore oprogramowania podpisujgce po podpisaniu pliku dodajg wtasne rozszerzenie typu np.: .xades

lub .sig inne pozostawiajg nazwe niezmieniong. Dlatego mogg czasem z tego powodu powsta¢ watpliwosci lub

nieprawidtowe interpretowania przez programy weryfikujgce podpisane dokumenty, gdy to oprogramowanie oczekuje

konkretnego rozszerzenia w nazwie pliku”. Tym samym brak rozszerzenia powoduje ,btgd systemu” w postaci braku

mozliwosci wyboru domysinej aplikacji do odczytu danego pliku. Jezeli taki wybdr zostanie jednak wymuszony (np. przez

polecenie ,Otwérz za pomoca...”), wowczas Sporny Plik bedzie mozliwy do otwarcia za pomocg kazdej aplikacji
przeznaczonej do obstugi archiwow ZIP. W efekcie mozliwe bedzie wypakowanie plikow PDF skompresowanych w
odnosnym archiwum ZIP

i zapoznanie sie z ich zawartoscig, a tym samym dokonanie oceny zawartych w nich tresci.

Odwolujacy 2 wskazat réwniez, ze w procesie otwierania Spornego Pliku za pomoca aplikacji do weryfikacji podpiséw



(Odwotujgcy korzysta z aplikacji ProCertum) zostaje wyodrebniony plik archiwum ZIP w folderze, z ktérego byt otwierany.
Zaznaczony plik nie posiada co prawda rozszerzenia ,.zip”, jednak — jak wskazano powyzej — jest prawidtowym plikiem

archiwum ZIP i bez problemu mozna go otworzy¢ za pomocg takich programéw jak 7zip, WinRAR, WinZip itp., dzieki
ktérym mozliwe jest uzyskanie dostepu do skompresowanych w tym archiwum dokumentow.

W ocenie Odwotujgcego 2 powyzsze wskazuje, iz podstawowa wiedza informatyczna lub skorzystanie ze

standardowego wsparcia technicznego, w ktore wyposazona jest kazda jednostka organizacyjna, powinno zakonczyc¢ sie

sukcesem i mozliwoscig dotarcia do przestanych Spornym Plikiem danych. Co wiecej — zobrazowana wyzej Sciezka

dostepu wskazuje takze, ze Odwotujgcy dostarczyt zgdane przez Zamawiajgcego materiaty

w przepisanym prawem formacie.

[przekazanie uszkodzonego pliku vs. nieprzekazanie pliku]

Odwolujacy 2 zaprzeczyt, izby Sporny Plik przekazany Zamawiajgcemu byt uszkodzony — otwarcie Spornego Pliku jest
mozliwe w kazdym czasie za pomocg powszechnie dostepnych urzadzen i oprogramowania dopuszczonych do

wymiany informaciji

w podmiotach realizujgcych zadania z zakresu administracji publicznej. Co wiecej — w ten sam sposob mozliwy jest

takze dostep do danych zawartych w archiwum ZIP zaszytym

w Spornym Pliku. Znamienne jest przy tym to, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
powoduje sie na fakt nieprzekazania Spornego Pliku czy jego przekazania w formacie niedozwolonym przez prawo.

Zamawiajgcy wskazuje jedynie, ze nie moégt otworzy¢ Spornego Pliku i — podejmujac sie jedynie minimalnych prob
pokonania tak okreSlonego problemu technicznego oraz nie zwracajgc sie w tym zakresie do Odwolujgcego np. o

przekazanie pliku w innym formacie — lekkg rekg uznat, ze to Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu Sporny Plik jako plik
uszkodzony, a zatem niewywotujgcy zadnych skutkbw zwigzanych z jego wniesieniem. Tymczasem zgodnie

z zasadami doreczen o$wiadczen sktadanych w drodze elektronicznej (art. 61 § 2 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) — Odwotujacy wolny jest od odpowiedzialnosci

z tytulu niemoznosci otwarcia Spornego Pliku lub jego bledéw lub uszkodzen, o ile tylko wprowadzit on Sporny Plik do
systemu teleinformatycznego obstugujgcego Zamawiajgcego (eB2B) w formacie zgodnym z przepisami i w stanie
wolnym od btedéw uniemozliwiajgcych jego odczyt.

[Sporny Plik vs. reszta dokumentow]

W uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwolujgcego Zamawiajgcy skrzetnie pomija takze i te okoliczno$¢, ze Sporny Plik nie
stanowit cato$ci uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny, zazgdanych przez Zamawiajgcego pismem z dnia 12

marca 2024 r., lecz jedynie ich fragment. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy przekazat bowiem 3 pliki:

1) kilkunastostronicowe pismo przewodnie zawierajgce uzupetniajgce wyjasnienia razaco niskiej ceny zazgdane przez

Zamawiajgcego; 2) Sporny Plik stanowigcy zatgcznik do powyzszego pisma; 3) pismo zawierajgce zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa

w odniesieniu do informacji zawartych w Spornym Pliku. Zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny
zawarte sg zatem w piSmie przewodnim wskazanym

w pkt. 1) powyzej i uzupetnione sg trescig dokumentoéw, na ktére Odwotujgcy powotuje sie

w tym piSmie, z kitére zostaly przekazane jako skompresowane archiwum ZIP, podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Abstrahujgc zatem od pozostatych wywoddw odwotania, nie sposéb uznaé, ze Odwolujgcy nie wykonat

cigzgcego na nim obowigzku ztoZzenia wyjadnien razgco niskiej ceny, skoro wyjasnienia takie zostaty ztoZzone, a jedynie

czes$¢ z nich — z przyczyn, za ktére nie mozna przypisa¢ Odwotujgcemu odpowiedzialnosci — nie mogly zostac¢ przez

Zamawiajgcego odczytane.

[podsumowanie]

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy 2 stat na stanowisku, iz przekazat Zamawiajgcemu kompletne wyjasnienia
razgco niskiej ceny w zakresie ich uzupetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia te zostaty ztozone w

wymaganej prawem formie, terminowo, kompletnie i bezbtednie. Nie moze sie osta¢ sytuacja, w ktorej problem

techniczny wystepujacy po stronie Zamawiajgcego juz po doreczeniu wzmiankowanych wyjasnien stanowi przyczynek

do uznania wyjasnien za niezfozone i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy 2 ztozyt omawiane wyjasnienia, w
tym Sporny Plik w taki sposob, zeby Zamawiajgcy mogt sie z nimi zapoznaé, co pozbawia kwestionowane
rozstrzygniecie jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Brak odrzucenia oferty Zaberd Sp. z 0.0.

[razgco niska cena]

Co do zarzutu 2. odwotania Odwotujacy 2 wskazat, iz wybrana jako najkorzystniejsza oferta Zaberd sp. z 0.0. zawiera
razaco niskg cene. Zdaniem Odwotujgcego 2 na fakt ten wptywa wskazanie przez Zaberd sp. z 0.0.:

— ceny koszenia zieleni zawartej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa Prac Nr 8 — Estetyka w kwocie 3,80 PLN
za 100 m2 koszonej powierzchni;




— ceny za zarzadzanie kontraktem zawartej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa Prac Nr 11 — Zarzadzanie
Kontraktem w kwocie 304 000,00 PLN netto miesiecznie.

W ocenie Odwotujgcego 2 cena ta jest zdecydowanie zanizona, w zaden sposéb nie odpowiada realiom rynkowym i nie
zapewnia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
Postepowania lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw.

[ceny koszenia zieleni] [rynkowe koszty koszenia zieleni]

Odwolujgcy 2 uzasadniat, iz na koszty koszenia zieleni sktada sie kilka elementow,

w tym: — wynagrodzenie pracownikéw operujgcych urzadzeniami koszacymi; — koszty zuzycia paliwa przez urzadzenia
koszace; — koszty materiatdbw zapasowych i niezbednych serwiséw. Dodatkowo, koszenie zieleni odbywa sie w 2
zasadniczych trybach: koszenia recznego wykonywanego przez pracownika operujgcego kosg spalinowg oraz koszenia
mechanicznego wykonywanego z uzyciem pojazdu koszacego (traktora matego lub duzego). W przypadku koszenia
recznego, ktdre realizowane jest w miejscach trudno dostepnych, do ktérych nie jest mozliwy dostep pojazdu koszgcego,
a takze przy koszeniu pasa rozdziatu

i poboczy, koszt tego koszenia jest dodatkowo podnoszony przez koszty niezbednego zabezpieczenia prac na drodze
(m.in. zastosowanie schematoéw czasowej organizacji ruchu, ktéra jest wymagana w szczegolnosci dla prac
wymagajgcych zajecia czesci jezdni,

np. wytaczenia pasa szybkiego drogi w celu koszenia pasa rozdziatu — ktérego montaz

i demontaz sg czasochionne, wymagajg zaangazowania co najmniej 2 oséb i 2 pojazdéw oraz ustawienia kompletu
oznakowania). Uwzgledniajgc rynkowe wartosci wskazanych wyzej kosztow i bazujgc na niemal 13-letnim
do$wiadczeniu Odwotujgcego jako podmiotu zapewniajgcego dotychczasowe utrzymanie przedmiotowego odcinka drogi
ekspresowej S8, Odwotujgcy szacuje taki koszt na wartos¢ 7,33 PLN za 100 m2 powierzchni koszenia (0,073 PLN za 1
m2).

W odniesieniu do powyzszej kalkulacji Odwotujacy 2 wskazat, ze:

— realny czas koszenia w trakcie jednej zmiany to maks. 10 godzin (pozostate 2 godziny to czas na dojazd, roztadunek
sprzetu czy przerwy w pracy);

— na poczet zabezpieczenia koszenia recznego konieczne jest oddelegowanie 2 os6b

w trakcie jednej zmiany koszenia;

— przyjmujgc czas trwania jednej tury koszenia wzmiankowanego odcinka drogi ekspresowej S8 w ilosci 21 dni, prace
zabezpieczeniowe realizowane sg jedynie w czasie 8 dni;

— wydajnos¢ koszenia wynosi od 6 000 m2 (dla koszenia recznego) do 50 000 m2 (dla koszenia mechanicznego z
zastosowaniem najwigkszych maszyn koszgcych) w czasie jednej 12- godzinnej zmiany (10 godzin koszenia).
Odwotujacy 2 wskazat takze, iz na potrzeby opracowania powyzszej kalkulacji przyjat m.in. takie bezdyskusyjne wartosci,
jak m.in. koszt paliwa w kwocie 5,20 PLN za litr

(co odpowiada warto$ci przyjetej przez Zaberd sp. z 0.0. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny) i koszt zatrudnienia
pracownika w kwocie wydatkdw po stronie pracodawcy

w wysokoéci 5 500,00 PLN za 1 etat.

Odwolujacy 2 podniost rowniez, co jest wiedzg powszechng w branzy utrzymania drég krajowych i autostrad, ze koszt
koszenia mechanicznego jest znacznie (kilkukrotnie) nizszy, niz koszt koszenia recznego. Niemniej jednak, pomnym
prawie 13 lat doswiadczenia w zakresie $wiadczenia ustug utrzymania drég na przedmiotowym odcinku drogi
ekspresowej S8, Odwolujacy jest w stanie wskazac¢, ze — ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢ urzadzen drogowych
zlokalizowanym na przedmiotowym odcinku drogi, a takze skarp, rowéw, przepustéw, nasadzen oraz ogrodzenia wzdtuz
catego odcinka drogi — korzystanie

z mechanicznego trybu koszenia zieleni jest ograniczone maksymalnie do 60% powierzchni zieleni na tym odcinku, zas
zastosowanie koszenia mechanicznego z uzyciem najwiekszych urzadzen koszacych (duzy traktor) ograniczone jest w
zasadzie do dwdch lokalizacji omawianego odcinka drogi, co przekiada sie na maks. 5% powierzchni koszenia. Dlatego
tez do powyzszych kosztow konieczne jest zastosowanie proporciji koszenia recznego do koszenia mechanicznego w
wysokosci 40/60, co tez Odwolujacy w swojej kalkulacji uczynit. Uwzgledniwszy wszystkie te czynniki, rynkowy koszt
koszenia zieleni na wzmiankowanym odcinku drogi ekspresowej S8 ksztaftuje si¢ na ww. poziomie 7,34 PLN za 100 m2
powierzchni koszenia. Koszt zaoferowany przez Zaberd sp. z 0.0., po zdjgciu z niego marzy

i kosztéw posrednich, wynosi zaledwie 2,64 PLN 100 m2 powierzchni koszenia. Koszt ten jest nie tylko znaczaco nizszy
od oszacowanego wyzej kosztu rynkowego, ale jest tez nizszy, niz kazdy z oszacowanych odrebnie kosztow
przypisanych do osobnych trybdéw koszenia (reczne, mechaniczne — maty traktor, mechaniczne — duzy traktor).
Powyzsze oznacza, ze nawet gdyby Zaberd sp. z 0.0. chciat realizowa¢ ustuge koszenia wytgcznie w trybie koszenia
mechanicznego (co — jak wskazano powyzej — nie jest mozliwe na omawianym odcinku drogi ekspresowej S8), to i tak



koszt zawarty w ofercie Zaberd sp. z 0.0. jest nizszy od najtanszego trybu koszenia zieleni.

[koszt vs. cena]

Odwolujacy 2 wskazat, iz oszacowany wyzej koszt koszenia zieleni na wzmiankowanym odcinku drogi ekspresowej S8
nie jest rownoznaczny z ceng koszenia. Do wskazanego wyzej kosztu nalezy bowiem doliczy¢ 20% kosztdéw posrednich
zwigzanych

z realizacjg takiej ustugi, za$ do tej wartosci nalezy jeszcze doda¢ 20% marzy. Wartosci te sg powszechnie stosowane
w branzy utrzymania drog krajowych i ich zaaplikowanie do kalkulacji kosztow koszenia jest ze wszech miar
uzasadnione. Podstawiajgc te wartosci do oszacowanego wyzej kosztu koszenia zieleni otrzymujemy wartos¢ 10,51
PLN jako realng, rynkowg cene koszenia 100 m2 powierzchni zielone;.

[cena Zaberd sp. z 0.0.]

Cena zaoferowana przez Zaberd sp. z 0.0. razgco odbiega od wskazanej wyzej wartosci, jest od niej mniejsza ponad 3-
krotnie. Co wiecej — Zaberd sp. z 0.0. zadeklarowat realizacje ww. ustugi za pomoca podwykonawcy. W takim uktadzie,
zaktadajac ze podwykonawca Zaberd sp. z 0.0. zamierza dziata¢ na warunkach rynkowych,

z uwzglednieniem jego wiasnych kosztow posrednich (20%) i marzy (20%), nierealne wydaje sie zapewnienie
mozliwosci koszenia zieleni z wykorzystaniem ww. podwykonawcy, ktérego wtasne wierzytelnosci wobec Zaberd sp. z
0.0. nie bylyby w stanie pokry¢ nawet kosztow wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na ptacy minimalnej ani kosztéw
zakupu paliwa.

Zdaniem Odwotlujgcego 2 nie ulega takze watpliwosci, ze Zaberd sp. z 0.0. powinien byt uwzgledni¢ w kosztach koszenia
zieleni opisang wyzej proporcje koszenia recznego vs. koszenia mechanicznego, czego w ocenie Odwolujgcego nie
uczynit. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze kazdy wykonawca biorgcy udziat w Postepowaniu zobowigzany byt zapoznac
sie

i zaakceptowaC projektowane postanowienia umowy zawieranej w wyniku udzielenia zamowienia wskutek
przeprowadzenia Postepowania. Kazdy wykonawca powinien zatem uwzgledni¢ w rozplanowaniu ustug koszenia zieleni
specyfike danego odcinka drogi. Tymczasem na przedmiotowym odcinku drogi ekspresowej S8 znajduje sie az 120
obiektow mostowych (w tym 19 weztéw), 5 634 drzewa oraz 67 650 krzewdw. W zadnych z tych migjsc nie jest mozliwe
mechaniczne koszenie zieleni i konieczne jest realizowanie tej ustugi recznie, tj. za pomocg pracownika obstugujgcego
kose spalinowa. Jak wskazano powyzej — koszenie mechaniczne nie jest mozliwe rowniez na pasach rozdziatu ani na
poboczach. Tym samym koszt koszenia tego rodzaju powierzchni jest kraricowo rézny od kosztéw koszenia np. pasa
zieleni na lotnisku, ktére mozna niemal w cato$ci zrealizowa¢ mechanicznie.

W ocenie Odwotujgcego oferta Zaberd sp. z 0.0. w ogole nie uwzglednia ww. aspektu koszenia i jest sformatowana
raczej jako typowa oferta koszenia ptaskiego terenu zielonego.

[oferty pozostatych wykonawcow]

Odwolujacy 2 uzasadnial, iz znamienne w powyzszym zakresie jest takze to, ze oferta ztozona przez Zaberd sp. z 0.0. w
zakresie koszenia zieleni znaczaco odstaje od ofert ztozonych przez innych wykonawcéw w ramach Postepowania.
Oferta Zaberd sp. z 0.0. opiewata w omawianym zakresie na kwote 3,80 PLN / 100 m2 , podczas gdy oferty pozostatych
oSmiu wykonawcow opiewaty na kwoty od 7,50 PLN / 100 m2 do 13,98 PLN / 100 m2 , przy $redniej wszystkich tych ofert
na poziomie 10,41 PLN / 100 m2 . Odwotujgcy 2podkreslit przy tym, iz wskazana wyzej Srednia jest niemal identyczna z
przedstawiong przez Odwotujgcego kalkulacjg rynkowych kosztéw koszenia przedmiotowego odcinka drogi krajowej S8
(10,51 PLN / 100 m2 ), co tym bardziej uwiarygadnia te kalkulacje i wspiera argumentacje Odwotujgcego. Odwotujgcy 2
wskazat, ze oferty ztozone przez pozostatych wykonawcoéw nie tylko korespondujg z przedtozong przez Odwotujgcego
kalkulacjg, ale

i rowniez posiadajg te niezaprzeczalng zalete, ze sg one formalnie ztozonymi ofertami konkretnych wykonawcow, ktorzy
za wskazane w nich kwoty gotowi byli zrealizowa¢ ustuge koszenia zieleni w ramach udzielonego Zamowienia.
[okoliczno$ci lezgce poza Postepowaniem]

Odwolujacy 2 wskazat, iz na uwage zastuguje réwniez fakt — z ktérego Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe — ze
wspolnicy Zaberd sp. z 0.0. przymierzajg sie do sprzedazy przedsiebiorstwa tego wykonawcy, zas sam Zaberd sp. z 0.0.
sktada oferty

w wielu przetargach utrzymaniowych, w ktérych sklada bardzo konkurencyjne oferty

w zakresie utrzymania zieleni, w tym m.in. w:

— ,blizniaczym" postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego
pn. "Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w £odzi na autostradzie A1 na odcinku
od km 244+300 do km 293+000”, nr ref.: O/L0.D3.2421.32.2023 — gdzie ztozyt oferte w odnosnym segmencie na kwote
4,60 PLN za 100 m2 , przy $redniej pozostatych ofert w zakresie koszenia w kwocie 11,15 PLN za 100 m2 ;

— postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie pn. "Catoroczne (biezgce



i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Gréjcu”, nr ref.:
O/WA.D-3.2421.28.2023 — gdzie ztozyt oferte w odnosnym segmencie na kwote 3,57 PLN za 100 m2 .

W powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy powinien wzigé pod szczegding rozwage wszelkie kwestie zwigzane z
potencjalnym zagrozeniem razgco niskg ceng, w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktdrej dany wykonawca zbiera
portfel zamowien publicznych w zorientowaniu na podniesienie witasnej wyceny rynkowej. Jakkolwiek w powyzszym
zachowaniu nie ma niczego niestosownego, to jednak majac na uwadze tak radykalnie zanizony koszt koszenia zieleni,
Zamawiajgcy powinien by¢ szczegolnie wyczulony na potencjalne mozliwosci naduzycia PZP ze szkodg dla interesu
Skarbu Panstwa.

[konsekwencje zastosowania ceny rynkowej]

Odwolujacy 2 zwrécit uwage, ze gdyby do oferty Zaberd sp. z 0.0. mialy mie¢ zastosowanie koszty rynkowe w zakresie
koszenia zieleni, jak powyzej, wéwczas wartos¢ prac z Grupy Prac Nr 8 wskazana w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
nie wynositaby

8 584 666,82 PLN, lecz 11 872 509,18 PLN, a tym samym bytaby az o 3 287 842,36 PLN (38%) drozsza. Taka réznica
powodowataby za$, ze oferta Zaberd sp. z 0.0. bytaby drozsza od oferty Odwotujgcego o kwote 95 835,48 PLN i tym
samym zostataby oceniona jako druga w kolegjnosci. Co wazne przy tym, kalkulacja powyzsza nie uwzglednia
odpowiedniego dostosowania kosztow z Tabeli Elementow Rozliczeniowych Grupy Prac Nr 11 — Zarzgdzanie
kontraktem. Ta grupa prac obejmuje $wiadczenie, ktére — w odroznieniu od pozostatych grup — jest gwarantowane przez
Zamawiajgcego. O ile zatem teoretycznie Zamawiajgcy moze nie zleci¢ realizacji zadnych z prac z pozostatych grup,
aktywnosci objete Grupg Prac Nr 11 sg uznawane za zlecone na state. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ich realizacje
wynosi¢ moze maksymalnie 17% warto$ci catej oferty i wszyscy wykonawcy wskazujg takg wtasnie wartos¢ w swoich
ofertach. Gdyby w Swietle powyzszego i opisanej wyzej ,aktualizacji” oferty Zaberd sp. z 0.0. w kontekscie rynkowej ceny
koszenia zieleni, stosownej aktualizacji (podwyzszeniu) ulegto réwniez $wiadczenie gwarantowane z Grupy Prac Nr 11,
wowczas oferta Zaberd sp. z 0.0. bytaby jeszcze mniej korzystna cenowo od oferty Odwolujgcego. Powyzsze za$, w
pofaczeniu z uwzglednieniem opisanych w odwotaniu okolicznosci dotyczgcych bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, doprowadzitoby do sytuaciji, w ktorej jako najkorzystniejsza zostataby oceniona oferta Odwolujacego, a nie
Zaberd sp. z 0.0.

[koszty zarzgdzania kontraktem]

Odwolujacy 2 wskazat, iz na koszty zarzadzanie kontraktem skiadajg sie koszty, ktdrych wysoko$¢é w wiekszosci
elementéw powinny by¢ podobne u wszystkich oferentéw, gdyz sktadajg sie na nie state elementy, jak np. narzucona
przez Zamawiajgcego minimalna liczba zatrudnionych pracownikéw, ilo§¢ okre$lonego wyposazenia, sprzetu i narzedzi,
wymogi co do catodobowego monitoringu stanu przejezdnosci drogi, catodobowej dyspozycyjno$ci okreslonych wielko$ci
brygad patrolowych i interwencyjnych itp. W Swietle wyjasnieh ztozonych przez Zaberd sp. z 0.0. w ramach badania
razgco niskiej ceny, wykonawca ten wyjasnit, iz suma ww. kosztéw w skali miesigca wynosi 286 796,80 PLN.

W ocenie Odwotujgcego stawka zaoferowana przez Zaberd sp. z 0.0. w segmencie Zarzgdzanie kontraktem nie pokrywa
kosztéow zwigzanych z realizacjg tego zakresu prac zgodnie z wymogami specyfikacji warunkéw Zamoéwienia. Co wigcej
— w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez Zaberd sp. z 0.0. w ramach badania razaco niskiej
ceny nie wyjasniajg tak niskiej ceny i nie zawierajg zadnych dowoddw na wykazanie podnoszonych w nich twierdzenh.
[koszty zatrudnienia vs. minimalne wynagrodzenie za prace]

W $wietle wyjasnien ztozonych przez Zaberd sp. z o0.0. w ramach badania razgco niskiej ceny, suma kosztéw
zatrudnienia cztonkéw brygad patrolowych i interwencyjnych wynosi w skali miesigca 144 000,00 PLN i jest skalkulowana
w oparciu o wynagrodzenie cztonkow takich brygad w kwocie 5 600,00 PLN brutto miesiecznie. Tak przyjete zatozenie
powoduje konieczno$¢ zatrudnienia ww. pracownikdw na stawkach ponizej aktualnie obowigzujgcej pensji minimalne;.
Stawka godzinowa przy tym wynagrodzeniu (i zatloZzeniu petnego etatu 168 godzin w miesigcu) wynosi 25,60 PLN.
Przyjmujgc zatozenie, ze skoro Zamawiajgcy wymaga obsady zaréwno brygady patrolowej, jak i interwencyjnej, w
uktadzie 4 brygady po 2 osoby w systemie catodobowym, miesieczna suma roboczogodzin do przepracowania wynosi 5
760 miesiecznie (8 os6b x 24 godziny x 30 dni). Tym samym juz chocby koszt przepracowania ww. roboczogodzin
miesigecznych przy zatozeniu pensji minimalnej wynosi 147 456,00 PLN miesiecznie (= 5 760 roboczogodzin x 25,60 PLN
stawki godzinowej), co jest wartoScig wyzszg, niz koszt wskazany przez Zaberd sp. z 0.0. Co wiecej — powyzsza
kalkulacja nie zawiera zadnych buforow ani rezerw, np. na urlopy czy nieplanowane nieobecnosci pracownikow. Nie
obejmuje tez kosztow wiasnych pracodawcy, ktére wynoszg przecietnie ok. 21% wynagrodzenia brutto pracownika.
Zaaplikowanie ww. buforow, rezerw i kosztéw witasnych jeszcze bardziej oddala koszt wskazany przez Zaberd sp. z 0.0.
od wymogéw zgodnego z prawem i specyfikacjg warunkéw Zamdéwienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
okreslonej ilosci pracownikow.

[ilos¢ etatow]

W $wietle wyjasnien ztozonych przez Zaberd sp. z 0.0. w ramach badania razgco niskiej ceny wykonawca ten



przedstawit informacje, z ktérej wynika obsadzenie brygad patrolowych i interwencyjnych w wymiarze miesigecznym

25,71 etatu (= 144 000,00 PLN kosztoéw zatrudnienia / 5 600,00 PLN oferowanego wynagrodzenia brutto). Tymczasem na

potrzeby zapewnienia mozliwosci utozenia grafiku pracy ww. brygad zgodnie wymogami specyfikacji warunkow

Zamowienia nalezy zapewni¢ obecnos¢ 8 pracownikéw przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu i 365 dni w roku.

Arytmetycznie rzecz ujmujgc, dokonanie takiego rozplanowania wymaga co najmniej 40 etatow. W innym uktadzie nie
jest mozliwe ulozenie grafiku zgodnie z prawem ani wymogami specyfikacji warunkow Zamoéwienia. Przyjmujgc
zatozenie zatrudnienia 40 pracownikéw, miesieczny koszt ich zatrudnienia na pensji minimalnej wynosi 172 000,00 PLN
(= 40 pracownikéw x 4 300,00 PLN ziotych wynagrodzenia pracownika brutto). Warto$¢ ta ponownie jest warto$cig
wyzszg, niz koszt wskazany przez Zaberd sp. z 0.0.

[podsumowanie]

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., KIO 616/16, punktem odniesienia dla
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej powinny by¢ przede wszystkim: 1) ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa

warto$§¢ zamowienia; 2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw; 3) ceny rynkowe przedmiotu zamowienia.

W okolicznosciach opisanych powyzej zaoferowana przez Zaberd sp. z 0.0. cena ma sie nijak do szacunkowej warto$ci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego ani do cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, jak rowniez do cen

rynkowych. W takim uktadzie niewzruszone pozostaje domniemanie zawarcia w ofercie Zaberd sp. z 0.0. razgco niskiej
ceny, co przemawia za konieczno$cig uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Zaberd sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lipca 2024 r. wniost
0 oddalenie odwofania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie
prezentowanego stanowiska.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy Zaberd.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy 1 oraz Odwolujgcy 2 wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W sprawie o sygn. akt: KIO 2322/24 Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Zaberd
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Przystepujacy” lub ,Zaberd”] oraz wykonawce Saferoad Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wioctawku [dalej ,Przystepujgcy” lub ,Saferoad”] zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron oraz Przystepujacego Saferoad Services
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku oddalita opozycje Odwotujgcego 1 wobec przystgpienia wykonawcy Saferoad
Services Sp. z 0.0. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego 1 wykonawca
Saferoad nie wykazat interesu
w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W szczegdlnosci Odwolujgcy 1 podnidst, iz wykonawca Saferoad nie wnioést wiasnego odwotania i nie zakwestionowat
czynnosci wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejsze;j.

Stosownie do art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosic opozycje przeciw
przystgpieniu innego wykonawcy, nie pdzniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. przepisu,
Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Zze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.

Izba wskazuje, ze wykonawca Saferoad w pismie zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwotawczego odnosnie
kwestii interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit podat, iz ,jest podmiotem, ktérego
oferta zostata ztoZzona w toczgcym sie Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i klasyfikuje sie na drugim
miejscu. Niniejsze odwofanie zmierza do odrzucenia oferty Przystepujgcego, co pozbawia go szansy na ewentualne
uzyskanie zamdwienia. (...) Z uwagi na fakt, Zze Odwotujgcy formutuje zarzuty zmierzajgce do zmiany oceny oferty
Przystepujgcego,

winteresie Przystepujgcego jest, aby wniesione odwofanie zostato oddalone.

W konsekwencji udziat w niniejszym postepowaniu odwotawczym zwieksza szanse Przystepujgcego na zawarcie umowy z
Zamawiajgcym, w przeciwnym razie interes Przystepujgcego jest narazony na poniesienie szkody.”



Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko Saferoad oraz majgc na wzgledzie szerokie rozumienie interesu w zgtoszeniu
przystgpienia lzba uznata, ze wykonawca Saferoad wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego na korzy§¢ Zamawiajgcego. Interes Saferoad w zgloszeniu przystgpienia wyrazat sie
przede wszystkim w obronie oferty wykonawcy, ktéra uplasowata sie¢ na drugim miejscu rankingu ofert. Z powyzszych
wzgledéw opozycja Konsorcjum PRD podlegata oddaleniu.

Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 2327/24 |1zba dopu$cita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamowienia wraz z wyjasnieniami
i modyfikacjami, oferty wykonawcow Zaberd, Intertoll oraz Saferoad wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami, wezwania kierowane do ww. Wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz odrzuceniu oferty Intertoll z dnia 21 czerwca 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnikbw postepowania odwolawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 24 lipca 2024 r.

Do akt sprawy o sygn.: KIO 2322/24 Izba wigczyta wnioski dowodowe Odwolujacego 1 ztozone przy pisSmie z dnia 23
lipca 2024 r., {j.:

1. wykaz $rodkéw trwatych ztozonych na autostrade A1;

2. oferty Zaberd i Saferoad z innych postepowan;

3. pismo Zamawiajgcego O/t 0.D-3.2421.3.2022.VK z dnia 21.10.2022 r;

4. zarzadzenie nr 21 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrze$nia 2017r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog”;

5. oferta na chlorek wapnia;

6. akta sprawy sygn. KIO 519/22 — fotokopia wyliczen Zaberd w zatgczeniu;

7. oferta dtugoterminowa na dzierzawe toalet przenosnych.

W sprawie o sygn. akt: KIO 2327/24 1zba wiaczyta do akt wnioski dowodowe Odwotujgcego 2 zatgczone przy odwotaniu,
tj.:

1. raport kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie;

2. zrzut ekranu ze witryny aplikacji WebNotarius;

3. raport z walidacji dokumentu;

4. kalkulacja kosztow rynkowych koszenia zieleni;

5. kalkulacja oferty Zaberd sp. z 0.0. z uwzglednieniem rynkowych kosztow koszenia zieleni; 6. poréwnanie oferty
Odwolujgcego i oferty Zaberd sp. z 0.0. z uwzglednieniem rynkowych kosztéw koszenia zieleni.

Do materiatu dowodowego ww. sprawy Izba wigczyta takze wniosek dowodowy Zamawiajgcego w postaci
zrzutéw z ekranu z aplikacji stuzgcych do weryfikacji podpisow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi wraz ze wszystkimi elementami na drodze ekspresowej
S8 na odcinku od km 324+772 do km 408+805 wraz z wezami, parkingami, drogami serwisowymi i poprzecznymi,

obejmujgce ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania drég (BUD), zimowego utrzymania drog (ZUD)
oraz biezgcego utrzymania czysto$ci na obiektach inzynierskich (BUM), realizowane w okresie 36 miesiecy okresu

podstawowego.

Zgodnie z pkt. 14.5. IDW SWZ, zalecenia Zamawiajgcego odnosnie kwalifikowanego podpisu elektronicznego:

— dla dokumentow w formacie ,,pdf’ zaleca sie podpis formatem PAJES,

— dla dokumentow w formacie innym niz ,,pdf’ zaleca sie podpis formatem XAdES.

14.6. Niezbedne wymagania sprzetowo-aplikacyjne umozliwiajgce prace na Platformie:

— staly dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowosci nie mniejszej niz 4/1 mb/s;

— komputer klasy PC lub MAC, o nastepujgcej konfiguraciji: pamie¢ RAM min. 8GB, procesor dwurdzeniowy o taktowanit
min, 2,4 GHz, jeden z systemoéw operacyjnych- MS Windows , Mac OS, Linux z aktualnym wsparciem technicznym
producenta (sugerowane nie starsze niz 3 lata od daty wszczecia postepowania);

— zainstalowana dowolna przegladarka internetowa — sugerowane najnowsze wersje: Chrome, Safari, Edge, Firefox,
Opera;



— wigczona obstuga JavaScript;

— zainstalowany program obstugujgcy stosowane przez Wykonawce formaty plikow (np. Acrobat Reader dla plikow w
formacie ,pdf’).

14.7. Zamawiajgcy dopuszcza przesytanie danych w formatach dopuszczonych odpowiednimi przepisami prawa ftj.
m.in.: .doc, .docx, .txt, .xIs, .xIsx, .ppt, .csv, .pdf, .jpg, .gif, .png, .tif, .dwg, .ath, .kst, .zip, przy czym Zamawiajacy zaleca
wykorzystywanie plikdw

w formacie .pdf. Maksymalny rozmiar pojedynczego pliku to 250 MB, przy czym nie okresla sie limitu liczby plikow.
Zgodnie z punktem 17.1. IDW SWZ, cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularze cenowe
zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktére sktadajg sie:

- w zakresie zamowienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementow Rozliczeniowych dla Wykonawcow - Rejon
w Piotrkowie Trybunalskim :

»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”

.1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu” ,Tabela Elementow
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”

»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

.1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe” ,Tabela Elementow
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”

»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

.1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzadzenia wspomagajgce” ,Tabela Elementow
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC
NR 10b - Zimowe utrzymanie drog” ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanit
drég” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem” ,Tabela Elementéw
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czysto$Sci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektact
inzynierskich”

»Grupa nr 13 — Prace pomocnicze”

LZbiorcze Zestawienie Kosztdw, tabela dla zamowienia podstawowego,

- w zakresie opciji, o ktdrej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU: Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla
Wykonawcow - Rejon w Piotrkowie Trybunalskim - tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt
1 PPU’,

- w zakresie opcji, o ktdérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU: Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla
Wykonawcow - Rejon w Piotrkowie Trybunalskim - tabela ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt
2 PPU.

Zgodnie z punktem 17.2. IDW SWZ, formularze cenowe, poszczegdine Tabele dla zaméwienia podstawowego, o ktorych
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypeti¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajac
poszczegdlne ceny jednostkowe netto metoda kalkulacji uproszczonej.

Zgodnie z punktem 17.5. IDW SWZ, kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowa¢ catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 14 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat:

Pytanie nr 76.

Prosimy o podanie catkowitej powierzchni (jezdnia gtéwna, wezly, parkingi) do utrzymania zimowego.

Odpowiedz nr 76.

Powierzchnia jezdni gtébwnej, weztdw i parkingdw - 1 871 994 m?

Powierzchnia drég serwisowych - 604 845 m?

Pytanie nr 187. Prosimy o podanie kosztéw utrzymania OUS w tym kosztow medidéw tj. energii elektrycznej, wody,
Sciekéw, gazu, ogrzewania, ochrony w latach 2015-2023. Odpowiedz nr 187. Zamawiajgcy przekazuje informacje na
temat kosztéw zuzycia medidéw

w zwigzku z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie.

ROK 2020 2021 2022 2023 (DO KONCA
CZERWCA)

ENERGIA 28 910,00 zt 30 498,00 zt 49 086,00 zt 30 500,00 zt

ELEKTRYCZNA

DYSTRYBUCJA,ZAKUP

WODA SCIEKI 4 920,00 zt 8 064,50 zt 8 643,00 zt 4 388,50 zt

OGRZEWANIE 13 987,00 zt 22 932,00 zt 50 730,00 zt 12 236,00 zt




ODPADY 79 008,00 zt 82 336,00 zt 92 704,00 zt 75 072,00 zt
KOMUNALNE

Pytanie nr 194. Prosimy o jednoznaczne okresSlenie, co Zamawiajgcy rozumie pod okreSleniem ,catodobowej
dyspozycyjnosci®? Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w ramach catodobowej dyspozycyjnosci wymaga aby
cztonkowie brygad byli dostepni pod telefonem

i podejmowani dziatania na drodze w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci(wypadek, konieczno$¢ zabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych)? Ponadto czy w ramach dyspozycyjnosci moga wykonywac inne prace nie zwigzane z brygada
patrolowg

i interwencyjna?

Odpowiedz nr 194. Zamawiajgcy wymaga od cztonkéw brygad catodobowej dyspozycyjnosci tj. 24 godziny na dobe 7 dni
w tygodniu. Pracownicy brygad winni przebywa¢ w miejscach,

z ktorych dostep do kazdego miejsca na drogach krajowych bedzie mozliwy, ze spetnieniem terminéw wynikajgcych z

zapisow umownych oraz SST. Liczba zatrudnionych w tym celu oséb i ilo§¢ brygad ma zapewni¢ realizacje warunkow
umowy. Zamawiajgcy okreslit jedynie minimalng liczbe brygad patrolowo-interwencyjnych i minimalng liczbe osob w
grupie. Miejsce pobytu pracownikow brygady patrolowo-interwencyjnej pozostaje w gestii Wykonawcy.

Pytanie nr 198 Prosimy o potwierdzenie, ze dyspozycyjno$¢ brygad patrolowych

i interwencyjnych bedzie rozumiana zgodnie z PPU f{j. ,Pracownicy brygad interwencyjnych oraz brygad patrolowych
winni przebywa¢ w miejscach , z ktérych dostep do kazdego miejsca na drogach krajowych bedzie mozliwy w terminach
wynikajgcych z zapisow SST.”

a nie jako catlodobowa obecno$¢ w siedzibie Wykonawcy (POK).

Odpowiedz nr 198. Zamawiajgcy wymaga od cztonkéw brygad catodobowej dyspozycyjnosci tj. 24 godziny na dobe 7 dni
w tygodniu. Pracownicy brygad winni przebywaé w miejscach,

z ktorych dostep do kazdego miejsca na drogach krajowych bedzie mozliwy, ze spetnieniem terminéw wynikajgcych z

zapisow umownych oraz SST. Zamawiajgcy wymaga by brygady patrolowe i interwencyjne wykonywaty czynnosci
wytgcznie na potrzeby realizacji zakresu objetego niniejszym zamowieniem.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozylo 9 wykonawcéw:

Nr Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto

oferty

1. Konsorcjum firm: Zamébwienie podstawowe
Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych S.A., 112 510 513,08
ul. Lédzka 108, 99-200 Poddebice - Lider Opcja zlecona na podstawie § 1
Sandfield Sp. z 0.0., ust.8 pkt 1) PPU
ul. Putawska 111Alok. 86, 02-707 Warszawa — | 22 502 102,62
Partner Opcja zlecona na podstawie § 1

ust.8 pkt 2) PPU

22 502 102,62

2. Mota-Engil Central Europe S.A. Zamoéwienie podstawowe

ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw 148 078 187,50

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust. 8 pkt 1) PPU

29615 637,50

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust. 8 pkt 2) PPU

29 615 637,50
3. Przedsigbiorstwa Robot Zamowienie podstawowe
Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. 105073 197,28
ul. Potudniowa 17/19 Opcja zlecona na podstawie § 1
97-300 Piotrkéw Trybunalski ust. 8 pkt 1) PPU

21014 639,46

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust. 8 pkt 2) PPU

21014 639,46

4. Saferoad Services Sp. z 0.0. Zaméwienie podstawowe
ul. Komunalna 7 103 092 157,06
87-800 Wioctawek Opcja zlecona na podstawie § 1

ust. 8 pkt 1) PPU

20618 431,41

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust. 8 pkt 2) PPU

20618 431,41




5. Konsorcjum firm Zamébwienie podstawowe

ROKOM Sp. z o.0. 121 173 968,23
ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa - Lider Opcja zlecona na podstawie § 1
Konsorcjum, ust.8 pkt 1) PPU
POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. 24 234 793,65
ul. Woélczynska 133, 01-919 Warszawa Opcja zlecona na podstawie § 1
Partner Konsorcjum, ust.8 pkt 2) PPU
24 234 793,65
6. ZABERD Sp. z 0. 0. Zamowienie podstawowe
ul. Bystrzycka 24 92 942 184,14
54-215 Wroctaw Opcja zlecona na podstawie § 1
ust.8 pkt 1) PPU
18 588 436,83

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust.8 pkt 2) PPU

18 588 436,83
7. Intertoll Construction Sp. z o. 0., Zaméwienie podstawowe
ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk 96 161 572,58

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust.8 pkt 1) PPU

19 232 314,52

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust.8 pkt 2) PPU

19 232 314,52
8. »,GNOM’ Sp. z 0.0. Zamowienie podstawowe
ul. Techniczna 20 120 755 850,92
92-518 £odz Opcja zlecona na podstawie § 1

ust. 8 pkt 1) PPU

24 151 170,18

Opcja zlecona na podstawie § 1
ust. 8 pkt 2) PPU

24 151 170,18

9. Konsorcjum firm Zamowienie podstawowe

Abramss Sp. z 0.0. 119 978 374,20
ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa- Opcja zlecona na podstawie § 1
Lider ust.8 pkt 1) PPU
Z.Urbanowski Sp. z o.0. 23 995 674,84
ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki- | Opcja zlecona na podstawie § 1
Partner ust.8 pkt 2) PPU

23 995 674,84

Na sfinansowanie zamdwienia Zamawiajgcy przewidziat kwoty:

- na sfinansowanie zamowienia podstawowego 160.0075.444,28 PLN,

- na sfinansowanie opciji zleconej na podstawie § 1 ust. 8 pkt 1 PPU — 32.015.088,86 PLN

- na sfinansowanie opciji zleconej na podstawie § 14 ust. 8 pkt 2 PPU — 32.015.088,86 PLN.

Wykonawca Zaberd ztozyt wraz z ofertg m.in. Tabele Elementéw Rozliczeniowych dla Grupy Prac nr 8 — Estetyka. W
tabeli tej wycenit pozycje Lp. 9, Nr 9.1., Nr SSt 09.09.03a — Reczne im mechaniczne koszenie trwa i chwastéw za 100
m2 za cene jednostkowg 3,80 zi, co po pomnozeniu przez ilos¢ 398.367 dato warto$¢ netto 1.513.794,60 zt. Ponadto
wykonawca Zaberd ztozyt wraz z ofertg m.in. Tabele Elementéw Rozliczeniowych dla Grupy Prac nr 10B — Zimowe
Utrzymanie Drog. W tabeli tej Zaberd ustugi zwigzane z usuwaniem S$liskosci wycenit na kwote 17 720 zt
netto/odcinek/dobe. Jednoczesnie Zaberd ztozyt wraz

z ofertg m.in. Tabele Elementéw Rozliczeniowych dla Grupy Prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem. W tabeli tej wycenit te
prace na kwote 304.000,00 zt netto za jeden miesigc, co po pomnozeniu przez 36 miesiecy dato warto$¢ netto
10.944.000,00 zt.

Wykonawca Saferoad ztozyt wraz z ofertg m.in. z ofertg m.in. Tabele Elementéw Rozliczeniowych dla Grupy Prac nr 11
— Zarzagdzanie Kontraktem. W tabeli tej wycenit te prace na kwote338 266,61 zt netto za jeden miesigc, co po
pomnozeniu przez 36 miesiecy dato warto$¢ netto 12 177 597,96 zt.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zaberd oraz Saferoad do ztozenia wyjasnien ceny
oferty, w tym zlozenia dowoddéw, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazatl, iz w
wyjasnieniach nalezato podac¢ elementy kalkulacji catosci ceny oferty, a ponadto odnoszace sie do poszczegdlinych
wskazanych

w piSmie istotnych sktadowych czesci zamoéwienia, ktére wydajg sie razaco niskie, w tym Grupa prac nr 10B — Zimowe
utrzymanie drog — Usuwanie $liskosci oraz Grupa Prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem. W przypadku oferty Zaberd
Zamawiajgcy oczekiwat rowniez ztozenia stosownych wyjasnien m.in. w zakresie Grupy Prac nr 8 Estetyka — poz. 9.1.
Pismem z dnia 6 lutego 2024 r. wykonawca Zaberd ztozyt stosowne wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami.
Wyjasnienia ceny oferty wykonawcy Zaberd pozostajg w czesci objete tajemnicg przedsiebiorstwa.



W dniu 12 marca 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Zaberd oraz Saferoad do ztozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zwroécit sie
0 uzupetnienie i uszczegodfowienie ztozonych wyjasnien m.in. w zakresie: Grupy Prac Nr 1-9
i Nr 12, Grupa Prac Nr 10b - Zimowe Utrzymanie Drég — Usuwanie $lisko$ci oraz Grupa Prac Nr 11.
Pismem z dnia 20 marca 2024 r. wykonawca Zaberd ztozyt dodatkowe wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami, kiére
pozostajg w czesci objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Stosowne wyjasnienia wraz z dowodami i kalkulacjami ztozyt
réwniez wykonawca Saferoad.
W dniu 21 czerwca 2024 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Zaberd. Na drugim miejscu
rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku. Na miejscu trzecim
uplasowata sie oferta Odwotujgcego 1.
Jednoczes$nie Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym decyzji Zamawiajgcy podat, ze,Oferta nr 7 ztozona przez
Wykonawce: Intertoll Construction Sp. z o. o., ul. Kartuska 314, 80-125 Gdarisk zostata odrzucona na podstawie 226 ust.
1 pkt 8) ustawy PZP - poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy PZP - odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zamawiajgcy w dniu 18.01.2024 r. przestat do Wykonawcy wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny (zwane
dalej RNC). Wykonawca
w wyznaczonym terminie przestat wyjasnienia. Zamawiajgcy podjat decyzje o wezwaniu wykonawcy do uzupetniajgcych
wyjasnien RNC z uwagi na niewystarczajgce wyjasnienia, ktore uniemoZlimiaty dokonanie oceny oferty w odniesieniu czy
oferta nie jest razgco niska. W dniu 12.03.2024 r. Zamawajgcy wezwat wykonawce do uzupetniajgcych wyjasnien.
Wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat jedynie 2 zatgczniki t. skompresowany folder ,zip” pn.
PISmo_wykonawey i _zalaczniki_-_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip” oraz
,Zastrzezenie_tajemnicy _przedsiebiorstwa_wyjasnienia_rnc_2_intertoll_construction”. Przekazanego przez Wykonawce
folderu skompresowanych plikéw nie mozna otworzy¢
w Zadnym z programow, ktérym dysponuje Zamawiajgcy. Podczas proby wypakowywania plikdw w programie stuzgcym
do rozpakowywania plikéw (ZIP) pojawia sie komunikat ,nie rozpoznano archiwum’”. Podobnie préby oczytania
dokumentdw lub odszyfrowania folderu za pomocag programoéw do weryfikacji podpiséw elektronicznych nie przynoszg
pozadanego rezultatu. W aplikacji Szafir proba odszyfrowania ztoZonego folderu przynosi komunikat ,,Nieodszyfrowany
(wystapit bfad)’, natomiast proba podejrzenia podpisanych plikow koriczy sie komunikatem ,Podglagd dokumentu w
aplikacji nie jest mozliwy”. Przy probie otworzenia folderu poprzez program proCentrum SmartSing rowniez wystepuje bfgd
JFile C:\Users\MROZWA~1\AppData\Local\Temp\Pismo Wykonawcy i Zzatgczniki - TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA.zip' cannot be written to’, ktory uniemozlivia otwarcie plikéw. Nie ma réwniez mozliwoSci otwarci
folderu za pomocg programu Acrobat Reader - pojawia sie komunikat ,Program Adobe Acrobat Reader nie moze
otworzy¢ pliku ,pismo_wykonawcy i zalaczniki_-_tajemnica_przedsiebiorstwa’, poniewaZ nie jest obstugiwany typ pliku
lub jest on uszkodzony (np. zostat wystany jako zatgcznik
i niepoprawnie rozkodowany”. Przy probie otwarcia w systemie Windows widnieje komunikat ,Bfgd Folderéw
skompresowanych (zip). System Windows nie moze otworzy¢ folderu. Folder skompresowany (zip) jest nieprawidtowy”.
Przekazanie uszkodzonego folderu, z zawarto$cig ktérego Zamawiajgcy nie mogt sie zapoznac¢ nalezy, traktowac jak
nieztoZenie uzupetniajgcych wyjasnieri razgco niskiej ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie 226
ust. 1 pkt 8) ustawy PZP wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuije, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Zaberd
z dnia 6 lutego i 20 marca 2024 r. zostaly w czesci objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Z kolei zatgczone do ww.
wyjasnien poziomu ceny dowody zostaly w catodci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie
niniejszego orzeczenia wymagato zatem ochrony informaciji objetych poufnoscia.
Izba wskazuje nadto, ze w pismie procesowym z dnia 23 lipca 2024 r. oraz w toku rozprawy Odwotujgcy Konsorcjum
PRD wskazat, iz znana jest mu tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Zaberd (bez dowodéw, ktére nie
zostaty Odwotujgcemu przekazane), bowiem dokonane przez wykonawce Zaberd ,zaczernienie” informacji zawartych w
zfozonych wyjasnieniach byto nieskuteczne.
Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionych odwotan nalezy wskazac, iz:
—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia;
—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w




stosunku do przedmiotu zamowienia;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu;

—zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

—zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cbowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy;

—zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2322/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd oraz oferty Saferoad, pomimo ze zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym jej istotnych czesci sktadowych, a zarazem ztozone przez Wykonawcéw
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Na wstepie Izba wskazuje, ze poza sporem bylo, ze wobec oferty Zaberd oraz Saferoad zostata speiniona przestanka
wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem catkowite ceny ofert ww. Wykonawcow sg nizsze o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca Zaberd i Saferoad zostali zatem wezwani na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia catosci ceny oferty oraz istotnych sktadowych czesci
zamowienia, ktére wydawaty sie razgco niskie. W przypadku oferty Zaberd watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczyty m.in.
Grupy Prac
nr 8 - Estetyka poz. 9.1, Grupy Prac nr 10B — Zimowe utrzymanie drég — Usuwanie $liskosci oraz Grupy Prac nr 11 -
Zarzadzanie kontraktem. Z kolei w przypadku oferty Saferoad Zamawiajgcy powziat watpliwosci m.in. Grupy Prac nr 11 -
Zarzgdzanie kontraktem. Obydwaj Wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 6 lutego 2024
r. przedstawili szczeg6towe wyjasnienia poziomu ceny obejmujgce przyjete zatozenia, metodyke wyceny, liczne
kalkulacje, ktore poparte zostaty ztozonymi dowodami. Ponadto pismem z dnia 12 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit
sie do Wykonawcéw o ztozenie dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny m.in. w zakresie Grupa Prac Nr 1-9 i Nr 12,
Grupy Prac nr 10B — Usuwanie $liskosci oraz Grupy Prac nr 11. Pismem z dnia 20 marca 2024 r. Zaberd oraz Saferoad
zfozyli stosowne wyjadnienia poziomu ceny oraz przedstawili dodatkowe dowody i kalkulacje.
Zdaniem Izby przedstawione przez wykonawce Zaberd oraz Saferoad wyjasnienia ceny oferty byty adekwatne do tresci
wezwan, jakie skierowat do wykonawcow Zamawiajgcy, a ich treS¢ wraz z dowodami pozwalata na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny, ze ceny ofert Przystepujgcych w zakresie kwestionowanych odwotaniem Grup Prac nie stanowity
ceny razgco niskiej. W tym miejscu nalezy réwniez poczyni¢ generalng uwage w zakresie kwestionowanych przez
Odwolujgcego 1 elementéw sktadowych oferty Zaberd oraz Saferoad wskazujgc, ze ocena sktadanych przez
wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny determinowana jest przede wszystkim treScig wezwania zamawiajgcego i
wykonawca nie musi w szczegétach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig
wezwania. Oczekiwania wykonawcy co do sposobu prezentaciji przez konkurenta wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
zakresu dowodzenia winny zosta¢ skonfrontowane zasadniczo z treScig wezwania zamawiajgcego. Zawsze bowiem
mozna bytoby znalez¢ taki aspekt wyjasnien ceny razgco niskiej, ktory w opinii danego wykonawcy, winien zostac lepiej
wyjasniony czy udowodniony.

Przedmiotem niniejszego sporu jest zaoferowana przez Zaberd cena za realizacje Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie

kontraktem, ktéra w ocenie odwotujgcego sie Wykonawcy nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu

zamobwienia, a ponadto ztozone przez Zaberd wyjasnienia wraz z dowodami — w opinii Odwolujgcego 1 - nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. W zakresie Grupy Prac nr 11 Odwotujacy 1 argumentowat, iz zaoferowana przez Zaberd cena



nie pokrywa: 1) kosztébw wynagrodzenia brygad patrolowych oraz interwencyjnych, 2) kosztéw odpaddéw komunalnych w
zakresie Obwodu Utrzymania Autostrady (OUA) oraz 3) kosztéw utrzymania przepompowni. Jednocze$nie Odwotujacy 1
zakwestionowat dokonang przez Zaberd wycene Grupy Prac

nr 10 B - Zimowe utrzymanie drog poz. Usuwanie $liskoSci.

Odnoszac sie do kolejno do poszczegdlnych kwestii objetych odwotaniem wskazac nalezy, iz w pierwszej kolejnosci
Odwolujacy 1 stat na stanowisku, iz wykonawca Zaberd zanizyt koszty zatrudnienia personelu na stanowiskach
fizycznych (pracownicy brygad patrolowych i interwencyjnych). Odwolujgcy 1 argumentowat, Ze minimalne koszty
zatrudnienia personelu dotyczgcego brygad patrolowych i interwencyjnych (191 980 zmc) sg wyzsze niz przyjete przez
Zaberd (144 000 z¥/mc). Ponadto Odwotujacy 1 twierdzit, ze Zaberd nie przedstawit umoéw o prace dla ww. personelu.

W kontek$cie powyzszego watku zasadna jest w ocenie sktadu orzekajacego
w pierwsze] kolejnosci analiza postanowien dokumentéw zamowienia w zakresie wymagan dotyczacych brygad
patrolowej oraz interwencyjnej, a nastepnie postanowien SWZ dotyczgcych sposobu wyceny poszczegdinych pozycii
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych,

w szczegolnosci punktu 17.5 IDW SWZ. W postanowieniach SST D-10.10.01z Zamawiajgcy okreslit minimalny sktac
osobowy brygady patrolowej oraz interwencyjnej (po dwie osoby — lider i czionek) oraz okreslit ilos¢ brygad do

zorganizowania w dniu rozpoczecia umowy (co najmniej 2 brygady patrolowe oraz 2 brygady interwencyjne).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze ilos¢ brygad patrolowych, interwencyjnych zorganizowanych przez Wykonawce

musi gwarantowac realizacje polecen Zamawiajagcego w okreslonym przez Zamawiajgcego czasie reakcji (dot. zarébwno

brygad patrolowych, jak i brygad patrolowo-interwencyjnych). Wykonawca winien zapewni¢ catodobowg dyspozycyjnosé

brygad patrolowych, patrolowo-interwencyjnych i interwencyjnych, przez caty okres zwigzania Umowg (wliczajgc w to

réwniez dni wolne od pracy). Ponadto w ramach pytan do SWZ (por. pyt. 194 i 198) Zamawiajgcy uszczegdtowit, ze
pracownicy brygad winni przebywa¢ w miejscach, z ktérych dostep do kazdego miejsca na drogach bedzie mozliwy, ze

spetnieniem terminébw wynikajgcych z zapiséw umownych oraz SST. Liczba zatrudnionych w tym celu osob i ilos¢

brygad miata zapewni¢ realizacje warunkow umowy. Miejsce pobytu pracownikéw brygady patrolowo — interwencyjnej

pozostawato w gestii wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby brygady patrolowe i interwencyjne

wykonywaly czynno$ci wytgcznie na potrzeby realizacji zakresu objetego niniejszym zamoéwieniem. Tym samym analiza

postanowien dokumentow zamowienia, w tym SST wraz z wigzgcymi wyjasnieniami specyfikacji, prowadzi do wniosku,

ze na gruncie dokumentéw zamédwienia brak bylo zakazu, aby pracownicy brygady patrolowej i interwencyjnej w czasie

niekolidujgcym z obowigzkami patrolu i interwencji wykonywali inne prace na przedmiotowym kontrakcie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat, Ze wymaga, aby brygady patrolowe i interwencyjne wykonywaty czynnosci

wytacznie na potrzeby niniejszego zamdwienia. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Przystepujgcym Zaberd, ze w $Swietle
postanowien specyfikacji, wykonawca byt uprawniony do przyporzadkowania kosztéw zwigzanych stricte z

Zarzadzaniem kontraktem do Grupy Prac nr 11, natomiast w pozostatym zakresie (niezwigzanym z Grupg Prac nr 11) do
wiasciwej pozyciji odpowiedniej TER w pozostatych Grupach Prac. W ocenie Izby przyjecie takiego zatozenia nie jest
niezgodne z punktem 17.5 IDW SWZ. Zdaniem skladu orzekajgcego okreslony przez Zamawiajgcego wymog
uwzglednienia w cenie za jednostke wszystkich sktadnikow kosztowych nie oznaczat, ze Swietle zapisow specyfikaciji nie

byto dopuszczalne proporcjonalne - w stosunku do naktadéw wynikajacych z danej pozycji TER - rozdzielenie
poszczegdinych rodzajéw kosztéw wspdlnych wiasciwych dla kilku pozycji danej grupy prac czy tez w ramach pozyciji z

innej grupy prac np. kosztéw sprzetu niezbednego do realizacji szeregu pozycji poszczegdlnych grup prac czy tez

kosztéw osobowych. Przyjecie takiego mechanizmu nie oznaczato, ze w danej pozycji TER wykonawca nie skalkulowat
catkowitego kosztu zwigzanego z jej realizacjg. Jest wrecz przeciwnie, obliczona przez wykonawce proporcja danego

rodzaju kosztu stanowita cato$¢, ktora winna zosta¢ uwzgledniona w okre$lonej pozyciji danej grupy prac.

Co szczegdlnie istotne, przyjety przez Zaberd model kalkulacji (proporcjonalnego rozdzielania poszczegolnych
rodzajow kosztow wtasciwych dla kilku pozycji danej grupy prac czy tez w ramach pozycji z innej grupy prac, a nie
sprzerzucania”’ kosztow miedzy pozycjami jak probowat przekona¢ Odwotujagcy 1) wynika wprost z jawnej czesci
wyjasnieh Zaberd
z dnia 6 lutego 2024 r., do ktérej dostep mieli obaj Odwolujacy, a ktérzy wniesionymi odwotaniami nie podijeli nawet préby
jego zakwestionowania. Wykonawca Zaberd na s. 7 pisma z dnia 6 lutego 2024 r. powotat sie na wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
19 marca 2015 r., sygn. akt X Ga 76/15 dotyczacy m.in. sposobu wyceny kosztow wspdinych wskazujgc nastepnie, ze
W toku niniejszego toczgcego sie postepowania niewgtpliwve mamy do czynienia z takg sytuacjg, Zze cze$¢ prac
koniecznych do wykonania na podstawie jednego zlecenia, czy tez w toku trwajgcego patrolu, bedzie wykonywana w tym
samym czasie i moze by¢ wykonywana przy uzyciu tych samych pracownikéw, sprzetéw
i materiatow, przy wspdinych kosztach o charakterze ogdélnym, np. koszty dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi (prace
0 réznym charakterze wykonane przez tg sama brygade roboczg w ramach jednego kursu), za$ dla potrzeb rozliczen z



Zamawiajgcych dla prac tych zostaly ustalone odrebne pozycje rozliczeniowe. Pomiedzy takie pozycje Wykonawca
rozdzielat koszty wspdlne wedfug wasnego uznania, czesto ujmujgc je na potrzeby rozbicia kosztéw oczekiwanego przez
Zamawiajgcego w kosztach poSrednich (jako narzut na koszty bezposrednie), koszty ogodlne starajgc sie w moZliwie
szerokim zakresie ujmowac rowniez

w kosztach zarzadzania kontraktem.” Tym samym postawiony przez obu Odwotujgcych zarzut dotyczgcy zanizenia
przez Zaberd kosztow brygad patrolowo — interwencyjnych,

w oderwaniu od przyjetej przez Przystepujacego metodyki kalkulacji ceny, nie mogt zostaé uznany za zasadny. Nie
mozna uznac za wiasciwg prébe podwazenia wyjasnien razgco niskiej ceny dokonang na podstawie wybiorczej analizy
wyjasnien, z pominieciem przyjetej przez danego wykonawce koncepcji kalkulacji ceny oferty lub jej istotnej czesci
sktadowej, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Podsumowujgc powyzszy watek Izba wskazuje, ze nie zostata
podwazona przez Odwotujgcego 1 i 2 prawidlowos¢ przyjetych przez Zaberd zatozen wyj$ciowych kalkulacji ceny oferty,
przektadajgcych sie m.in. na spos6b wyceny wynagrodzenia pracownikow brygad patrolowych i interwencyjnych w
ramach Grupy Prac nr 11. Odwotujgcy 1 i 2 nie dokonali kompleksowej analizy wyjasnien poziomu ceny ofert ztozonych
przez Zaberd, zawartych w czesci jawnej, totez podniesione zarzuty byly nietrafione. Za bez znaczenia nalezato zatem
uzna¢ ztozony przez Odwolujgcego 1 wniosek dowodowy w postaci pisma Zamawiajgcego z 21 pazdziernika 2022 r.
dotyczacy innego postepowania o udzielenie zamowiena.

Odnoszac sie nastepnie do zarzucanej kwestii braku udowodnienia przez Zaberd przyjetych kosztow pracy Izba
wskazuje, ze z wyjasnien z dnia 6 lutego 2024 r. wynika, iz wynagrodzenie cztfonka brygady patrolowej oraz brygady
interwencyjnej wynosi 5 600 zt brutto/mc (warto§¢ znana obu Odwolujgcym), a zatem na poziomie zgodnym z
przepisami

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W ramach dowodoéw wspoélnych Zaberd przedstawit rowniez tabele
wyliczen stawki roboczogodziny z uwzglednieniem pracy w porze nocnej oraz bez pory nocnej (tajemnica
przedsiebiorstwa). Co istotne, w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy 1 nie twierdzit, ze przyjety przez Zaberd poziom
wynagrodzenia cztonkow brygad patrolowej oraz interwencyjnej ma charakter nierynkowy. W takim przypadku Izba
uznata dodatkowe dowodzenie przez Zaberd, iZ wykonawca posiada juz zawarte umowy pozwalajgce na zapewnienie
kosztébw wynagrodzenia pracownikow fizycznych na przyjetym poziomie za niekonieczne, skoro jego rynkowy charakter
nie budzit zastrzezen. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz wykonawca Zaberd w wyjasnieniach razaco niskiej ceny z dnia 6
lutego 2024 r. na s. 115 (tabela druga, przedostatni wiersz — tajemnica przedsiebiorstwa) uwzglednit dodatkowe koszty

zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow.

Przechodzac do kosztéw odpadéw komunalnych w zakresie obwodu utrzymania autostrady Odwotujgcy 1 wskazat, iz w
ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 14 grudnia 2023 r. (pyt. Nr 3) Zamawiajgcy podat, ze wykonawca bedzie ponosit
wszystkie koszty zwigzane

z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie poza rachunkami za telefon i Internet oraz podatkiem od
nieruchomosci. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego koszt odpadéw komunalnych do konca czerwca 2023 r. wynosit
75 072 zt. Z powyzszego Odwolujgcy 1 wywodzit, iz przyjete przez Zaberd koszty z tytulu wywozu odpadow
komunalnych na poziomie 3000 zl/mc sg niedoszacowane. Odwolujacy 1 wskazat, ze przy zatozeniu, iz podane przez
Zamawiajgcego kwoty stanowily wartosci faktycznie ptacone (brutto), to po przeliczeniu na netto otrzymujemy
niedoszacowanie na poziomie 8 585 zt/mc (11 585 zt — 3000 zt). Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego 1 wskazaé
nalezy, iz niewatpliwe

w ramach wyjasnien tresci specyfikacji Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy podat informacje na temat
kosztow zuzycia mediéw powstatych w zwigzku z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie, o ktére wnioskowat
wykonawca. Zamawiajgcy nie wskazat jednak w wyjasnieniach tresci SWZ, iz w ramach kalkulacji ceny oferty wszyscy
wykonawcy winni przyja¢ tozsame zatozenia dotyczgce wysokosci kosztéw odpadéw komunalnych w sposéb w jaki

wywodzit Odwotujacy 1 (2 x 75 072 zt — wysoko$¢ kosztéw odpaddéw do konca czerwca 2023), czy tez ze w ramach
kalkulacji ceny oferty nalezato uwzgledni¢ podane przez Zamawiajgcego koszty mediow jeden do jednego.

W szczegolnosci Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu kalkulaciji kosztéw dotyczgcych mediow zwigzanych
z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie, lecz podat dane historyczne, pomocne dla wykonawcow przy ich
kalkulacji. Ponadto

z udzielonych wyjasnien tresci specyfikacji, ktore legty u podstaw podniesionego zarzutu, nie wynika, czy koszty
zwigzane z wywozem odpaddéw komunalnych byly stricte zwigzane

z Zarzadzaniem Kontraktem. Powyzszej okolicznosci przeczyt natomiast Przystepujgcy Zaberd wskazujac, iz gdyby
przyjaé, ze kwota ta stanowi wytacznie koszt zwigzany

z zarzgdzaniem kontaktem to pracownicy Wykonawcy i Zamawiajgcego wytworzyliby tgcznie odpady komunalne w ilosci
okoto 1112 m3 odpaddw w roku czyli 92,66 m3 miesiecznie, tj. 18,5 konteneréw 5 m3 odpadéw w miesigcu, co w opinii

Zaberd jest fizycznie niemozliwe. Nie zostalo réwniez podwazone przez Odwolujgcego 1 twierdzenie Zaberd, iz



poprzednia formuta kontraktu (kontrakt typu ryczattowego) pozbawiona praktycznie czesci zleceniowej powodowata, iz
wszystkie odpady np. zwigzane z utrzymanie czystosci pasa drogowego byly zbierane i transportowane na obwaod
drogowy, podczas gdy w aktualnie prowadzonym postepowaniu kazdy wykonawca zobowigzany byt do
przyporzadkowania kosztéw utylizacji odpadow do wiasciwych pozyciji TER np. zwigzanych z utrzymanie czystosci pasa
drogowego. Kompleksowa analiza wyjasnien poziomu ceny ziozonych przez Zaberd wskazuje, iz Wykonawca w ten
sposob postgpit. Tym samym jak wyjasnit w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2024 r. Zaberd: ,kwote odpadow
komunalnych wasciwych — zwigzanych z Zarzgdzaniem kontraktu wliczyt do grupy prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem.
Uczynit to zgodnie ze swoim do$wiadczeniem po analizie kosztéw wywozu odpadow komunalnych.”Konczac ten aspekt
Izba nadto wskazuje, iz wysokoS¢ przyjetych przez Zaberd kosztow dotyczacych odpadéw komunalnych zwigzanych z
Zarzadzaniem Kontraktem nie budzita watpliwosci Zamawiajacego, ktéry nie skierowat do Przystepujgcego dodatkowego
wezwania do wyjasnien poziomu ceny w tym zakresie. Tym samym ewentualne watpliwosci (ktorych zdaniem Izby
Odwolujacy 1 w okolicznosciach tej sprawy nie wykazat) co do szacowanych kosztow odpaddéw komunalnych
wymagatyby w pierwszym rzedzie rozwazenia zasadnosci kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy
1 nie postawit jednak zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Zaberd do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty
w zakresie kosztow dotyczgcych odpadéw komunalnych w ramach Grupy Prac nr 11. W Swietle powyzszego
wywodzone przez Odwotujgcego 1 niedoszacowanie kosztéw zwigzanych z wywozem odpadéw komunalnych Izba
uznata za niewykazane.

Za niewykazane lIzba uznata podnoszone przez Odwotujgcego 1 koszty utrzymania przepompowni, ktorych realny
poziom - w ocenie odwotujgcego sie Wykonawcy - wynosi 7 500 z#/mc, podczas gdy Zaberd oszacowat je na kwote
3 000 z#/mc. Odwolujgcy 1 poza wskazaniem, iz realny koszt z tytutu utrzymania przepompowni ksztattuje sie na
poziomie 7 500 zmc nie przedstawit szerszej argumentacji w tym zakresie. Stanowiska Odwotujgcego 1 zdaniem
sktadu orzekajacego nie potwierdzajg zfozone do akt sprawy dowody w postaci Tabeli Elementow Rozliczeniowych
wykonawcy Zaberd sktadanych w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie. Dowody te co najwyzej moga potwierdzac, iz
wykonawca Zaberd w réznych postepowaniach, o udzielenie ktérych sie ubiega, przyjmujgc wiasciwe sobie zatozenia
warunkowane specyfikg danego kontraktu, réznie wycenia ustugi tego typu. Nie oznacza to jednak samo w sobie, iz w
niniejszym przypadku mamy do czynienia z ceng razaco niska. Ponadto w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb pomingé
postanowien SST D-03.01.04c, zgodnie z ktorymi biezgce utrzymanie popmpowni wéd deszczowych we wiasciwym
stanie technicznym i estetycznym bedzie obejmowato 2-krotny przeglad urzgdzen w ciaggu roku (pierwszy w okresie
jesiennym a drugi w okresie wiosennym) z wykonaniem biezgcej obstugi (1 raz w miesigcu) w zakresie niezbednym do
funkcjonowania. Jednocze$nie wykonawca zobowigzany zostat do petnienia catodobowego dyzuru telefonicznego dla
zgtoszen awarii, uszkodzeh lub usterek w pracy pompowni przekazywanych przez Zamawiajgcego, odpowiednie stuzby
porzadkowe lub mieszkancéw do Wykonawcy. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato bezzwioczne przystgpienie do
usuwania kazdej awarii urzgdzen przepompowni wod deszczowych

w czasie nie diuzszym niz 2 godziny. Co kluczowe, zgodnie z punktem 5.3.1 ww. SST,

w przypadku koniecznosci wykonania powazniejszych napraw wykraczajgcych poza biezgcg obstuge tj. wymiany lub
naprawy elementow uszkodzonych w wyniku aktéw wandalizmu, kradziezy, sity wyzszej, zuzycia eksploatacyjnego o
wartosci jednorazowej powyzej 500 ziotych/obiekt roboty te rozliczane bedg indywidualnie na podstawie kosztorysu
wykonawczego opracowanego zgodnie z zasadami okre$lonymi w Umowie. Z powyzszych postanowien jednoznacznie
wynika, Zze utrzymanie przepompowni obejmuje przede wszystkim przeglady i kontrole, dyzur zwigzany ze zgtoszeniami i
ewentualnie drobne naprawy o warto$ci do 500 zt/obiekt. Z kolei naprawy wymagajgce wyzszych naktadéw (powyzej 500
zl/obiekt) nie sg objete kosztem Zarzadzania Kontraktem w ramach Grupy Prac nr 11. W koncu wskazaé réwniez nalezy,
iz koszty utrzymania przepompowni oszacowane przez Zaberd, stanowigce jeden z wielu elementéw sktadowych
kalkulacji dotyczgcej Grupy Prac nr 11, nie budzitly watpliwosci Zamawiajgcego i nie byly przedmiotem wezwania do
udzielenia dodatkowych wyjasnieh skierowanych do Przystepujgcego pismem z dnia 12 marca 2024 r. Gdyby zatem
uzna¢ (z czym lIzba sie nie zgadza), ze z przyczyn obiektywnych winny one wywota¢ watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulaciji w tym aspekcie, to uzasadnionym bytoby kontynuowanie procedury wyjasnien ceny oferty wykonawcy Zaberd,

a nie jej automatyczne odrzucenie. Odwolujacy 1 w niniejszej sprawie, takich obiektywnych okolicznosci nie wykazat, a
nadto nie postawit zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Zaberd do udzielenia dalszych wyjasnieh w omoéwionym
zakresie.

Podsumowuijac Izba uznata, ze Odwotujacy 1 nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Zaberd w zakresie
Grupy Prac nr 11, w tym jej poszczegdlnych elementéw sktadowych. Wyjasnienia Przystepujacego Zaberd byly
szczegobtowe, czynity zadosé wezwaniom Zamawiajgcego oraz poparte zostaty wspolnymi dowodami wtasciwymi dla
wszystkich grup prac. Stanowiska Odwotujgcego 1 nie uzasadnia réwniez lakoniczne stwierdzenie jakoby Zaberd nie
uwzglednit w wycenie kosztow zarzadu.



Za bezzasadng Izba uznata argumentacje Odwotujgcego 1 dotyczgcg zanizenia przez Zaberd wycenypoz. Usuwanie
Sliskosci w ramach Grupy Prac nr 10 B - Zimowe utrzymanie drog (ZUD). Odwotujgcy 1 w powyzszym zakresie
uzasadniat, iz tylko koszty soli konieczne do wykonania akcji usuwania $liskoSci sg wyzsze niz zaoferowana przez
Zaberd cena jednostkowa. Odwotujgcy 1 twierdzit, ze zgodnie z wytycznymi Zimowego utrzymania drég do obliczen
minimalnych ilosci materiatu (soli) powinny by¢ przyjete nastepujgce wartosci: 1. Usuwanie $lisko$ci — Srednia dawka
materiatu (soli) do posypywania zgodnie

z wytycznymi ZUD to 20 gr/m2 dla wszystkich zakreséw temperatur, 2. Minimalna krotno$¢ posypywania w ciggu doby
zgodnie z SST D-66.01.00 pkt 7 ,Usuwanie $liskoSci — 2 razy

w ciggu doby” oraz 3. Powierzchnia odcinka drogi S8 od km 324+772 do km 408+805, cigag glowny z weztami,
tacznicami, parkingami - 1 871 994 m2. Odwolujagcy 1 powyzsze obliczenia wykonat zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zawartym w pismie

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., ztozonym do akt sprawy jako dowod.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, iz przyjete przez Odwotujgcego 1 zatozenia dotyczgce ilosci soli
niezbednej do usuwania sliskosci nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego 1 z wytycznych ZUD nie wynika
podnoszona przez Wykonawce $rednia dawka materiatu (soli) do posypywania w wysokosci 20 gr/m2 dla wszystkich
zakresow temperatur. Wskazana przez Odwotujgcego 1 ,$rednia dawka soli” nie wynika ani z SST D-66.01.00, ani z
zarzagdzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog” [dalej ,zarzgdzenie GDDKIiA"]. Z tabeli 2. zarzgdzenia GDDKi#A
wynika, ze ilo§¢ soli na potrzeby likwidacji gotoledzi, szronu, cienkich warstw ubitego lub zlodowaciatego $niegu,
pozostatosci Swiezego opadu $niegu po przejsciach ptugu uzalezniona jest od temperatury i wynosi: do 20 gr/m2 przy
temperaturze do -2 st. C, od 20 do 25 gr/m2 przy temperaturach od -3 do —6 st. C, od 25 do 30 gr/m2 przy
temperaturach od -7 do — 10 st. C. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie podat wytycznych
co do ilosci soli (w tym owej $redniej), ktérg nalezato uwzgledni¢ w ramach ziozonej oferty, przenoszac ryzyko kalkulaciji
w tym zakresie na wykonawcow. Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji jedynie szacowang liczbe poszczegéinych dziatan
ZUD wskazujac, ze usuwanie $liskosci wystapi 22 razy w sezonie. Oczywistym jest, ze prognozy na przyszios¢ w
odniesieniu do warunkéw atmosferycznych sg kategorig nieprzewidywalng i w istocie nieweryfikowalng, tym samym
rzeczywista ilos¢ soli niezbedna do realizacji ustugi usuwania $liskosci determinowana warunkami atmosferycznymi jest
niemozliwa do przewidzenia. Wobec braku jednoznacznych i konkretnych zatozen wynikajgcych z dokumentéw
zamowienia co do ilosci soli, ktérg wykonawcy obowigzani byli uwzgledni¢ w ramach kalkulacji ceny oferty, nie sposob
uzna¢ prezentowanych przez Odwolujgcego 1 zatozen dotyczgcych ilosci soli za wytgcznie prawidlowe. Wykonawca
Zaberd mogt zatem zdaniem Izby przyjgé inne zatozenia dotyczgce ilosci soli niezbednej do realizacji ustugi usuwania
Sliskosci, co zresztg uczynit (por. wyjasnienia Zaberd z dnia 6 lutego 2024 r. s. 103 — s. 111 wraz z dowodami
dotyczgcymi tej pozyciji oraz wyjasnienia Zaberd z dnia 20 marca 2024 r. s. 27 - 31) i w $wietle postanowien dokumentéw
zamowienia brak jest podstaw do uznania ich za btedne. Stanowiska Odwotujgcego 1 dotyczacego Sredniej dawki soli
(20 gr/m2 dla wszystkich zakresow temperatur) zdaniem skladu orzekajgcego nie uzasadnia pismo Zamawiajgcego z
dnia 21 pazdziernika 2022 r. dotyczace innego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérym
Zamawiajgcy przyjgt wydatek soli 20 g/m2. Wskaza¢ nalezy, iz zadaniem Izby jest ocena okolicznosci faktycznych
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie jest stuszne powotywanie sie przez Odwoltujgcego
1 na decyzje Zamawiajgcego podjete w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia, poniewaz postepowania
przetargowe i dokumenty do nich przygotowywane sg kazdorazowo dostosowywane do specyfiki zamoéwienia

i aktualnych potrzeb Zamawiajgcego, zawierajg rézne ustalenia i zasady wykonywania zaméwienia publicznego. Nie
mozna réwniez poming¢, iz postanowienia dokumentéw zamowienia niejednokrotnie sa uszczegodtawiane w ramach
wyjasnien tresci specyfikacji. Tym samym decyzje Zamawiajgcego podjete w innym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia nie mogg znalez¢ wprost przetozenia na realia rozpoznawanej sprawy. Z tych samych przyczyn Izba uznata
za bez znaczenia ztozony przez Odwotujgcego 1 dowdd

w postaci wyciggu z oferty Zaberd ztozonej w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym Przystepujacy
przyjat inne zatozenia dotyczace kalkulacji soli niz w obecnym postepowaniu.

Co do kwestii minimalnej krotno$ci posypywania drogi w ciggu doby wskaza¢ nalezy, iz ze ztozonych przez wykonawce
Zaberd wyjasnien razagco niskiej ceny wynika, ze wykonawca przyjgt podnoszong przez Odwotujgcego krotnosc
posypywania (2 razy). Powyzsze znajduje potwierdzenie w dowodzie nr 9 ziozonym w ramach dowoddéw dotyczacych
Grupy Prac nr 10B oraz wyjasnieniach Zaberd z dnia 20 marca 2024 r. zawartych na s. 29 i 30.

Odnoszac sie do ostatniego parametru, kiéry winien zostaé uwzgledniony przy kalkulacji ilosci soli, dotyczacego
powierzchni odcinka drogi S8 (cigg gtowny z weztami, fgcznicami, parkingami - 1 871 994 m2) wskazac nalezy, iz z
wyjasnien Zaberd wynika, ze wykonawca uwzglednit catkowitg powierzchnie odcinka drogi podang przez Zamawiajgcego



w wyjasnieniach tresci SWZ pyt. Nr. 76 (por. dowdd nr 8 Zaberd ztozony w ramach dowodow dotyczgcych Grupy Prac nr
10B oraz wyjasnienia Zaberd z dnia 20 marca 2024 r. s. 27).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Izba uznata, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Zaberd zawarte w pismie

z dnia 6 lutego 2024 r. oraz 20 marca 2024 r. dotyczgce Grupy Prac nr 10 B — Usuwanie sliskosci nie zostaly przez

Odwolujgcego 1 podwazone. Konicowo wskazac nalezy, iz poza rozwazaniami Izby byta podniesiona w toku rozprawy

oraz pismie Odwotujgcego 1 z dnia 23 lipca 2024 r. kwestia zastosowania przez Zaberd solanki i jej wptywu na kalkulacje

dotyczacg soli. Konsorcjum PRD nie zakwestionowato w odwotaniu wyjasnien poziomu ceny Zaberd referujgcych do ww.
kwestii, mimo ze w toku rozprawy Wykonawca przyznal, iz znana jest mu petna tres¢ wyjasnien ztozonych przez

Przystepujacego (bez dowoddw) z uwagi na bezskuteczng ochrone informac;ji objetych poufnoscia.

Za niezasadng lIzba uznala rowniez argumentacje Odwolujacego 1 dotyczacg oferty Saferoad, kidra zdaniem

Odwolujacego 1, analogicznie jak oferta Zaberd, zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w

tym jej istotnych czesci sktadowych,

a zarazem ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

W przypadku oferty Saferoad Odwotujgcy 1 argumentowat, ze wysoko$¢ wydatkow

w ramach Grupy Prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem zostata zanizona, a ponadto zdecydowana ich wiekszo$¢ nie

zostata udowodniona. W ocenie Odwotujgcego 1 zaoferowana przez Saferoad cena za wykonanie ww. Grupy Prac
zostata zanizona

w zakresie: 1) kosztow wynagrodzen specjalisty ds. administracyjnych oraz specjalistow ds. utrzymania drég, 2)

kosztow sprzetu, 3) kosztow POK oraz 4) kosztow przepompowni

i parkingow.

Odnoszac sie do poszczegblnych kwestii wskaza¢ nalezy, iz w zakresie kosztow wynagrodzen specjalisty ds.

administracyjnych oraz specjalistow ds. utrzymania drog Odwolujgcy 1 uzasadniat, ze przyjete przez Saferoad stawki dla

ww. 0s6b sg takie same jak dla pracownikéw fizycznych (cztonkéw brygad patrolowych i interwencyjnych), a nawet

mniejsze. Odwotujgcy 1 wskazat, ze dla specjalisty ds. administracyjnych przewidziano bowiem stawke roboczogodziny

jak dla sprzataczki (31,52 zt). Zdaniem Odwotujgcego 1 przy realnym wynagrodzeniu ww. personelu wyzszym o 2 ztote/h

wynik niedoszacowania kalkulacji ceny w tym zakresie wynosit 1794 z/mc. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego 1 Izba
uznata za gotostowne. Odwotujgcy 1 nie podjgt Zzadnej proby wykazania, iz realne wynagrodzenie personelu

administracyjnego oraz specjalistéw ds. utrzymania drég winno ksztattowaé sie na poziomie wyzszym o co najmniej 2

zfote niz przyjete przez Saferoad. Co wiecej, stanowisko Odwotujgcego 1, iz, Nie sposéb dac wiary, ze wskazana grupa

pieciu oséb bedzie $wiadczyta bardzo odpowiedzialng prace za wynagrodzeniem wasSciwym dla osob wykonujgcych

proste prace fizyczne” stanowi nic innego jak przypuszczenie Wykonawcy, ktére nie moze stanowi¢ podstawy

uwzglednienia zarzutu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy 1 nie twierdzit, ze przyjete przez Saferoad

wynagrodzenie specjalisty ds. administracyjnych oraz specjalistéw ds. utrzymania drég jest niezgodne z przepisami

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,

w tym w szczegolnosci brak podwazenia przez Odwotujgcego 1 realnosci przyjetego przez Saferoad wynagrodzenia
specjalisty ds. administracyjnych oraz specjalistow ds. utrzymania drog Izba uznata dowodzenie, iz wykonawca posiada

juz zawarte umowy pozwalajgce na zapewnienie kosztow wynagrodzenia ww. personelu na przyjetym poziomie za

niekonieczne. W kontekscie akcentowanej przez Odwotujgcego 1 kwestii braku ziozenia przez Saferoad dowodéw w
postaci uméw o prace uzupetiajgco Izba wskazuje, ze rynkowy poziom kosztéw wynagrodzenia pozostatego personelu

w ramach Grupy Prac nr 11 nie budzit zastrzezen Konsorcjum PRD. Nie stanowit on zatem obiektywnej okolicznosci
powodujgcej obnizenie ceny oferty Saferoad w zakresie Grupy Prac nr 11.

W zakresie kosztéw sprzetu Odwotujgcy 1 kwestionowat przyjety przez Saferoad miesieczny koszt 500 zt w odniesieniu
do pojazddw brygady patrolowe;j i interwencyjnej oraz ich wyposazania. Wskazywat, iz ww. kwota jest niewystarczajaca,

bowiem kazdy pojazd bedzie przejezdzat rocznie ok. 60 000 km, co przektada sie na konieczne naktady zwigzane np. z

przegladami eksploatacyjnymi, wymiang opon, naprawami pogwarancyjnymi. Odwotujgcy 1 wskazat ponadto, ze nalezato

uwzgledni¢ koszty pojazdu cigzarowego do przyczepy TTMA. Prezentowane przez Odwotujgcego 1 stanowisko Izba
uznata za niewykazane. Odwrocony ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny, o ktbrym mowa

w art. 537 ustawy Pzp, nie zwalniat Odwotujgcego 1 z przedstawienia dowoddw, na poparcie twierdzen stanowigcych

podstawe zarzutu. Odwotujgcy 1 nie podjat inicjatywy dowodowe;j

w tym zakresie. Ponadto za nadmiarowe lIzba uznata oczekiwanie Odwotujgcego 1 jakoby Przystepujacy Saferoad
obowigzany byt wykaza¢, w jaki sposéb nabyt wiasnos¢ pojazdéw. Zdaniem sktadu orzekajgcego argumentacja

Odwolujacego 1 wykracza zaréwno poza cel samej procedury razgco niskiej ceny, jak rowniez nie znajduje uzasadnienia

w wezwaniach skierowanych do wykonawcy Saferoad. Jednoczes$nie zauwazyé nalezy, iz kwestia pojazdow brygady
patrolowej oraz interwencyjnej i ich wyposazenia nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie podnoszonym przez

Odwolujacego 1. Tym samym ewentualne watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji omawianych kosztow, ktérych w



ocenie Izby Odwotujgcy 1 w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie wykazat, winny w pierwszej kolejnosci stanowi¢
podstawe do wezwania Saferoad do ztozenia dodatkowych wyjasnien,

a nie odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Saferoad do ziozenia dalszych
wyjasnien w ww. zakresie Odwotujgcy 1 nie postawit.

Odnosnie kosztéw POK Odwotujacy 1, podobnie jak w przypadku oferty Zaberd, powotat sie na wyjasnienia tresci SWZ z
dnia 14 grudnia 2023 r. pyt. Nr 3 dotyczagce kosztéw zwigzanych z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie.
Odwotujacy 1 zsumowat koszty z tytutu energii elekirycznej, wody, Sciekdw, ogrzewania oraz odpaddéw komunalnych
poniesione przez Zamawiajgcego w pierwszym potroczu 2023 r. (20 366,08 zi/mc brutto/18 053,21 zt netto) i wywodzit,
ze niedoszacowanie w stosunku do kalkulacji Saferoad wynosi 2 920,61 z¥mc (Wykonawca okreslit koszt mediéw na
poziomie 15 132,06 zt). Odnoszac sie do ww. twierdzen Odwotujgcego 1 Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong
powyzej w ramach zarzutow dotyczacych oferty Zaberd co do sposobu kalkulacji kosztow mediow zwigzanych z
utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie.

W szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym 1, ze Zamawiajgcy narzucit wykonawcom wysokos¢ rocznych
wydatkow w zakresie mediow, ktore winny zosta¢ ujete

w kalkulacji ceny oferty. Zamawiajagcy w ramach wyjasnien tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia podat jedynie, w
odpowiedzi na wniosek wykonawcy, dane historyczne pomocne przy kalkulacji ceny. Nie oznacza to jednak, ze kazdy
wykonawca winien zastosowaé model szacowania oferty identyczny jaki przyjgt Odwotujgcy 1. Wskazac¢ réwniez nalezy,
iz dokonana przez Saferoad wycena medidw nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry nie skierowat do
Przystepujgcego dodatkowego wezwania do wyjasnien poziomu ceny w tym zakresie. Tym samym ewentualne
watpliwosci (ktérych zdaniem Izby Odwotujacy 1

w okolicznoSciach tej sprawy nie wykazat) co do szacowanych kosztow mediow wymagatyby w pierwszym rzedzie
rozwazenia zasadnosci kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty. Odwolujgcy 1 nie postawit jednak zarzutu
zaniechania wezwania wykonawcy Saferoad do zlozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty w zakresie kosztéw
mediéw zwigzanych z utrzymaniem Obwodu Drogowego w Jakubowie. W $wietle powyzszego za nieuzasadnione Izba
uznata stanowisko Odwolujacego 1 dotyczgce zanizenia przez Saferoad oméwionych wyzej kosztow.

Co do kosztéw przepompowni Odwotujgcy 1 wskazat, iz realny koszt utrzymania przepompowni wod wynosi 7 500
zi/mc, podczas gdy Saferoad przyjat koszty na poziomie 589,23 zt. Z ostroznosci Odwotujgcy 1 wskazal, iz zakladajac,
ze w cenie oferty EI-Tech na przepompownie przypada az 3000 zt, to nadal niedoszacowanie wynosi min. 4000 zt.

W ocenie Izby wskazywana przez Odwotujacego 1 jako realna kwota 7500 zt/mc z tytutu utrzymania przepompowni wod
nie zostata wykazana. W szczegolnosci stanowiska Odwolujgcego 1 nie potwierdzajg ztozone do akt sprawy dowody w
postaci ofert Saferoad skladane w innych postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dowody te co najwyzej
mogag potwierdza¢, iz wykonawca Saferoad w r6znych postepowaniach,

o udzielenie ktérych sie ubiega, przyjmujac wtasciwe sobie zatozenia warunkowane specyfikg danego kontraktu, réznie
wycenia ustugi tego typu. Nie oznacza to jednak samo

w sobie, iz w niniejszym przypadku mamy do czynienia z ceng razgco niska.

W zakresie kosztéw utrzymania placow i parkingbw Odwolujgcy 1 wskazat, iz zatozony przez Saferoad koszt w
wysokosci 2000 zt/mc jest nierealny. Odwotujgcy sie Wykonawca uzasadniat, ze koszt dzierzawy trzech toalet typu Toi-
Toi wigze sie z wydatkami miesiecznymi w wysoko$ci min. 1000 zl/szt, a drugim znacznie drozszym obowigzkiem jest
odbidr i zagospodarowanie odpadéw (zaktadajgc wytgcznie jeden odbior odpadow

w tygodniu z pieciu parkingbw otrzymujemy wydatek: 265 x 4 x 5= 5300 zi/mc). Zdaniem Odwolujgcego 1
niedoszacowanie tego segmentu ustugi wynosito 6300 z/mc. W ocenie Izby

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostato wykazane, iz przyjety przez Saferoad koszt utrzymania placow i
parkingébw na poziomie 2000 z/mc zostat skalkulowany

ponizej kosztéw rynkowych. Powyzszemu przeczy zresztg zlozona przez Saferoad oferta podwykonawcy z dnia 20
grudnia 2023 r. na utrzymanie placéw i parkingdw zlokalizowanych na terenie przekazanej w utrzymanie drogi, zgodnie z
G8-D-10.10.01e — Utrzymanie MOP-6w, parkingéw. Oferty tej zdaniem Izby nie podwaza ztozona przez Odwotujgcego 1
oferta na dzierzawe toalet przenoSnych. Stanowi ona wytgcznie dowdd tego, ze inny podmiot (Sandfield Sp. z 0.0.)
posiada oferte na okreslonych warunkach handlowych. Nie oznacza to jednak, ze inny podmiot nie moze dysponowac
korzystniejszg ofertg. Wobec braku jakichkolwiek dowoddw za niewykazane Izba uznata stanowisko Odwotujgcego 1
dotyczace wysokosci kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw przedstawione w odwotaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, iz formalny charakter miato kwestionowanie przez Odwotujgcego 1 zatgczonych do wyja$nien
Saferoad dowoddéw w postaci ofert handlowych podwykonawcédw dotyczgcych utrzymania przepompowi wdd oraz
placéw i parkingdw. Odwotujgcy 1 wskazywat, ze oferty byly niewazne, bowiem pochodzity z grudnia 2023 r.,

a ich termin waznosci wynosit 30 dni. W ocenie Izby powyzsza okolicznos¢ nie podwaza ani wiarygodno$ci ztozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien, ani realnosci przyjetej wyceny. Nie budzi watpliwosci Izby, ze oferty partneréw



handlowych Saferoad pochodzg odpowiednio z 20 i 21 grudnia 2023 r., skoro termin skiadania ofert w niniejszym
postepowaniu
0 udzielenie zamowienia uptywat 29 grudnia 2023 r.
Uzupetniajgco wskazac¢ rowniez nalezy, iz zaréwno koszty przepompowni, jak i koszty utrzymania placéw i parkingow,
stanowigce jeden z wielu elementéw cenotwdrczych
w ramach Grupy Prac nr 11 nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego i nie byly przedmiotem wezwania do udzielenia
dodatkowych wyjasnien. We wniesionym odwotaniu Odwotujgcy 1 nie postawit zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcy Saferoad do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty w tym aspekcie.
Nie przekonaly Izby takze koncowe twierdzenia O dwotujgcego 1 jakoby Saferoad nie ztozyt zadnych dowodoéw w zakresie
Grupy Prac nr 11. Powyzszemu przeczg twierdzenia Odwolujagcego 1 zawarte na s. 13 odwotania, gdzie Wykonawca
wymienit dowody ziozone przez Saferoad, jak réwniez stanowisko prezentowane w toku rozprawy, podczas kidrej
Odwotujacy 1 kwestionowat choc¢by oferty dotyczace przepompowni wod oraz utrzymania placéw i parkingébw. Ponadto
Izba wskazuje, ze stanowisko Odwolujgcego 1, iz zlozony przez Saferoad wykaz Srodkéw trwatych nie zawierat
relewantnych informacji byto lakoniczne. Odwolujgcy 1 nie przedstawit w odwotaniu szerszej argumentacji w tym
zakresie, a zawartg w tym aspekcie argumentacje w pismie z dnia 23 lipca 2024 r. nalezato uzna¢ za spdzniong. Nie
sposob rowniez uzna¢ za wiasciwg probe zbiorczego zakwestionowania przez Odwotujgcego 1 wszystkich pozycii
kalkulacji Saferoad dotyczacej Zarzadzania kontraktem jako nierynkowych, przypadkowych czy obarczonych btedem
dowolnosci oraz hastowego zaakcentowania ,braku uwzglednienia kosztow zarzadu’”.
Majgc na wzgledzie catoksztalt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc odwotanie w granicach
zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy 1 nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Zaberd oraz
Saferoad, w tym szczegotowych kalkulacji oraz ztozonych dowodéw, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia
oferty ww. Wykonawcoéw z uwagi na razace zanizenie elementéw sktadowych przedmiotu zamaéwienia. W konsekwenciji
powyzszego lzba stwierdzita, iz nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp przez
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd oraz Saferoad, pomimo ze tres¢ ztozonych ofert jest niezgodna
z warunkami zamowienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny. Powyzsze zarzuty Odwotujgcy 1 wywodzit z wadliwych —
w opinii Konsorcjum PRD - wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez wykonawce Zaberd oraz Saferoad.
Niewzruszenie ztozonych przez Zaberd oraz Saferoad wyjasnien poziomu ceny musiato w konsekwencji skutkowaé
oddaleniem zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp. Finalnie oddaleniu podlegat réwniez zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.
Sprawa o sygn. akt: KIO 2327/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania oraz podlegato oddaleniu w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2.
petitum odwotania.
Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez jego
nieuzasadnione zastosowanie w stosunku do oferty zlozonej przez Intertoll i odrzucenie tej oferty z powodu uznania
uzupetiajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny za nieprzedtozone w sytuaciji, gdy Intertoll takie wyjasnienia skutecznie
Ziozyt
i uzasadnit nimi wysoko$¢ zaoferowanej ceny i jej kosztow.
Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okoliczno$é, czy wyjasnienia ceny razgco niskiej z dnia
20 marca 2024 r. zawarte w pliku pn. ,pismo_wykonawcy i zalaczniki_tajemnica_przedsiebiorstwa.zip” [dalej ,sporny
plik’] zostaty skutecznie ztozone przez Odwotujacego 2, bowiem w ocenie Zamawiajgcego ww. plik byt uszkodzony, co
skutkowato brakiem mozliwosci jego otworzenia za pomocg programow, ktdrymi Zamawiajgcy dysponuje i uznaniem, ze
oferta wykonawcy Intertoll podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Z
decyzjg Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2024 r. nie zgadzat sie Odwolujgcy 2, ktory twierdzit, Zze sporny plik nie byt
uszkodzony, stanowit petnoprawny plik formatu XADES z zaszytym archiwum formatu ZIP, w ktérym skompresowane sg
dokumenty dotyczace wyjasnien razgco niskiej ceny. Poza sporem miedzy Stronami byto, ze sporny plik zostat
wprowadzony do systemu teleinformatycznego obstugujacego Zamawiajgcego (eB2B) w formacie zgodnym
z przepisami prawa, jak i dokumentacjg postepowania.
W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na przekazanie uszkodzonego folderu, z zawartoscig ktérego Zamawiajgcy nie mogt
sie zapozna¢, naruszata zarzucane przepisy ustawy Pzp.
Zdaniem Izby racje miat Odwotujgcy 2, iz sporny plik przekazany Zamawiajgcemu nie byt uszkodzony, jego otwarcie jest
mozliwe w kazdym czasie za pomocg powszechnie dostepnych urzadzen i oprogramowania dopuszczonych do



wymiany informaciji

w podmiotach realizujgcych zadania z zakresu administracji publicznej. Powyzsze twierdzenie zostato zweryfikowane
przez Izbe. Otworzenie spornego pliku jest mozliwe chocby przy uzyciu aplikacji Szafir, za pomocg ktérej rowniez
Zamawiajgcy podjat nieskuteczng probe otworzenia spornego pliku. Izba wskazuje, ze otworzenie spornego pliku jest
mozliwe poprzez zastosowanie kolejnych krokéw: 1. Sporny plik nalezy zapisa¢ np. na pulpicie; 2. Nalezy otworzy¢
wiasciwe narzedzie np. aplikacje Szafir; 3. W programie Szafir wybra¢ opcje ,Weryfikuj” podpis i wybra¢ do weryfikacji
sporny plik zapisany np. na pulpicie; 4. Po podstawieniu pliku do weryfikacji podpisu, pojawia sie opcja ,Zapisz kopig”; 5.
Po wybraniu opcji ,Zapisz kopie” nalezy zapisa¢ nowy plik np. na pulpicie. Nowy plik nie posiada zadnego rozszerzenia i
przybiera postac ,biatej ikonki”; 6. Na utworzony nowy plik nalezy klikng¢ prawym przyciskiem myszy i z listy opcji wybra¢
np. ,7-Zip”, a nastepnie ,Otworz archiwum”. Wykonanie szczegdtowo opisanych krokow umozliwia otworzenie spornego
pliku przekazanego Zamawiajgcemu. Sporny plik zawiera cztery pliki pdf stanowigce pismo wykonawcy Intertoll
zawierajgce wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz zatgczniki nr 1 — 3, zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym
na s. 8 odwotania (ostatni rysunek).

W Swietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, iz dodatkowe wyjasnienia ceny razaco niskiej Intertoll zostaty
przekazane Zamawiajgcemu w dopuszczonym prawem formacie, a sporny plik nie byt uszkodzony i mozliwe byto
zapoznanie sie z danymi w nim zawartymi. Otworzenie spornego pliku wymagato podstawowej wiedzy informatycznej
lub skorzystania ze standardowego wsparcia technicznego, w ktére tak duzy Zamawiajacy, jak prowadzacy niniejsze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, niewatpliwie jest wyposazony. Izba nadto uznata, ze przediozony
przez Zamawiajgcego wniosek dowodowy

w postaci zrzutdbw z ekranu z aplikacji stuzacych do weryfikacji podpisow nie potwierdzat okolicznosci faktycznej
stanowigcej podstawe odrzucenia oferty Intertoll, tj. przekazania uszkodzonego pliku z zawarto$cia, ktérego Zamawiajgcy
nie mogt sie zapoznac. Ztozony wniosek dowodowy co najwyzej obrazowat niedoskonate préby otworzenia spornego
piku, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do nieprawidiowych wnioskow skutkujacych odrzuceniem oferty Intertoll z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W wyniku powyzszych okolicznosci faktycznych Izba doszta do przekonania, ze zgtoszony przez Odwolujgcego 2
whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

z zakresu informatyki na okoliczno$ci wskazane na s. 2 i 3 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie w Swietle art. 541
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli fakty bedgce ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki. Stosownie natomiast
do tresci art. 539 ust. 2 zd. pierwsze ustawy Pzp, Izba moze powota¢ biegtego spoérod osdb wpisanych na liste biegtych
sgdowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Skoro
otworzenie spornego pliku nie wymagato wiadomos$ci specjalnych, lecz sprowadzato sie do wykorzystania podstawowej
wiedzy informatycznej, to przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie byto konieczne, a jednoczesnie prowadzitoby do zwioki w rozpoznaniu odwotania. Tym
samym zgtoszony przez Odwotujgcego 2 wniosek dowodowy podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego Intertoll potwierdzit sie, a dokonane przez
Zamawiajgcego naruszenie przepiséw ustawy Pzp moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, o ktérym mowa

w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, czemu data wyraz w punkcie 1. sentencji.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku
do oferty ztozonej przez wykonawce Zaberd i brak odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene.
Zdaniem Odwotujgcego 2 na fakt zanizenia ceny oferty przez Zaberd wptyw miaty dwie okolicznosci. Po pierwsze, ceny
koszenia zieleni zawarte w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa Prac nr 8 — Estetyka w kwocie 3,80 zt za 100 m2
koszonej powierzchni. Po drugie, cena za zarzadzanie kontraktem zawarta w Tabeli Elementdéw Rozliczeniowych Grupa
Prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem w kwocie 304 000 zt netto miesigcznie.

Tytutem wstepu zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy 2, odmiennie niz Odwotujgcy 1,

w odniesieniu do oferty Zaberd podniést li tylko zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwolujgcy Intertoll nie
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, j. ze oferta wykonawca Zaberd podlega odrzuceniu,
bowiem Przystepujacy nie udzielit wyjasnien razgco niskiej ceny w wyznaczonym terminie, lub Zze ztozone przez Zaberd
wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie
do reguty, zgodnie z ktorg ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534



ust. 1 i art. 537 ustawy Pzp). Jednocze$nie pomimo, modyfikacji reguly ciezaru dowodu wykonawca zarzucajgcy
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow,
ktére pozwalajg stawiaC teze o razgco niskiej cenie. Odwrécony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwotujgcej
z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, kidére czyni ona podstawg swoich zarzutdéw, jak rowniez
przedstawienia kontrdowoddéw wobec tych, kidre przedtozyli przeciwnicy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
oznacza to, ze Odwolujacy 2 winien wykazac, ze oferta Zaberd

w kwestionowanym odwotaniem zakresie zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. cene
nierealna, za ktorg niemozliwe jest nalezyte wykonania zamowienia publicznego.

Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez stanowisk pisemnych oraz
ustnych zaprezentowanych przez Strony i Uczestnikow postepowania, doprowadzita Izbe do przekonania, ze Odwolujacy
2 nie wykazat zaistnienia przestanki odrzucenia oferty Zaberd okreslonej art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odniesieniu do Grupy Prac nr 8 — Estetyka poz. 9.1 Odwotujgcy 2, opierajgc sie na wiasnych doswiadczeniach
wskazat, ze rynkowy koszt koszenia zieleni na objetym przedmiotem zamoéwienia odcinku drogi S8 ksztattuje sie na
poziomie 7,34 zt za 100 m2 powierzchni koszenia. Ponadto uzasadniat, ze do powyzszego kosztu koszenia nalezy
doliczy¢ 20% kosztéw posrednich zwigzanych z realizacjg takiej ustugi, a do tej wartosci nalezy jeszcze doda¢ 20%
marzy. Podstawiajgc te wartosci do oszacowanego wyzej kosztu koszenia zieleni otrzymujemy wartos¢ 10,51 zt jako
realng, rynkowg cene koszenia 100 m2 powierzchni zielonej. Odwotujgcy 2 przedstawit w odwotaniu przyjete przez siebie
zatozenia, w tym normy wydajno$Sci sprzetu, potencjatu ludzkiego oraz proporcje koszenia recznego do koszenia
mechanicznego w wysokosci 40/60. Prezentowane stanowisko Odwolujgcy 2 opart na wiasnych wyliczeniach
zatgczonych do odwotania.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcego Intertoll Izba wskazuje, ze wyliczenia Odwolujgcego 2
dotyczace jednostkowego kosztu koszenia stanowig wylacznie subiektywne zatozenia i normy Wykonawcy, ktore nie
muszg znalez¢ zastosowania

w przypadku innych podmiotow. Nie jest to kalkulacja oparta na obiektywnie mierzalnych kryteriach, ktére wskazywatyby,
iz kalkulacja Przystepujgcego Zaberd jest nierealna i nosi znamiona ceny razgco niskiej. Co wiecej, wyliczona przez
Intertoll cena koszenia zieleni 100 m2 wynoszgca 10,51 zt jest wyzsza niz zaoferowana przez samego Odwotujgcego 2
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (9,18 zi). Powyzsze zatem podwaza wiarygodnos¢ kalkulacii
Odwolujacego 2, kiéra zdaniem sktadu orzekajgcego zostata stworzona wytgcznie na potrzeby niniejszego sporu, aby
wykazac¢ wptyw potencjalnego zanizenia ceny oferty Zaberd w zakresie poz. 9.1 Grupa Prac nr 8 na ranking niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Tymczasem wskazac nalezy, iz wykonawca Zaberd przedstawit adekwatne

w stosunku do wezwania Zamawiajgcego wyjasnienia ceny oferty z dnia 6 lutego 2024 r. oraz dodatkowe wyjasnienia z
dnia 20 marca 2024 r. Na s. 1 — 11 wyjasnien z dnia 6 lutego 2024 r. Zaberd przedstawit ogdlne zatozenia dotyczace
kalkulaciji ceny oferty, ktére

W znaczacej mierze byty jawne i nie zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego 2. Na s. 87 - 88 pisma z dnia 6 lutego
2024 r. Przystepujgcy Zaberd przedstawit wyjasnienia dotyczgce poz. 9.1 Grupy Prac nr 8, ktére w kluczowych
aspektach zostaly objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Jednoczesnie w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2024 r. Zaberd
wskazat, iz swojg kalkulacje opart przede wszystkim na: 1. obowigzujgcych przepisach dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia na dzieh 1 lipca 2024 r., tj. rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej 2024 r.; 2. aktualnych cenach paliwa na dzien kalkulacji
zwiekszonych o ryzyko wahan cen paliwa; 3. dokumentacji przetargowej ze szczegdlnym uwzglednieniem zapiséw
znajdujgcych sie w SST D-09.01.03a ,Koszenie traw i usuwanie chwastow” oraz 4. informacji w zakresie areatu
koszenia. Przystepujgcy nadto w ww. pi§mie wskazat, ze na réznych kontraktach oferuje r6zng cene jednostkowg za
ustugi obejmujgce koszenie zieleni i nie sposéb ich porownywaé, tak jak to uczynit Odwotujgcy 2, przede wszystkim z
uwagi na:

1. stopien zaangazowania sprzetu na danym kontrakcie; 2. stopien trudno$ci w terenie;

3. areat do jednokrotnego koszenia; 4. czy przystepujacy na danym terenie lub

w bezposredniej bliskosci wykonuje ustugi na jednym lub wiekszej ilosSci kontraktow;

5. wlasne dane historyczne dotyczace realizacji danej ustugi na danym terenie;

6. zréznicowane koszty posrednie odnoszgce sie do danego kontraktu; 7. zrdéznicowany zysk zawarty w cenie
jednostkowej odnoszacy sie do danego kontraktu; 8. zréznicowane wymagania Zamawiajgcego mimo podobnych
zapisow w SST, czy innej dokumentacji;

9. fakt czy dane prace wykonywane sg tzw. sitami wystanymi, czy na danym terenie sg podwykonawcy, czy korzysta z
podwykonawcy, z ktérym zwigzany jest wieloletnig wspodipracg. Powyzsze zalozenia wykonawcy Zaberd sg spdéjne z
treScig udzielonych Zamawiajagcemu wyjasnien z dnia 6 lutego 2024 r. Ponadto w wyjasnieniach ceny oferty



Przystepujacy Zaberd przedstawit szczegotowg kalkulacje ceny w zakresie poz. 9.1 Grupa Prac nr 8 obejmujgcg
zatozenia dotyczgce m.in. sprzetu, paliwa, kosztéw osobowych, kosztéw posrednich, zysku (dowdd: Kalkulacja GR 8
poz 9_1 objety tajemnica przedsigbiorstwa). Kalkulacja obejmuje takze osobno kalkulacje wykonania robét przy uzyciu

sprzetu oraz przez pracownikdéw fizycznych. Jednoczesnie Przystepujgcy Zaberd przedstawit dowody potwierdzajgce
posiadanie sprzetu niezbednego do wykonania ustugi koszenia zieleni zaréwno przez Zaberd, jak i podwykonawce
(objete tajemnicg przedsigbiorstwa). Zaberd przedstawit takze korzystne zatozenia dotyczace cen paliwa (s. 10 i n.

wyjasnien

z dnia 6 lutego 2024 r.) majgcego wplyw na realizacje ustugi koszenia zieleni poparte dowodami oméwionymi w ramach

Grupy Prac nr 1. Przedstawiong przez Zaberd szczeg6towg kalkulacje dotyczacg poz. 9.1. Grupa Prac nr 8 uwiarygadnia
zatgczona oferta podwykonawcy (objeta tajemnicg przedsiebiorstwa). Jednoczesnie w ramach dodatkowych wyjasnien
poziomu ceny Zaberd przedstawit oferte podwykonawcy dotyczaca m.in. omawianej pozycji Grupy Prac nr 8 zawierajgca
szczegotowe rozbicie na robocizne, materialy, sprzet, inne koszty, koszty posrednie oraz zysk.

Co wiecej, za Przystepujacym Zaberd wskazac nalezy, iz przywotany w odwotaniu przyktad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Catoroczne (biezgce

i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Grojcu (nr ref.
O/WA.D-3.2421.28.2023), w ktorym Zaberd ztozyt oferte w odnosnym segmencie na kwote 3,57 zt za 100 m2 jedynie
potwierdza, ze stawki za tego typu ustugi oferowane sg na rynku przez tego wykonawce. Jak wyjasnit Zaberd w pismie z
dnia 19 lipca 2024 r. ,aktualnie wykonawca zakonczyt koszenie na ww kontrakcie za wskazang przez Odwotujgcego cene
Jjednostkowg. Zamoéwienie zostato wykonane w cafosci i prawidiowo (...)”. Powyzsze twierdzenie Zaberd nie zostato przez
Odwolujgcego 2 podwazone.

W Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz dokonana przez Zaberd
wycena ustugi objetej pozycjg 9.1. Grupa Prac nr 8 nosi znamiona ceny razaco niskiej.

Co do drugiej okolicznosci majgcej — w ocenie Odwotujgcego 2 — wplyw na zanizenie ceny oferty Zaberd dotyczacej
kosztow zarzgdzania kontraktem - Grupa Prac nr 11

w zakresie wynagrodzenia czionkéw brygad patrolowych i interwencyjnych Izba wskazuje, ze wlasciwa w tym zakresie
jest argumentacja zaprezentowana powyzej w ramach sprawy

o sygn. akt: KIO 2322/24 i niecelowe jest jej powielanie. Uzupetniajgco wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy 2 pomingt, ze cena

jego oferty w zakresie POK jest wyzsza od oferty Zaberd

o 11 520,42 zl/mc, co stanowi 3,65% réznicy w stosunku do oferty Przystepujacego. Takze cena oferty wykonawcy

Zaberd za wykonanie zamoéwienia podstawowego (92 942 184,14 zt) oraz ceny obu opcji (18 588 436,83 zt kazda) byty
zblizone do zaoferowanych przez Odwolujacego 2 (zamodwienie podstawowe - 96 161 572,58 zt, zamowienia opcjonalne
19 232 314,52 zt).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaberd, podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2322/24 Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw.z § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2

pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego lzba zasadzita od Odwolujgcego 1 na rzecz Zamawiajgcego koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 2327/24 o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i
575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwolujgcy 2 sformutowat dwa zarzuty. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
zawartego w punkcie 1. petitum odwotania oraz nie uwzglednita zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage lzba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i Odwotujgcego 2 po potowie.Na
koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwolujacego Intertoll w wysokosci 15 000 zt oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
w wysokosci 3 600 zt. Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2 kwote 5 700 z
(7 500 zt — 1 800 zt) stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego 2 a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Izba nie zaliczyla do kosztow postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego 2,
bowiem Wykonawca nie ztozyt do akt sprawy rachunkéw lub spisu kosztow. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 2 ww.



rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: i



