POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce:
ZAB-BUD Sp. z 0.0. w Warszawie (KRS 0000672926)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Izba Administracji Skarbowej w Lublinie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy zfotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieriirierinniennnnnss

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Lublinie (ul. T. Szeligowskiego 24, 20-883 Lublin) (dalej Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Budowa budynku
Urzedu Skarbowego oraz magazynu depozytowego w Radzyniu Podlaskim wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg — znak postepowania: 0601-ILZ.260.22.2024 (dalej: Postepowanie).

W dniu 22 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnioést wykonawca ZAB-BUD
Sp. z 0.0. w Warszawie (ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa, KRS 0000672926) (dalej: Odwotujgcy).

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r. Odwotujgcy wnioést o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne w zwigzku z dokonanym
przez Zamawiajgcego uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej po wniesieniu odwotania. Odwotujacy
wskazal, ze ,Zarzuty odwotania dotyczyty czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej z dnia 15 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2024 r. dokonat czynnosci uniewaznienia zaskarzonej czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z przedstawiong informacjg Zamawiajgcy przystapit do ponownego badania i oceny ofert. W
zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego prowadzenie
stalo sie zbedne oraz bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutow
przedstawionych w odwotaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Na dzien dzisiejszy odwotanie dotyczy
nieistniejgcej czynnosci wyboru, a wynik ponownego badania i oceny ofert nie jest znany. Kwestionowany w odwotaniu
wynik oceny ofert w tym momencie juz nie istnieje.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lipca 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci wyboru

najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. Wskazat, ze ,W wyniku wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotania, Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 lipca 2024 r.,

celem ponownego dokonania badania ztozonych w postepowaniu ofert (dowéd: zawiadomienie o uniewaznieniu z 23

lipca 2024 r.). Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepisow

Ustawy: wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia DACH STYL M.K. Smolinscy Spotka Jawna, 21-300 Radzyn Podlaski, ul. Wisznicka 10C oraz TRES-BL
Ustugi Ogdlnobudowlane Mateusz Treska 21-500 Biata Podlaska, ul. Unitbw Podlaskich 12 (zwanych dalej ,DACF
STYL”); zaniechania wezwania wykonawcy DACH STYL do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy DACH STYL. Odwotujacy potwierdzit bezprzedmiotowos¢ zarzutow

odwotania wobec podjetej czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba



uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutbw odwotania Izba uznata, ze postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.
Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowos$ci postepowania odwotawczego -
zarzuty odwotania utracity aktualnos¢. Tym samym w dacie zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia
prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne i bezprzedmiotowe. W tej sytuacji zastosowanie znajduje norma
art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostala podstawa umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .......c.coovveiiiiiiiian



