Sygn. akt KIO 2574/24
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Maksym Smorczewski

Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 26
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez
wykonawce Remondis Sanitech Poznansp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Miasto Poznan

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........cc.ceuvniirnennnnn

Sygn. akt KIO 2574/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Poznan wszczgtpostepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie
odbioru odpadéw komunalnych w ramach Sektora Il — Jezyce”; numer referencyjny: ZPb-1.271.70.2024.MD.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 czerwca
2024 r. r. pod numerem 377497-2024, w tej samej dacie zostaly opublikowane dokumenty zamoéwienia, w tym
Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia, zwana dalej SWZ.

W dniu 8 lipca 2024 r. Odwotujacy: Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu dowiedziat si¢ o
uniewaznieniu przez Zamawiajgcego przedmiotowego przetargu, a nastepnie Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2024 r.
poinformowat go o uniewaznieniu czynnoSci uniewaznienia tego postepowania przetargowego.

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SWZ Odwotujgcy w dniu 22 lipca 2024 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec treSci ogtoszenia o zamowieniu i wobec tresci dokumentéw
zamowienia, w szczegolnosci postanowien SWZ, oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1)naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” w zw. z art. 5 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkow
zamowienia w sposob, ktdry narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i
przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia w ten sposéb, ze
zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 5 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 11 do SWZ) wykonawca uprawniony jest do waloryzaciji
wynagrodzenia w kwocie réwnej tylko potowie wskaznika waloryzacji ,W%” wskazanego w formule waloryzaciji
wynagrodzenia, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego tylko iluzorycznie realizujg
obowigzek wynikajacy z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistosci nie
gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy;



2)naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 487 §2kc.wzw.zart. 483§ 1 k.c.orazw zw. z art. 484 § 1i 2 k.c.

poprzez uksztattowanie warunkow zamowienia w sposoéb, ktory narusza rébwnowage stron umowy i jest sprzeczny z
zasadami wspdizycia spotecznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy formutuje kary umowne w § 14 ust. 3 pkt 9, 10, 11,
17, 25, 46 Wzoru Umowy takze za okolicznosci niezalezne od wykonawcy (niezalezne od prawidtowego wykonywania
przez niego umowy), nieproporcjonalne (zbyt wysokie) w stosunku do skali uchybienia wykonawcy lub w oderwaniu od
celu, jakiemu stuzy¢ powinna kara umowna, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy zbyt duzego
ryzyka kontraktowego;

3)naruszenie art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w pkt IX ppkt 1.2 OPZ oraz w pkt IX ppkt 11.1 i 11.2 OPZ obowigzku realizacji odbioru odpadow
komunalnych niezaleznie od szczegdinych uwarunkowan zwigzanych z obstugiwang nieruchomoscig (nawet w
przypadku braku dostepu pojazdu do nieruchomosci) w zakresie, w jakim jest to sprzeczne a przepisami prawa
dotyczacymi bezpieczenstwa pracy pracownikébw wykonawcy oraz aktami prawa miejscowego, kiére naktadajg na
wiascicieli Nieruchomos$ci obowigzek zapewnienia dostepu do pojemnikéw;

4)naruszenie art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w pkt IX ppkt 11.4 OPZ obowigzkuwspotpracy z wykonawca robot budowlanych w zakresie zapewnienia
odbioru odpadoéw lub w zakresie zorganizowania, zastepczego MGO — cho¢ kwestie te sg zupelnie niezalezne od
wykonawcy realizujgcego niniejsze zamowienie, a zatem nie powinny by¢ natozone na wykonawce w ramach umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
warunkéw zamowienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w niniejszym odwotaniu, w szczegolnosci:

1)zmiane § 9 ust. 3 pkt 5 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej wprowadzania
tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli, tj. poprzez wprowadzenie zmienionego wzoru na wyliczony wskaznik waloryzacji
(tj. usuniecie z tego wzoru dzielenia przez 2):

W% = (Wg% - 100%)

2)w zakresie zarzutéw dotyczgcych kar umownych z § 14 ust. 3 pkt 9, 10, 11, 17, 25, 46 Wzoru Umowy —
wprowadzenie we Wzorze Umowy zastrzezenia, ze wykonawca jest zwolniony od obowigzku zaptaty kary umownej, jesli
wykaze, ze przestanka do natozenia kary wynikta z okolicznosci, za ktore wykonawca nie odpowiada, a takze:

a)§ 14 ust. 3 pkt 9 Wzoru Umowy — Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wysokosci kary
do 30 zt;

b)§ 14 ust. 3 pkt 10 Wzoru Umowy — Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wysokosci
kary do 40 zt;

c)§ 14 ust. 3 pkt 11 Wzoru Umowy — Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wysokosci
kary do 50 zt;

d)§ 14 ust. 3 pkt 17 Wzoru Umowy — Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wysokosSci
kary do 50 zt;

€)§ 14 ust. 3 pkt 25 Wzoru Umowy — Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia tej kary umownej;

f)§ 14 ust. 3 pkt 46 Wzoru Umowy — Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wysokosci
kary do 20 zt;

3)usuniecie z pkt IX ppkt 1.2 OPZ oraz w pkt IX ppkt 11.1 i 11.2 OPZ obowigzku realizacji odbioru odpadow
komunalnych niezaleznie od szczegolnych uwarunkowan zwigzanych z obstugiwang nieruchomoscisg;

4)usuniecie pkt IX ppkt 11.4 OPZ

Dodatkowo, Odwotujgcy wnosit o konsekwentne wprowadzenie zmian réwniez w pozostatych dokumentach
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzuci¢.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszfa do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze



odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentow zaméwienia wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktdrych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy w dniu 26 czerwca 2024 r. dowiedziat sie o treSci kwestionowanych obecnie
postanowien ogtoszenia i dokumentéw zamowienia.

Powyzsze okolicznosci przyznat sam Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzajgc, ze ,Dokumenty zamowienia
zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 26 czerwca 2024 r.”.

Jednoczes$nie w samym odwotaniu Odwotujgcy wykazujgc okoliczno$¢ wniesienia odwotania w terminie podniost,
ze ,...natomiast Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu Postepowania. Nastepnie
Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania. Odwotujgcy
wskazuje, ze wobec tego, termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia 10 lipca 2024 r.”.

W przekonaniu Izby - powyzsze stanowisko Odwolujgcego w tym wzgledzie nie jest trafne w aspekcie
powyzszego brzmienia przepisu art. 515 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem przedmiotowym odwotaniem nie zostata
zaskarzona czynno$¢ uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przetargu, lecz zostaly zaskarzone postanowienia
ogtoszenia i SWZ, o ktérych Odwotujgcy dowiedziat sie znacznie wczesnie.

Zdaniem Izby - bieg dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania w tej sprawie rozpoczat sie w dniu
nastepujgcym po dacie 26 czerwca 2024 r.(data publikacji ogtoszenia i dokumentéw zamoéwienia), to jest w dniu 27
czerwca 2024 r. i w zwigzku z tym |zba stwierdzita, Zze jego uptyw nastgpit w dniu 8 lipca 2024 r., podczas gdy odwotanie
zostato wniesione dopiero w dniu 22 lipca 2024 r.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.3
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:.........ccoceueurernennnnns



