Sygn. akt: KIO 2490/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia:
LINTER ENERGIA sp. z 0.0. w Rzeszowie (KRS: 0000573903), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
GMINA ZABIERZOW
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i;
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz poniesione przez zamawiajgcego
koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 338 zt 00 gr (sfownie: trzysta trzydziesci osiem
ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Odwolujacy nie wykazat ze cena ofertowa ani jej izstona cze$¢ sktadowa jest tej wysokosci ze nie daje gwaracji
realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z waruinkami zaméwienia. W szczegdlnosci dowodbu wystarczajgcego dla
wyukazania ze cena jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 224 pzp nie stanowig twierdzenia i zatozenia wiasne
odwolujgcego ani przedtodzne przez niego oferty podmiotéw trzeichc z ceng wyzszg od cen wykonawcy wybranego.
Tutaj izba wskazauje ze zatozenia odwotujgcego nie korelujg takze z jego wiasng ofertg i ceng ofertowa — zblizona do
ceny wykonawcy wybranego.

Analogicznie ma sie ocena zartzutu zaniechania wezwania do wyajsnien razgco niskiej ceny, gdzie odowtujgcy
nie wykazata ze istniaty okolicznosci uzasadniajgce powstanie po stronie zamawiajgcegowatpliwosci co do realnosic
ceny lub jej istotnej czesci sktadowej rowniez w zwigzku z niepopartym dowodami twierdzeniem o nie uwzlgedlednieniu
w cenie ofertowej wszystkich zalo6znych przez odwolujgcego elementow.

Izba stiwerdza jednocze$nie, ze Zamawiajgcy wykazat, ze istnialy okolicznosci pozwalajgce na zatozenie i
przyjecie , ze oferta wykonawcy wybranego jest zgodna z warunanakmi zaméwienia i cena ofertowa obejmuje przedmiot
zamowienia i jest ceng realna, tj. cena ani jej istotna czes¢ skladowa nie stanowig ceny razgco niskiej.

IOzba podzielita stanowisko zamawiajgcego.

GMINA ZABIERZOW (Rynek 1, 32-080 Zabierzoéw) (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 1
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o



udzielenie zamdowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji numer ZRP.271.1.33.2024 pn. ,ROZBUDOWA
OSWIETLENIA ULICZNEGO NA TERENIE GMINY” (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowi
opisuje specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej rowniez: SW2Z).

W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Linter Energia sp. z 0.0. w Rzeszowie (ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-
105 Rzeszow) (dalej: Odwolujgcy).

Po udostepnieniu przez Zamawiajgcego kopii odwotania w dniu 17 lipca 2024 r. {j. terminie przepisanym art. 525
Ustawy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy ubiegajgcy sie
wspolnie o udzielenie zamowienia A.S. i M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag
Zaktad Wykonawstwa Elektroenergetycznego A.S., M.S. spdtka cywilnaw Krakowie, ktorych oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert i zostata wybrana przez Zamawiajgcego (dalej Zgtaszajgcy Przystgpienie lub
Spotka Cywilna). Zgtoszenie przystgpienia ztozone zostato — podpisane — przez jednego wspolnika. Do przystgpienia nie
zalgczono petnomocnictwa do reprezentacji Zglaszajgcego Przystgpienie w postepowaniu odwotawczym. Na
posiedzeniu w dniu 25 lipca 2024 r. ztozone zostato petnomocnictwo udzielone wspolnikowi, kiéry ztozyt — podpisat —
zgtoszenia przystgpienia z dnia 23 lipca 2024 r. uprawniajgce do udziatu w postepowaniu odwotawczym. W aktach,
rowniez Postepowania, brak jest dokumentu wskazujgcego na umocowanie wspolnika zgtaszajgcego przystapienie do
dziatania w imieniu wspdlnikéw w ramach spokki cywilnej w postepowaniu odwotawczym na dzien ztozenia zgtoszenia
przystgpienia i uptywu terminu do jego zgtoszenia. W zwigzku ze zgtoszenia przystgpienia przez wytgcznie jednego
wykonawce spo$rod dwoch ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia a takze bez wykazania umocowania do
dziatania zgtaszajgcego przystgpienie w imieniu wspodlnikéw spoétki cywilnej wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 510 w zw. z art. 511 Ustawy Izba stwierdzita bezskuteczno$¢ zgtoszenia
przystgpienia.

Odwolujacy wniost odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty Zgtaszajgcego Przystapienie i dokonania jej
wyboru jako najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow Ustawy:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy z uwagi na to, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Zgtaszajgcego Przystgpienie,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, poniewaz ww. wykonawca nie wykazat w tresci ztozonej oferty, ze jest w
stanie samodzielnie wykonaé przewierty metodg bezrozkopowa, a skorzystanie z ustug innego podmiotu wediug cen
rynkowych sprawiatoby, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce byta razgco niska;

art. 16 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania, w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz rowne trakitowanie wykonawcédw, poprzez zaniechanie wezwania Zgtaszajgcego Przystgpienie do
zfozenia wyjasnien istotnych elementéw skladowych oferty, a to zadeklarowania w zatgczniku nr 1 do SWZ wykonania
prac metodg bezrozkopowg, pomimo ze wykonawca ten nie wskazat w tresci ztozonej oferty, ze dysponuje urzadzeniem
umozliwiajgcym samodzielne wykonanie prac takg metoda, przez co jego oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do
cen rynkowych oraz winna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i deklaracjami ztozonymi przez

ww. Wykonawce;

art. 239 ust. 1 w zw. art. 252 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 pkt 1 Ustawy poprzez wybor oferty ztozonej przez
Zgtaszajgcego Przystgpienie, kitdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia  czynno$ci  wyboru  najkorzystniejszej  oferty;
odrzucenia oferty Zgtaszajgcego Przystgpienie; oraz dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert.



Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Strony powotywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegdlnosci SWZ oraz oferte Zglaszajgcego Przystgpienie i
pozostate oferty. Odwolujacy przedtozyt dodatkowo:

1. oferte F.H.U Elektroinstal K.T. nr 18/06-2024 z dnia 18 czerwca 2024 r. na fakt: ceny rynkowej ustugi wykonania
przewiertow metodg bezrozkopows;

2. oferte GOLD WIERT sp. z 0.0. nr 1/06/2024 z dnia 17 czerwca 2024 r. na fakt: ceny rynkowej ustugi wykonania
przewiertow metodg bezrozkopowsg;

3. oferte Przedsiebiorstwa Wielobranzowego METRO M.M. nr ON/33/06/2024 z dnia 24 czerwca 2024 r. na fakt: ceny
rynkowej ustugi wykonania przewiertow metodg bezrozkopows.

Zamawiajacy przedtozyt dodatkowo:

oferte Spdtki Cywilnej zlozong w postepowaniu ZRP.271.1.12.2023 - na okoliczno$¢ jej treSci, a w szczegoélnosci
zobowigzania do wykonania robét budowalnych za okreslong kwote metodg bezrozkopowg za okre$lone wynagrodzenie
w 2023 roku

kosztorys inwestorski - na okoliczno$¢ jego tresci, a w szczegdlnosci wykazania iz zamawiajacy z nalezytg staranno$cig
oszacowat warto§¢ zamowienia

Specyfikacje Warunkow Zamoéwienia Nr ZRP.271.1.12.2023 - na okoliczno$¢ jej treSci, a w szczegolnosci
przeprowadzenia analogicznego postepowania w poprzednim roku kalendarzowym, tozsamych warunkéw udziatu w
postepowaniu jak w niniejszym postepowaniu oraz wiedzy Zamawiajgcego co do zdolnosci technicznych Spdtki Cywilnej
po stronie Zamawiajgcego, a tym samym braku podstaw faktycznych do badania razaco niskiej ceny

umowy Nr ZRP.272.1.24.2023 z dnia 20 kwietnia 2023 r. wraz z aneksami zawartej ze Spotkg Cywilng - na okolicznos¢ jej
treSci, a zwtaszcza zawarcia umowy w poprzednim roku kalendarzowym na tozsame przedmiotowo zamoéwienie ze
Spotkg Cywilng oraz kwoty, za jakg wykonawca zrealizowat poprzednie zamowienie metodg bezrozkopowg, a tym
samym braku podstaw do badania razgco niskiej ceny w rzeczonym postepowaniu

protokotu odbioru rob6t z dnia 20 maja 2024 r. - na okoliczno$¢ jego tresci, a w szczegolnosci wykazania, iz Spétka
Cywilna dysponuje odpowiednim sprzetem do bezrozkopowego wykonania robét, a takze wykonania w sposéb nalezyty
poprzedniej umowy przy zastosowaniu przewiertow, a tym samym wiedzy Zamawiajgcego co do dysponowania
odpowiednim sprzetem oraz wtasciwego jego wykorzystania w terenie przez Przystepujgcego;

wezwania kierowanego do Spotki Cywilnej z dnia 3 kwietnia 2023 r. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny - na
okolicznos¢ jego tresci, a w szczegdlnosci skorzystania przez Zamawiajgcego z procedury przewidzianej w art. 224 ust
2 Ustawy w poprzednim postepowaniu, powziecia wiedzy co do posiadania przez Spotke Cywilng sprzetu do wykonania
prac w terenie metodg bezrozkopows;



wyjasnien Spotki Cywilnej z dnia 4 kwietnia 2023 r. - na okolicznoé¢ ich treSci, a w szczegdlnosci odpowiedzi wykonawcy i
przedstawienia szczegdlowych wyliczen ceny w poprzednim postepowaniu oraz dysponowania wiedzg przez
Zamawiajgcego, co do posiadania przez Spoétke Cywilng sprzetu do wykonania prac w terenie metoda bezrozkopowa, a
takze braku podstaw do weryfikowania razgco niskiej ceny w rzeczonym postepowaniu;

o$wiadczenie inspektora merytorycznego (nadzoru) odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania i realizacii
umowy Nr ZRP.272.1.24.2023 - na okoliczno$¢ jego tresci, a w szczegolnosci potwierdzenia wykonania rob6t metodg
bezrozkopowg przez Spoétke Cywilng na podstawie poprzednio zawartej umowy

zawiadomienie o wyborze oferty Spotki Cywilnej z 14 kwietnia 2023 r. na okolicznos¢ dokonania wyboru oferty Spotki
Cywilnej w poprzednim postepowaniu za cene 449 586, 84 zt;

)) certyfikatow przeszkolenia oséb zatrudnianych przez Spotke Cywilng z 8 czerwca 2006 r. w zakresie operowania
wiertnicg horyzontalng na okoliczno$¢ posiadania zdolnosci i personelu a takze realizowania przez Spoétke Cywilngrobot
metodg bezrozkopowg juz od roku 2006

) zrzutu ze strony internetowej potwierdzajgcej wykonanie przez Spotke Cywilng robét analogicznych do objetych
przedmiotem Postepowania metodg bezrozkopowg na Placy Mariackim w Krakowei — na okoliczno$¢ posiadania przez
Spotke Cywilng zdolnos¢ realizacji roboét objetych Postepowaniem metoda bezrozkopowa.

Zamawiajgcy wnosit rowniez o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka Marka Skupien, na okoliczno$é
posiadania przez Zglaszajgcego Przystgpienie zdolnosci technicznych do wykonania ustugi objetej przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu metodg bezrozkopowa, nalezytego okreslenia ceny ofertowej tej ustugi oraz uprzedniego
wykonania na rzecz Zamawiajgcego ustugi o podobnym charakterze.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron oddalita zarzuty wobec nie
wykazania przez Odwolujgcego, ze cena ofertowa lub istotne czesci ceny sg razgco niskie, co uzasadniatoby odrzucenie
oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, ani, ze w okolicznosciach danej sprawy Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Zdtaszajacego Przystgpienie do wyjadnien razaco niskiej ceny lub jej istotnej czeSci sktadowej wobec powstania
watpliwosci, co do wysokosci ceny ofertowej.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Oparta sie na dokumentacji
Postepowania, w szczegolnosci SWZ oraz ofertach. Oceniajgc materiat dowodowy Izba uwzglednita stanowiska stron
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdza, ze spér dotyczyt oceny zgodnosci z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty Spotki
Cywilnej w Swietle wysokosci ceny ofertowej - charakteru ceny ofertowej i jej czesci sktadowych jako wypetniajgcych
warunek razgco niskiej ceny oraz zakresu elementéw wycenionych, w tym w Swietle wymagan SWZ oraz mogacych
potencjalnie rodzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci zrealizowania przez Spétke Cywilng przedmiotu
zamoOwienia za cene ofertowg. Zarzuty opieraty si¢ na niewykazanym dowodami i sprzecznym z trescig oferty zatozeniu
Odwolujgcego, ze Spotka Cywilna nie jest w stanie realizowaé zamoéwienia samodzielnie (nie wykazata posiadania
urzadzen zdolnych do ich realizaciji) i opiera¢ bedzie musiata sie na podmiotach trzecich oferujacych za wykonanie ustug
na jej rzecz ceny czynigce cene ofertowg razaco niska.

W zakresie dowodow Izba ustalita i uznata, ze:

- przedtozone oferty przez Odwotujgcego sg nieprzydatne dla wykazania zasadno$ci twierdzenia, ze cena ofertowa
Zgtaszajacego Przystgpienie lub jej istotna cze$¢ sktadowa sg razgco niskie lub takiej wysokosci, ze budzi¢ powinny
watpliwosci Zamawiajgcego, co do wysokosci w Swietle art. 224 ust. 1 Ustawy; oferty wskazuja, ceny ustug przewiertu



dla nie doprecyzowane;j lokalizacji roboty, technologii oraz uzytych materiatow w tym ich Srednicy dla ilosci 2275 mb,
2276 mb , 2275 mb (za stawke odpowiednio 180 zt netto za mb tj. tgcznie za 503.500 zt brutto, 181 zt netto za mb tj.
tacznie za 506.705,88 zt brutto, 177 zt netto za mb tj. za tgcznie 495.250,25 zt brutto) dostepne Odwolujgcemu oraz to,
ze na rynku pozyska¢ mozna r6zne ceny na ustugi przewiertu, ktére sktada¢ moga sie, lecz nie wyczerpywac ustug, jakie
objete zostaly przedmiotem zamédwienia w Postepowaniu;
- przediozone przez Zamawiajgcego dowody dokumentowe z uprzednio prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego potwierdzity, ze postepowanie to: obejmowato zamowienie o zakresie rzeczowym analogiczne i
zakresie ilosciowym mniejszym od objetego Postepowaniem; realizowane bylo przez Spoétke Cywilng nalezycie z
wykorzystaniem metody bezoroskopowej na przestrzeni lat 2023 i 2024 (z odbiorem w maju 2024 r.); realizowane byto
przez Spotke Cywilng samodzielnie bez udziatu podwykonawcoéw; Zamawiajgcy zwracat sie do Spotki Cywilnej z
wezwaniem wyjasnienia ceny i w wyniku uzyskania wyjasnien, popartych dodatkowo okolicznoscig zrealizowania
zamoOwienia za cene ofertowa nalezycie, posiadt wiedze w przedmiocie sposobu kalkulacji ceny przez Spotke Cywilng
dla realizacji rob6t metoda bezrozkopows i jej rynkowosci a takze posiadania przez Spoétke Cywilng sprzetu do wykonania
prac w terenie metodg bezrozkopowg réowniez w Postepowaniu, w konsekwencji uzasadniajgcg brak podstaw do
weryfikowania razgco niskiej ceny w Postepowaniu;
- przedtozone przez Zamawiajgcego dokumenty w postaci zrzutu ze strony internetowejoraz certyfikatow wskazujg na
wykonanie przez Spotke Cywilng ustugi podobnej do objetej Postepowaniem metodg bezrozkopowa na rzecz podmiotu
trzeciego oraz posiadanie doswiadczonego personelu i urzgdzen niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia w
Postepowaniu rowniez metodg bezrozkopowa (ktérg to okoliczno$¢ Izba ustalita dajgc wiare zeznaniom $wiadka).
Dalej Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z SWZ:
1.Przedmiotem zaméwienia jest: rozbudowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Zabierzéw. Opis przedmiotu
zamoéwienia stanowig: dokumentacja projektowa, Specyfikacje techniczne. Pozycje i ich ilosci podane w
przedmiarze majg charakter pomocniczy/szacunkowy i stuzg do ustalenia ceny ofertowej. Rzeczywiste iloSci
robét w poszczegdlnych pozycjach zakresu rzeczowego mogg ulec zmianie. Jakakolwiek roéznica pomiedzy
rzeczywistg iloscig wykonanych robdét, a podang w przedmiarze nie bedzie podstawg do zmiany ceny ryczattowe;j;
2.Kryterium oceny ofert byty: Cena - Waga: 60, Gwarancja - Waga: 30 oraz Wykonanie robét metodg bezrozkopowg -
Waga: 10;
3.SWZ przewiduje koniecznos¢ wykonania czesci rob6t w okreslonych lokalizacjach i okreslonej dtugosci metoda
bezrozkopowg (22 pozycje przedmiaru roboét, co daje okoto 700 mb), co nie wyklucza realizacji tg metoda catosci
robét tj. 2275 mb, co promowane jest w ocenie ofert (co Izba ustalita opierajgc sie dodatkowo na zeznaniach
Swiadka spojnych ze stanowiskiem Zamawiajgcego);
4.Zamawiajacy nie wprowadzit wymagan odno$nie personelu ani urzgdzen, nie wymagat wskazania w tresci oferty,
jakim wykonawca bedzie dysponowat sprzetem; nie przywidywat zgdania od wykonawcéw przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych w kwestii wykazania kryteriow cenotworczych, ograniczajgc sie jedynie ztozenia
o$wiadczenia;
5.Wykonanie przedmiot umowy zgodnie z ofertg weryfikowane jest na etapie realizacji, na co wskazujg postanowienia
umowy nr ZRP.271.1.33.2024, zgodnie z ktérymi: ,,§ 13 10. Jakiekolwiek istotne wady stwierdzone przy odbiorze
powodujg nie dokonanie odbioru, a Wykonawca zobowigzany jest usung¢ je na wiasny koszt w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego i ponownie dokona¢ zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru. W takim
przypadku Zamawiajgcy zobowigzuje sie dokona¢ odbioru w ciggu 3 dni roboczych od daty otrzymania
zawiadomienia lub w terminie ustalonym z Wykonawca. 11. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone
wady i/lub usterki przedmiotu Umowy inne niz wskazane w ust.10 (nieistotne wady, nieistotne usterki), to nie
wstrzymujg one dokonania Odbioru. 12. W takim przypadku stwierdzone Wady Nieistotne zostang opisane przez
Strony w protokole odbioru, a Wykonawca zobowigzany bedzie do ich usuniecia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Jezeli stwierdzone przy Odbiorze Wady Nieistotne nie nadajg sie do usuniecia lub nie zostang
przez Wykonawce usuniete w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ale umozliwiajg uzytkowanie
Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, to Zamawiajgcy moze dokona¢ Odbioru obnizajac w
odpowiednim stosunku wynagrodzenie Wykonawcy. 13. Strony postanawiaja, ze z czynnosci odbioru bedzie
spisany protokot zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na
usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad. 14. Jezeli w trakcie realizacji rob6t Zamawiajgcy zazgda badan, ktore
nie byly przewidziane niniejszg Umowg, to Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ te badania. 15. Jezeli w
rezultacie przeprowadzenia tych badan okaze sie, ze zastosowane materialy badz wykonane roboty sg
niezgodne z Umowa, to koszty badan dodatkowych obcigzajg Wykonawce. W przeciwnym wypadku koszty tych
badan obcigzajg Zamawiajgcego. 16. Wady uniemozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z
przeznaczeniem umozliwiajg Zamawiajgcemu odstgpienie od umowy lub wykonanie przedmiotu umowy po raz



drugi na koszt Wykonawcy.” ,§ 15 3) W razie niewykonania umowy w okreslonym terminie lub naruszenia przez

Wykonawce innych postanowien umowy, w szczegolnosci, jesli parametry wykonywanego przedmiotu umowy

bedg odbiega¢ od wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub

przedmiot umowy realizowany bedzie nienalezycie albo w sposéb sprzeczny z umowg lub niestarannie i mimo
pisemnego wezwania do wykonania w wyznaczonym terminie lub zaprzestania naruszania wskazanych wyzej
postanowien umowy Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania”.

Izba ustalita w oparciu o oferty w Postepowaniu, ze:

6.Spotka Cywilna zrealizuje zamoéwienie w Postepowaniu samodzielnie (Formularz oferty Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt
7 , w ktérym wykonawca o$wiadczyt, ze roboty budowlane objete zamoéwieniem zamierza wykona¢é sam bez
udziatu podwykonawcow jak rowniez nie bedzie korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego, co wynika ze ztozonego
oswiadczenia Wykonawcy na podstawie art. 125 ust.1 Ustawy), do czego posiada potencjat (dowody ztozone
przez Zamawiajgcego, zeznania $wiadka);

7. Spotka Cywilna zrealizuje roboty metodg bezrozkopowa (Formularz oferty Zatgcznik nr 1 do SWZ, w kiérym
wykonawca zadeklarowat wykonanie prac zwigzanych z utozeniem kabla w gruncie metoda bezrozkopowg)

8.W ramach Postepowania oceniono 8 ofert; oferty metodg bezrozkopowa ztozyta Spétka Cywilna oraz dodatkowo
jeden inny wykonawca; ceny ofertowe metodg bezrozkopowa i rozkopowa nie bylty poréwnywalne;

Izba ustalita rowniez, ze:

9.W postepowaniu poprzedzajgcym oceniono 5 ofert; oferty metodg bezrozkopowa zaoferowata Spotka Cywilna oraz
dodatkowo jeden inny wykonawca; ceny ofertowe metodg bezrozkopowg (449.586,84 zt Spétka Cywilna i
456.686,24 zt inny wykonawca) byly porownywalne, podczas gdy ceny ofert realizowanych metodg rozkopowa (3
oferty) byty o okoto 300.000 zt wyzsze (co Izba ustalita w oparciu o zawiadomienie o wyborze oferty z 14 kwietnia
2023 r.).

Reasumujgc Izba ustalita, opierajgc sie na dowodach dokumentowych i zeznaniach Swiadka spojnych z
wyjasnieniami Zamawiajgcego, ze cena ofertowa Spodtki Cywilnej nie jest ceng razaco niskg, nawet budzgca watpliwosci,
co do mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami zaméwienia przez Spotke Cywilna.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razaco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny
oderwanej od realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajg zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcoéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy



wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Norma art.
537 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kiadzie obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska na
zamawiajgcym. Norma art. 531 Pzp wskazuje, ze przedmiotem dowodu sg fakty istone dla rozstrzygniecia istoty sporu.
Art. 534 Ustawy naktada na strony obowigzek wskazywania dowodoéw dla faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W
postepowaniu odwotawczym konieczne byto wiec z jednej strony wykazanie przez Odwotujgcego, ze cena jest razgco
niska lub przynajmniej, ze budzi watpliwodci, co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
warunkami zamowienia, z drugiej przez Zamawiajgcego, ze jego ocena ceny ofertowej Spotki Cywilnej nie miata
charakteru uznaniowego, byta oparta na racjonalnych przestankach i nie budzita watpliwosci, co do jej charakteru w
Swietle art. 224 Ustawy.

Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat twierdzen, na ktorych opierat zarzuty a jednocze$nie Zamawiajgcy
wykazat w postepowaniu odwotawczym, Ze na etapie badania i oceny ofert tkwit w uzasadnionym obiektywnymi
okoliczno$ciami - nie majgcymi charakteru uznaniowego - przekonaniu rzetelno$ci wyceny przedmiotu zamowienia
przez Spotke Cywilng i zdolnosci realizacji przez tego wykonawce przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami
zamoOwienia za cene ofertowa. Izba ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 537 Ustawy w postepowaniu odwotawczym
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na
zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten
sposéb ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 lub 2
Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze Odwotujgcy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania ciezar dowodowy. W niniejszym postepowaniu Odwolujacy nie wykazat
okolicznoéci przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanych przez niego zarzutow. Jednocze$nie dowody
przediozone przez przeciwnikédw procesowych potwierdzity rynkowo$é ceny ofertowej i podstawe uznania jej za nie
majacg charakteru razgco niskiej. Izba, w zakresie oceny wyjasnien, wskazuje dodatkowo, ze jest dopuszczalne przy
dokonywaniu oceny wyjasnien lub samej ceny ofertowej, czynienie przez Zamawiajgcego zatozen opartych na posiadanej
przez niego wiedzy i doswiadczeniu, pod warunkiem, ze nie majg one charakteru uznaniowego i jednoczesnie wykazane
zostaty w postepowaniu odwotawczym.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
Odwolujgcego i poniesione przez Zamawiajgcego koszty tytutem wynagrodzenia petnomocnika i przejazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



