Sygn. akt: KIO 2419/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2024 r. przez
wykonawce C.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kraftmann C.C. w postepowaniu prowadzonym
przez Teatr Wielki w £odzi,

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, Lookban Sp. z 0.0. w Poznaniu
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7

500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2419/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Teatr Wielki w £odzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup okotarowania
sceny dla Teatru Wielkiego w todzi. Numer referencyjny: DP/TP/04/2004. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 czerwca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00361557. Warto$¢
szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 9 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy C.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kraftmann C.C. od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na btednej ocenie oferty
zlozonej przez Lookban Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej jako: ,Lookban”), wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej i
zaniechaniu odrzucenia oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r,,

poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez btedng ocene zatgczonego do oferty przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci przedstawionego raportu badan tkaniny (zat. nr 1) oraz btedng ocene wyjasnien
wykonawcy, w sytuacji gdy prawidtowa ich ocena skutkowataby odrzuceniem oferty Lookban;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lookban wskutek braku weryfikacji podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktdérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Lookban Sp. z 0.0,
4)dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty Kraftmann C.C..
Jak uzasadnit w odwolaniu, przedstawione przez Lookban wyniki badan laboratoryjnych, tj. raport badan nr LP/13/24, nie
jest dokumentem réwnowaznym w stosunku do zgdanych przez Zamawiajgcego atestow. Jego zdaniem, w celu
uzyskania atestu tkaniny w zakresie trudnopalnosci nalezy wykona¢ szereg okreslonych w ramach danego rodzaju
atestu badan i po ich ocenie dana tkanina moze uzyska¢ dany atest, przy czym przeprowadzenie jednego badania w
zakresie trudnopalnosci, przedstawionego w przedmiotowym $srodku dowodowym zfozonym przez Lookban, nie spetnia
tego wymogu. Ponadto, jak wskazat, w przedmiotowym raporcie badan, w pozycji identyfikujgcej producenta tkaniny,
zamiast nazwy producenta znajduje sie wpis: ,Probki dostarczone przez Lookban Sp.z o.0. ul. Lobeska 7, 60-182



Poznan”. Taki raport badan, w ocenie Odwotujgcego, moze stanowi¢ uniwersalny przedmiotowym Ssrodek dowodowy dla

kazdej tkaniny, do ktérej ma dostep wykonawca, natomiast nie potwierdza zgdanych wiasciwosci konkretnej tkaniny, z

ktérej bedzie wykonane okotarowanie bedgce przedmiotem zamédwienia. Jego zdaniem, ,Wykonawca Lookban Sp. z o0.0.
celowo nie wykazat producenta materiatu, gdyz chciat posiada¢ w swojej dyspozycji raport badan, kitéry bedzie

potwierdzat kazde mozliwe przyjete przez niego na etapie wykonania zamowienia rozwigzanie.” Faktu, ze Lookban jest
producentem dostarczonej tkaniny, zdaniem Odwolujgcego nie dowodzi réwniez ziozone w ramach wyjasnien

oswiadczenie tego wykonawcy. Ponadto, jak wywodzi Odwotujacy, Lookban powinien wyjasni¢, ,dlaczego w jego

wyciggu z KRS nie ma wyszczegodlnionej dziatalnosci z zakresu produkcji tkanin, skoro jest producentem tkaniny
LOOKBAN, MOLTON ACOUSTIC FR 320, dlaczego na jego firmowej stronie internetowej nie ma nic nt. produkcji tkan
oraz dlaczego zaoferowanej tkaniny nie ma w jego ofercie.” Odwolujgcy wskazat rowniez, iz jego zdaniem Zamawiajgcy
btednie wezwat Wykonawce Lookban sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych poprzez

przywotanie btednej podstawy prawnej w wezwaniu, {j. art.107 ust.4 PZP, zamiast art. 128 PZP. oraz dokonat btednej
oceny przedstawionego przez wykonawce wyjasnienia, w ktérym niezgodnosci skiadu tkaniny w zakresie bawelny i

poliestru w wyniku badan oraz karcie katalogowej wykonawca usprawiedliwia oczywistymi omytkami jego i laboratorium

badawczego. W zakresie zarzucanego naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2b PZP, Odwotujgcy wskazat, ze zaswiadczenie
zlozone przez Lookban na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej jest

watpliwe z pkt widzenia autentycznosci, czego nie zweryfikowat Zamawiajacy, ze wzgledu na nastepujgce wady: nie jest

potwierdzony przez osobe upowazniong przez Bank do potwierdzania tego typu zaswiadczen i informaciji, bowiem jak
wskazat, w oparciu o informacje uzyskane w banku, bank moze udostepnia¢ dokumenty informacyjne w postaci

dokumentow wygenerowanych elektronicznie, nie wymagajgcych pieczeci ani podpisu, ale tylko dla wiedzy i wiadomosci

klientéw banku, zas informacja z oceny finansowej lub zdolnosci kredytowej wymaga potwierdzenia przez upowazniong

przez bank osobe, ponadto ,dokument ten zatytutowany ,Zaswiadczenie” w treSci podaje informacje a nie poswiadcza o

tym, ze Wykonawca na dzien 10.06.2024 roku posiadat w swojej dyspozycji na rachunku firmowym nie mniej niz 350 000

Zlotych”.

W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wyjasnit, iz wezwat

wykonawce do wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego w trybie art. 107 ust. 4 PZP, bowiem powzigt watpliwosé

odnosnie do wskazanego na ateScie sktadu tkaniny, ktéry tgcznie nie sumowat sie do 100% oraz sugerowatl, ze

zawarto$¢ poliestru w tkaninie oferowanej przez Lookban i w przedtozonym przez niego dokumencie atestu rézni sie o
2%. Wskazat, ze w odpowiedzi wykonawca ztozyt wyjasnienia, z ktdérych wynikato, ze opisana rozbiezno$¢ stanowi

oczywistg omytke, co rzetelnie uargumentowat, przedktadajac dodatkowo m. in. o$wiadczenie jednostki badawczej. W

tym stanie rzeczy, w ocenie Zamawiajgcego, wezwanie skierowane do Wykonawcy byto zgodne z przepisami PZP i
oparte na konkretnej, wtasciwej podstawie prawnej, zas wyjasnienia Lookban nie zmieniaty treSci oferty i nie uzupetniaty
w sposéb niedopuszczalny przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto w sposob jednoznaczny, zdaniem

Zamawiajgcego potwierdzaty, ze tkanina, ktorej dotyczy atest, jest tkaning wyprodukowang przez wykonawce. Zdaniem

Zamawiajgcego, catkowicie bezzasadny jest takze zarzut powotania sie¢ przez Zamawiajgcego na btedng podstawe
prawng w wezwaniu do wyjasnienia z dnia 28 czerwca 2024 roku, skoro bez watpienia dotyczyto ono przedmiotowego

$rodka dowodowego, a nie podmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz wymagat zatgczenia

do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci odpowiednich atestéw, potwierdzajgcych trudnopalno$é

materiatdw, z ktérych wykonane zostanie okotarowanie, nie zastrzegajgc koniecznosci przedstawienia konkretnego

dokumentu, pochodzacego od konkretnej jednostki badawczej, ani nie powoltujgc sie na zadng konkretng norme ani

parametry. W konsekwenciji, jego zdaniem, dokument przedstawiony przez Lookban w postaci raportu z badan
LP/13/24z 14 czerwca 2024 roku stanowi atest w rozumieniu pkt 3 Rozdziatu 2 SWZ oraz spetnia tym samym warunek
zawarty w Rozdziale 2 pkt 3 SWZ. Za bezzasadny, Zamawiajgcy uznat réwniez zarzut drugi odwotania dot. braku
nalezytej weryfikacji przez Zamawiajgcego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Powotat sie¢ w tym zakresie na § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz.
2415, dalej: ,Rozporzadzenie”), z ktérego jego zdaniem nie wynika, by dokument, ktérego moze zgda¢ Zamawiajgcy dla
potwierdzenia ww. warunku, musiat by¢ podpisany przez przedstawiciela banku. Co wiecej, jak wskazat, zgodnie z pkt 17

Rozdzialu 6 SWZ Zamawiajgcy wyraznie dopuscit forme elektroniczng dokumentéw skfadanych w ramach
postepowania. ,Ponadto, zaswiadczenie wystawione przez ING Bank Slgski S. A. z dnia 13 czerwca 2024 roku



sporzadzone zostato (jak wynika wprost z jego tresci) na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo

bankowe.” Z tych powodéw, Zamawiajacy uznat forme dokumentu bankowego ztozonego przez Lookban za prawidiowsq i

wiarygodng, a w konsekwencji potwierdzajgca zdolnos¢ ekonomiczng i finansowa wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez Lookban Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie odwotania. W skazat, iz zarzuty dotyczgce btednej oceny raportéw z badan tkaniny oraz wyjasnien

dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych sg niezasadne, bowiem nie istnieje legalna definicja ,atestu”,

zgodnie z ktorg nalezatoby uzna¢, ze dokumenty przedstawione przez wykonawce nie spetniajg warunkow okreslonych

w SWZ, zas§ Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do oferty konkretnego dokumentu pochodzgcego od konkretnego
podmiotu (jednostki badawczej). Przystepujacy powotat sie na definicje stowa ,atest” zawartg w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN. Jego zdaniem, nie ulega zatem watpliwosci, ze zaoferowana tkania zostata poddana profesjonalnym
badaniom i wykazuje poziom trudnopalno$ci oczekiwany przez Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego, nie znajduja
takze uzasadnienia zarzuty Odwolujgcego dotyczgce uznania, ze Lookban nie jest producentem tkaniny. Z kolei, w
odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niedokonania przez Zamawiajgcego weryfikacji podmiotowego srodka dowodowego

stanowigcego zaséwiadczenie z Banku ING Bank Slgski S.A. dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, Lookban wskazal, iz jest on nietrafny. Powotat sie w tym zakresie na pkt

17 Rozdziatu 6 SWZ, gdzie wskazano na forme elektroniczng dokumentdéw oraz na art. 7 ustawy Prawo bankowe.
Dostrzegt, iz sam Odwolujgcy postuguje sie takim dokumentem elektronicznym bez wiasnorecznego podpisu

wystawionym przez bank w kontek$cie wykazania faktu uiszczenia optaty od ziozonego odwotania. Za bezzasadny

Przystepujacy uznat ww. zarzut réowniez w zakresie dotyczgcym podania w tresci dokumentu bankowego stowa

.poSwiadczam”, skoro w dokumencie tym poswiadczono, ze na dzien 13 czerwca 2024 r. klient banku posiada

okreslonej wysokosci $rodki finansowe na rachunkach bankowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznala takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wskazat Odwotujgcy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte, ktdra zostata oceniona jako druga po

ofercie wykonawcy Lookban, ktéra jego zdaniem powinna zosta¢ odrzucona. Izba ustalita, ze w postepowaniu wptynety 4

oferty, w tym: oferta Lookban Sp. z 0.0. w Poznaniu z ceng brutto 723.240,00 zt oraz oferta Kraftmann C.C. z ceng brutto
749.000,00 zt. Obie oferty oferujg tozsamy okres 36 miesigcy gwarancji. Kryterium oceny ofert stanowita cena (60 %)
oraz okres gwarancji (40%). Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 lipca 2024 r., oferta

zlozona przez Odwolujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i okresu gwarancji — z

punktacjg 97,94 zl, za najkorzystniejszg zostata zas uznana oferta Lookban sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt. Stad, w
wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze poniesé szkode — polegajgcg na uniemozliwieniu mu
uzyskania zamoéwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystapit Lookban Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu. Przystgpienie zostato wniesione w postaci elektronicznej przy uzyciu $rodkéw komunikacii

elektronicznej, o ktérych mowa w art. 508 ust. 2 PZP i zgodnie z wymogiem wskazanym w art. 508 ust. 1 PZP zostato
opatrzone podpisem zaufanym. Do przystgpienia zatgczono petnomocnictwo w postaci elektronicznej (skan

petnomocnictwa pisemnego poswiadczonego pisemnie za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie

adwokata), ktére nie zostato podpisane ani podpisem elektronicznym, ani podpisem zaufanym. Przystepujacy prawidtowo

uzupetnit braki odwotania poprzez uwierzytelnienie kopii petnomocnictwa pisemnego przez umocowanego w sprawie

petnomocnika bedgcego radcg prawnym. W tym miejscu, warto jednak wskaza¢, ze w postepowaniu odwotawczym

przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma podstaw do przyjecia, ze skladajgc podpis zaufany na formularzu ePUAP,
podpis ten dotyczy tak odwotania, jak tez wszystkich jego zatacznikow, w tym petnomocnictwa. W postepowaniu tym nie

obowigzuje regulacja na ksztalt art. 6944a § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcego postepowania
rejestrowego, zgodnie z ktorym, ,Elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub
elektroniczne uwierzytelnienie odpisu udzielonego mu pethomocnictwa nastepuje z chwilg wprowadzenia przez tego
petnomocnika odpisu dokumentu lub odpisu petnomocnictwa do systemu teleinformatycznego.”, nie ma réwniez podstaw
do uznania, ze opatrzenie podpisem zaufanym przystapienia obejmuje wszystkie jego zatgczniki. Zgodnie zas z § 6 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452 ze zm.), w przypadku gdy

dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako

dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne,

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodnos¢

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Tym samym, w postepowaniu odwolawczym przed

Krajowg Izbg Odwotawczg, wymagania dotyczgce formy dokumentoéw i pism oraz sposobu ich wnoszenia obowigzuja
oddzielnie dla kazdego z przedstawianych dokumentow (pism).

Przedmiotem zamo&wienia jest zakup okotarowania sceny dla Teatru Wielkiego w todzi. Szczegotowy opis przedmiotu

zamoéwienia zawarty jest w zatgczniku nr 4 do SWZ (Rozdziat 2 ust. 1 Specyfikacji Warunkéw zamowienia, dalej:
~SWZ"). W Swietle Rozdziatu 2 ust. 2 pkt 2.1 SWZ, wymagania ogoéine, dotyczace catego zamawianego okotarowania
sceny, wchodzgcego w skiad przedmiotu zamdwienia, to m.in. materiat - czarny, syntetyczny plusz dekoracyjny o duzej

gestosci - co najmniej 400 g/mz, z wykonczeniem trudnopalnym, potwierdzonym odpowiednim atestem dotaczonym do

oferty (zob. tez Zatgcznik Nr 4 do SWZ pt. Wykonanie i dostawa kompletu okotarowan oraz kurtyny rozsuwanej
dwuczesciowej dla sceny Teatru Wielkiego w £odzi). Dalej, w Swietle ust. 3 i ust. 4, Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do
oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci odpowiednich atestéw, potwierdzajgcych trudnopalno$é

materiatow, z kitérych wykonane zostanie okotarowanie, przy czym Zamawiajgcy wymaga dotgczenia powyzszych

dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane okotarowanie spetnia okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania,

cechy lub kryteria wskazane w Zatgczniku nr 4 do SWZ. W Zalgczniku nr 4 do SWZ zawarte zostaly réwniez ilosci i
wymiary okotarowania oraz wymogi co do trudnopalnosci. W ramach opisu parametrow ,Kurtyny rozsuwanej —
zagluszajacej’, Zamawiajgcy dodal, ze nalezy doszy¢ do pluszu tkanine techniczng absorbujgcg - pochtaniajgcg dzwiek

(gramatura minimum 320 g/m2) o tych samych wymiarach, ktéra bedzie lewg strong oraz dodatkowym wygtuszeniem i

ktéra posiada odpowiedni atest trudnopalnosci.

W Rozdziale 4 SWZ zawarte zostaty informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym
wg w ust. 1 pkt 1.3 SWZ zastrzezono, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej — warunek

szczegOtowo okreslono w pkt. 2 W Swietle tego warunku — Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
okreslony w art. 115 ust. 1 PZP, jezeli Wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg umozliwiajgcg

realizacje przedmiotowego zamowienia w wysokosci co najmniej 350 000 ztotych.

Z kolei, wg Rozdziatu 6 pt. Wykaz podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ust. 2 pkt 2.1 lit. a) SWZ,
Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ziozenia, na potwierdzenie spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w

wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, nizej wymienionych podmiotowych Srodkow

dowodowych: informacji banku Iub spdldzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosc

posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce

przed jej ztozeniem. Nadto, w ust. 1 14 Zamawiajacy zastrzegt, iz : ,Sktadane wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe stuzagce potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert nie

podlegaja uzupetnieniu. Oferta, do ktorej Wykonawca nie zatgczy przedmiotowych $srodkéw dowodowych bedzie polegata

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 3 uPzp.”

Ponownie, w Rozdziale 11 ust. 6 pkt 6 SWZ, Zamawiajgcy podkreslit, iz na oferte sktadajg sie m.in przedmiotowe $rodki
dowodowe - w postaci odpowiednich atestow, potwierdzajgcych trudnopalnos¢ materiatow, z kiérych wykonane zostanie

okotarowanie, zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 3-4 SWZ

W ziozonej ofercie, Przystepujgcy powolat sie na atesty trudnopalnosci: nr RK-LP/12/24 wystawiony przez Instytut
Wiokien Naturalnych i Roslin Zielarskich Panstwowego Instytutu Badawczego dla tkaniny przeznaczonej na ,kulisy,
fartuchy, kurtyny, boczne, zakola, kieszen tylna, kurtyna rozsuwana — zagtuszajgca” — producent Lookban, nazwa ,,Plusz

IFR” oraz nr RK-LP/13/24 wystawiony przez ten sam Instytut dla tkaniny: ,tkanina techniczna absorbujgca” — producent
Lookban. Do oferty dotgczyt ww. raporty, opatrzone datg 14 czerwca 2024 r., w ktérych stwierdzono, ze probka wyrobu

nie zapala sie (minimalny czas zapalenia: > 20 s.), probka nie rozprzestrzenia plomienia, nie nastepuje przepalenie

trzeciej nitki oraz nie stwierdzono odpadajacych ptongcych kropli, zas materiat spetnia kryteria zawarte w § 258 ust. 1a

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002, Nr 75, poz. 690 ze zm.). Jako producenta materiatu podano:
,Prébki dostarczone przez LOOKBAN Sp. z 0.0.” Do oferty dotgczono réwniez ,zaswiadczenie” z 13 czerwca 2024 r.



ING Bank Slaski S.A. wg ktorego na dzien 10 czerwca 2024 r. klient posiadat w Banku $rodki finansowe na rachunkach
bankowych w kwocie nie mniej niz: 350 000 PLN. Na dole strony znajduje sie dopisek: ,Dokument wygenerowany
elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z p6zniejszymi zmianami).” Dokument nie zostat podpisany, w szczeg6lnosci przez
osobe upowazniong przez Bank.
Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., na podstawie art. 274 ust. 2 PZP, Zamawiajagcy wezwat Lookban do ztozenia
aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, fj. informacji banku lub spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed jej zlozeniem oraz o$wiadczenia Wykonawcy o
aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o kitérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego (wzér oswiadczenia w zatgczniku nr 2c do SWZ). W
odpowiedzi, Lookban o$wiadczeniem z dnia 24 czerwca 2024 r. potwierdzit aktualno$¢ informaciji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP oraz zlozyt dotgczone wczes$niej do oferty zaswiadczenie ING Bank
Slgski S.A. z 13 czerwca 2024 .
Kolejno, pismem z dnia 28 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, w tym Przystepujgcego, w oparciu o
art. 107 ust. 4 PZP, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkow dowodowych. Co do Lookban
Zamawiajgcy zidentyfikowat rozbieznosci w zakresie procentowego sktadu tkaniny technicznej absorbujgcej, podanego
na atescie jako 64% bawelny oraz 34% poliestru, w sytuacji gdy zaoferowany sktad tkaniny to 64% bawetna i 36%
poliester. Dodatkowo, Zamawiajgcy poprosit o potwierdzenie, ze producentem tkanin jest Lookban. W odpowiedzi
Odwolujacy wyjasnit, iz wskazana przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ pomiedzy trescig oferty a tre$cig atestu w zakresie
sktadu tkaniny, wynika z oczywistej omylki pisarskiej popetnionej w tresci przedmiotowego Srodka dowodowego,
tj. raportu klasyfikacyjnego nr RK — LP/13/24 z 14 czerwca 2024 roku, polegajacej na podaniu w tresci ww. atestu przez
jego autora, ze tkanina w sktadzie ma 34% poliestru, a nie 36% poliestru w sytuacji, gdy badana tkanina w rzeczywistos$ci
ma w sktadzie 36% poliestru — tak jak wskazano prawidtowo w ofercie, co potwierdza pismo z 1 lipca 2024 r. zatgczone
do wyjasnien, obejmujgce wyjasnienia autora ww. raportu. Zdaniem Odwolujgcego, omytke potwierdza rowniez,
zatgczony do wyjasnien, dokument podstawowy wobec ww. raportu klasyfikacyjnego, tj. w raport z badan LP/13/24z 14
czerwca 2024 roku, w ktérym wskazano prawidtowo sktad tkaniny (64% bawetna, 36% poliester), za$ z tego dokumentu
podstawowego Instytut Badawczy btednie ,przepisat’ jedynie warto$¢ - 34% zamiast 36%.. Wyjaénit ponadto, ze: ,na
oczywisty, czysto techniczny charakter omytki wskazuje takze fakt, ze przeciez skiad tkaniny zawsze musi sumowac sie
do 100%, zas$ tylko 64% + 36% daje 100%, a 64% + 34% daje 98%.” Lookban potwierdzit rowniez w treSci wyjasnien, ze
jest producentem tkaniny.
Pismem z dnia 4 lipca 2024 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Lookban Sp. z 0.0. oraz o
odrzuceniu oferty Tronus Polska Sp. z o.0.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra wptyneta do

akt sprawy w dniu 16 lipca 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Informacja z otwarcia ofert wraz ze sprostowaniem,

—Wezwanie z 21 czerwca 2024 r. wraz z odpowiedzig,

—Wezwania do wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych,

—Wyjasnienia wykonawcow,

—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

—Protokét postepowania.
2)Dowody ztozone przez Odwolujacego na rozprawie:

—Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z dnia 9 lipca 2024 r.,

—Opinia Centrum Certyfikacji Jakosci — WAT z 17 lipca 2024 r.
Izba, w oparciu o art. 531 oraz art. 541 PZP, odmoéwita przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego przez Odwotujgcego
na rozprawie w postaci zapisanego na pendrive nagrania rozmowy Odwolujacego z pracownikiem banku, przediozonego
na fakt wiasciwej formy wystawiania zaSwiadczenia na potrzeby postepowania przez bank, uznajgc, ze kwestie objete
tym dowodem nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem forma dokumentu, jaki powinien ztozy¢ wykonawca w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest regulowana przepisami prawa, a ponadto uznajgc, ze dowdd ten
zostat powotany jedynie dla zwioki, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze nie mogt ztozy¢ przedmiotowego wniosku
wczesniej, za$ z przyczyn technicznych Izba nie byta w stanie przeprowadzi¢ tego dowodu na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie naruszen przepisow wskazanych w odwotaniu, totez konieczne byto jego oddalenie. Oferta
Lookban zostata prawidtowo oceniona i zbadana przez Zamawiajgcego, a w konsekwenciji, zgodnie z przepisami PZP,
uznana za najkorzystniejsza.

Po pierwsze, Zamawiajacy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
skoro jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia. W Swietle SWZ i Opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy
wymagat dostarczenia trudnopalnych tkanin do okotarowania, posiadajgcych atesty trudnopalno$ci. Zamawiajacy nie
przewidziat szczegolnych wymagan co do jednostki wystawiajacej atesty, czy tez konkretnych wymaganych do
wykonania badan w ramach weryfikacji trudnopalnosci. Jako przedmiotowego $rodka dowodowego zadat ,,odpowiednich
atestow, potwierdzajgcych trudnopalno$¢ materiatow, z ktérych wykonanie zostanie okotarowanie, zgodnie z zapisami
Rozdziatu 2 pkt 3-4” (Rozdziat 6 ust. 1 pkt 1.8 SWZ). Ani SWZ, ani przepisy PZP nie definiujg pojecia ,atest”. Racje me
zatem Przystepujgcy, powotujgc sie na definicje wg Stownika Jezyka Polskiego PW N, zgodnie z ktérg, atest to dokument
stwierdzajgcy, ze dany produkt spetnia obowigzujace normy i moze by¢ dopuszczony do sprzedazy. Wobec braku
definicji legalnej pojecia ,atest” i braku szczego6towego opisania wymagan dla tego $rodka dowodowego przez
Zamawiajgcego, przyjg¢ nalezy potoczne rozumienie tego pojecia. Izba przyjrzata sie ztozonym przez Lookban raportom
dot. trudnopalnosci i wyjasnieniom ztozonym w trybie art. 107 ust. 4 PZP. Izba uznata, ze Lookban przedstawit stosowne
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportow klasyfikacyjnych Panstwowego Instytutu Badawczego — Instytutu
Wibkien Naturalnych i Roslin Zielarskich, potwierdzajgcych wykonanie badan dotyczgcych zapalno$ci, rozprzestrzeniania
ptomienia oraz zjawisk obserwowanych podczas badania prébek — przeprowadzonych na tkaninach dostarczonych
przez Przystepujgcego. Biorgc to pod uwage, |zba stwierdzita, ze stanowig one odpowiednie atesty — zgodnie z
wymaganiami SWZ. Podkreslenia przy tym wymaga, iz w zadnym miejscu dokumentéw zamowienia, Zamawiajgcy nie
wymagat, by wykonawca byt producentem tkaniny. Zatem, brak byto podstaw do uznania, iz oferta wykonawcy, ktéry nie
jest producentem tkaniny, z ktorej bedzie wykonane okotarowanie powinna by¢ uznana za niezgodng z warunkami
zamoOwienia, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wg o$wiadczen Lookban jest on producentem oferowanych tkanin, zas
Odwolujacy nie ztozyt zadnych przeciwdowodow. Na marginesie jedynie wyjasni¢ nalezy, iz nie ma racji Odwotujgcy, iz
Zamawiajgcy btednie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tre$ci przedmiotowych srodkéw dowodowych w oparciu o
art. 107 ust. 4 PZP, zamiast art. 128 PZP. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, przepis art.
128 PZP dotyczy podmiotowych, a nie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nie potwierdzit sie rowniez drugi z zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lookban wskutek braku weryfikacji podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z ww. przepisem, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujacy
podnosit, iz watpliwa jest autentyczno$é ztozonego przez Lookban zaswiadczenia bankowego na wykazanie spetienia
warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, z uwagi na brak podpisu osoby upowaznionej przez
bank. Izba zapoznata sie z tym dokumentem. Zdaniem Izby, Odwolujacy zdaje sie zupetnie pomijaé, iz przedmiotowy
dokument zostat wystawiony w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z
2023 r., poz. 2488 ze zm.), zgodnie z ktorym o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga
by¢ skladane w postaci elektronicznej, zas jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze
czynno$¢ dokonana w ww. formie, spetia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod
rygorem niewaznosci. Kwestionowane przez Odwotujgcego zaswiadczenie zostato wystawione przez bank ING Bank
Slaski S.A. we wskazanej w ww. przepisie postaci elektronicznej, tj. bez podpisu osoby upowaznionej przez Bank, co
spetia tym samym wymogi uznania, ze forma zostala zachowana. W szczegdlnosci, w Swietle tresci § 15
Rozporzadzenia, podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, skitada sie w formie elekironicznej, w postaci elekironicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposdb okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 PZP. Skoro zas, wg Rozporzgdzenia podmiotowe Srodki dowodowe sktada sie m.in. w
formie pisemnej, zas$ wg Prawa bankowego, posta¢ elektroniczna dokumentu zastepuje forme pisemna, to uznaé nalezy,
iz brak jest watpliwosci co do prawidtowej formy ztozonego zaswiadczenia. PamigtaC réwniez nalezy, iz w Swietle
regulacji § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji



elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452 ze zm.), w
przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca jako
dokument elektroniczny, przekazuje sig ten dokument. Odwotujgcy zakwestionowat réwniez walor za$wiadczenia,
wskazujac, iz w jego treSci znajduje sig ,informacja”. Jak stusznie wyjasnit zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
wymédg ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
ekonomicznej i finansowej zostat oparty o § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej
lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac, w szczegolnosci, informaciji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Nadto, nie mozna sig zgodzi¢ z twierdzeniem, iz dana informacja
nie moze stanowi¢ poswiadczenia pewnych faktow.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego. Prawidtowo zatem,
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lookban Sp. z o.0.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



