Sygn. akt: KIO 2388/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26.07. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lipca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego: TMobile Polska S.A. z/s w Warszawie
(ul. Marynarska 12 02674 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej z/s w Warszawie (ul. Wiezowa 8, 02147 Warszawa),
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Nomios Poland sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Putawska 537, 02-
844 Warszawa),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: TMobile Polska S.A. z/s w Warszawie(ul. Marynarska 12 02674 Warszawa) kwote 13.500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2388/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024r. przez wykonawce: TMobile
Polska S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez
zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z/s w Warszawie.Przedmiotem zaméwienia publicznego jest
,Dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu monitorowania i zarzgadzania bezpieczenstwem systemow
teleinformatycznych oraz sieci klasy SIEM (ang. Security Information and Event Management), Swiadczenie ustugi
wsparcia technicznego oraz ustugi monitorowania bezpieczenstwa systemoéw (SOC) Zamawiajgcego z wykorzystaniem
Systemu”, sprawa nr 25/PAZP/2024/AZP. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
25.03.2024 r., Nr TED: S: 60/2024 178160-2024.
Wykonawca podat: (...)
I.ZARZUTY
W toku Postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Nomios Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Nomios”), pomimo ze jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie opisanym w uzasadnieniu
odwotania.
IV.ZADANIA
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3.odrzucenia oferty Nomios;
4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
(..r)
VI. INTERES | SZKODA.
Odwolujagcy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest wykonawca, kiéry ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta ztozona przez Odwotujgcego plasuje
sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert. Na pierwszym miejscu
uplasowata sie oferta ztozona przez Nomios. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz dziatanie Zamawiajgcego powinno polega¢ na
odrzuceniu oferty Nomios. Wybor oferty nie zostat dokonany z zachowaniem przepisow ustawy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode — polegajgca



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24.07.2024 r.) wni6st o jego oddalenie w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Nomios Poland
sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgc rowniez o oddalenie odwotania.
Odwotujacy w pismie z dnia 25 lipca 2024 r. o$wiadczyi (....)
l.Dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, w imieniu wykonawcy — T-Mobile
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnictwo ztozono wraz z odwofaniem), cofam w catosci odwotanie
whniesione wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego — Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
~dostawe oraz wdrozenie systemu monitorowania cyberbezpiecznstwa (SIEM) oraz $wiadczenie ustugi monitorowania
cyberbezpieczenstwa (SOC)”; sprawa nr 25/PAZP/2024/AZP.
Il.Zamawiajacy i Uczestnik postepowania zostali poinformowani o cofnigciu odwotania.
ll.Wobec powyzszego, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zgodnie z §9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., wnosze o zwrot
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Zwrot wpisu nalezy dokona¢ na numer rachunku bankowego, z
ktérego dokonano wpisu”.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 25 lipca2024 r.
- przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 29 lipca 2024 r. - jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
zfozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.
Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



