Sygn. akt:KIO 2376/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawce Budownictwo M. Catus sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Borui Nowejw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmina Wielichowo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MAT-BUD t.M.
orzeka:

iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gmina Wielichowo:uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy MAT-BUD .M., powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Wielichowo i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Budownictwo M. Catus sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Borui Nowej tytutem wpisu od
odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego Gmina Wielichowo na rzecz wykonawcy Budownictwo M. Catus sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Borui Nowej kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2376/24

UZASADNIENIE
Gmina Wielichowo (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w ftrybie podstawowym pn.: ,Budowa ztobka w Wielichowie” (znak postepowania:
GP.271.1.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00305480/01.
W dniu 8 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt wykonawca Budownictwo M. Catus sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Borui Nowej (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajacych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MAT-BUD t.M. (dalej: ,MAT-BUD”);
2. zaniechaniu odrzucenia oferty MAT-BUD jako niezgodnej z trescig SWZ, w szczegolnosci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ
stanowigcym Projektowane Postanowienia Umowy (dalej: ,PPU”), a w konsekwencji rowniez zaniechaniu wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAT-BUD, jako niezgodnej z trescig SWZ, w
szczegolnosci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ stanowigcym PPU i btednym przyjeciu, ze tres¢ oferty ztozona przez MAT-
BUD jest zgodna z warunkami zaméwienia, mimo iz w tre$ci kosztorysu budowlanego stanowigcego element kosztorysu
ofertowego nie wskazat on jednostki obmiaru, ilosci ani cen jednostkowych dla pozycji 106 d. 17 ,Czas pracy rusztowan
grupy 1” oraz dla pozyciji 110 d. 17 ,,Czas pracy rusztowan grupy 1”, co w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego jest
niezbedne co w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty MAT-BUD, ktora powinna zosta¢ odrzucona
jako niezgodna z trescig SWZ, w szczegdlnosci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ stanowigcym PPU, bowiem w tresci
kosztorysu budowlanego stanowigcego element kosztorysu ofertowego nie wskazat on jednostki obmiaru, ilosci ani cen
jednostkowych dla pozyciji 106 d. 17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” oraz dla pozycji 110 d. 17 ,Czas pracy rusztowan
grupy 17, co w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego jest niezbedne oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania, a takze nakazanie



Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania,

2) odrzucenia oferty MAT-BUD;

3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika.

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych w treSci niniejszego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu Zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oferta zfozona przez Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz zatgcznikow stanowigcych jej integralng czes¢. Gdyby Zamawiajacy
dokonat odrzucenia oferty MAT-BUD, oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, bowiem
w niniejszym postepowaniu ztozono 8 ofert, w tym 4 niepodlegajgce odrzuceniu, sposrod ktorych oferta Odwotujgcego
otrzymata najwiecej punktow.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 3 lipca 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 lipca 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na fakt, ze Wykonawca zgodnie z umowg ma otrzyma¢ wynagrodzenie kosztorysowe
ustalane na podstawie ilosci wykonanych robét i ich cen jednostkowych okreslonych w ofercie Wykonawcy, istotne dla
ustalenia ostatecznego wynagrodzenia Wykonawcy jest podanie cen jednostkowych w ofercie. W tresci kosztorysu
budowlanego stanowigcego element kosztorysu ofertowego MAT-BUD nie wskazat jednostki obmiaru, ilosci ani cen
jednostkowych dla pozyciji 106 d. 17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” oraz dla pozycji 110 d. 17 ,Czas pracy rusztowan
grupy 1”. Wskazat on jedynie ostateczng warto$¢ tych prac. Co istotne zdaniem Odwotujgcego, w toku postepowania,
Zamawiajgcy na zapytanie: ,Oferent prosi o jednoznaczne okreslenie jednostki obmiarowej oraz ilosci kosztorysowej dla
pozycji przedmiaru budowlanego: - nr 106 d.17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1”- nr 110 d.17 ,Czas pracy rusztowan
grupy 1”udzielit w dniu 17 maja 2024 roku nastepujgcych wyjasnien: ,Czas pracy rusztowan: z poz. 106 d.17 nalezy
liczy¢ wm-g pracy rusztowan w odniesieniu do pozycji: 29, 30, 31, 32, 38, 39, 40, 41, z poz. 110 d.17 nalezy liczy¢ wm-g
pracy rusztowan w odniesieniu do pozycji: 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103". Zatem wszyscy
Wykonawcy byli zwigzani odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego, w tym odpowiedzig co do okreslenia
jednostki obmiarowej oraz ilosci kosztorysowej dla pozycji przedmiaru robét nr 106 d.17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1”
oraz nr 110 d.17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1”. Z uwagi na okreslenie przez Zamawiajgcego w jaki sposéb nalezy
obliczy¢ czas pracy rusztowan w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji wskazanych w przedmiarze robot,
Wykonawca, w tym MAT-BUD, miat mozliwos¢ okreslenia w kosztorysie ofertowym jednostki obmiaru, ilosci oraz cen
jednostkowych dla ww. pozycji z przedmiaru robo6t. Nie moze on powolywac sie zatem na brak informacji w przedmiarze
robot w tym zakresie. Brak wskazania przez MAT-BUD w kosztorysie budowlanym stanowigcym element kosztorysu
ofertowego okreslenia jednostki obmiarowej, ilosci kosztorysowej oraz ceny jednostkowej dla pozycji przedmiaru
budowlanego nr 106 d.17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” oraz nr 110 d.17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” stanowi
zatem istotny brak oferty, ktéry uniemozliwi ustalenie ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia kosztorysowego za ww.
prace. Nadto, powyzsze braki uniemozliwiajg weryfikacje przyjetej przez Wykonawce stawki podatku VAT. Zamawiajacy
powinien zatem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte MAT-BUD.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 12 lipca 2024 r. MAT-
BUD wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit MAT-BUD.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania



odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez MAT-BUD po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie oraz do zgtoszenia przystgpienia przez MAT-BUD.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig rozdziatu Xl pkt 1 ppkt 1.2 SWZ oferte stanowit m. in. kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie
przedmiaréw robo6t budowlanych - Zatgcznik nr 2 do SWZ. Bezspornym dla stron i uczestnika byto przy tym, iz w
przedmiarze robo6t budowlanych w pozycjach: nr 106 d.17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” oraz nr 110 d.17 ,Czas pracy
rusztowan grupy 1" Zamawiajgcy nie wskazat jednostki obmiarowej oraz ilosci kosztorysowej.

Jednoczesnie w rozdziale XXIV pkt 2 SWZ wskazano, ze;Cena wykonania przedmiotu zamdwienia bedzie wartoscig
kosztorysowg, obejmujgcg wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego oraz z
realizacjg przedmiotu Zamdwienia opisanego w szczegolnosci w Rozdziale V SWZ, czy tez w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych’”.

Zarazem zgodnie z trescig § 13 ust. 1 Projektowanych Postanowienn Umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ, dalej: ,PPU”),Za
wykonanie przedmiotu Umowy, (...), Strony ustalajg wynagrodzenie kosztorysowe okreslone na podstawie kosztorysu
ofertowego Wykonawcy (...) wwysokosci (...). Zamawajgcy zaptaci wynagrodzenie za prawidfowo wykonane i odebrane
prace, przyjmujgc za warto$¢ wykonanych robdt budowlanych iloczyn ilosci i odebranych robét budowlanych, ustalonych
na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych przez inspektora nadzoru obmiaréw i odpowiadajgcych im okreslonych
Umowg i ofertg cen jednostkowych” W§ 13 ust. 2 PPU, wskazano z kolei, ze: Kwota cen jednostkowych z oferty
Wykonawey (...) nie podlega zmianie w trakcie trwania Umowy. Natomiast zgodnie z § 13 ust. 3 PPU:,Wynagrodzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu Umowy, a w szczegdlnosci podatku
VAT, wykonania robét budowlanych niezbednych do wykonania obiektu, w tym robdét przygotowawczych,
wykoriczeniowych, zorganizowania, zagospodarowania, a pOzniej likwidacji terenu budowy, ogrodzenia i zabezpieczenia
terenu budowy, zorganizowania i utrzymania zaplecza budowy, odtworzenia drdg i chodnikéw zniszczonych w trakcie
wykonywania robot budowlanych, wykonania dokumentacji powykonawczej, doprowadzenia terenu budowy do stanu
pierwotnego po zakoriczeniu wykonywania robot budowlanych i innych czynnosci wynikajgcych z Umowy, jak réwniez
wszelkich innych niezbednych do wykonania i prawidfowej eksploatacji obiektu’.

W dniu 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 1 do tresci SWZ:

,Oferent prosi o jednoznaczne okreslenie jednostki obmiarowej oraz ilosci kosztorysowej dla pozycji przedmiaru
budowlanego: - nr 106 d.17 ,,Czas pracy rusztowan grupy 1”- nr 110 d.17 ,,Czas pracy rusztowari grupy 17,

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,Czas pracy rusztowan: z poz. 106 d.17 naleZy liczy¢ wm-g pracy rusztowan w odniesieniu do pozycji: 29, 30, 31, 32, 38,
39, 40, 41, z poz. 110 d.17 nalezy liczy¢ w m-g pracy rusztowari w odniesieniu do pozycji: 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103".

Niekwestionowane przez strony i uczestnika byto rowniez to, iz w kosztorysie ofertowym dla branzy budowlanej MAT-
BUD w pozycjach 106 d.17 i 110 d.17 nie wypetniono rubryk dla jednostki obmiarowej, ilosci kosztorysowej oraz ceny
jednostkowej, ale wskazano wytgcznie warto$ci catkowite dla obu pozycii.

Przechodzac do oceny zarzutu nr 1, w pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby, podkreslenia wymaga, co byto zasadniczo
bezsporne, iz Zamawiajacy przyjgt kosztorysowy charakier wynagrodzenia. W przypadku przyjecia wynagrodzenia
kosztorysowego, kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, poniewaz zawiera okre$lenie przedmiotu tej
oferty z odniesieniem do zaoferowanych cen jednostkowych. W takim przypadku kosztorys ofertowy jest niezbedny
zarébwno do dokonania czynnosci badania i oceny ofert, w tym pod katem zgodnosci poszczegdinych jego pozycji z
warunkami zamowienia, jak i do rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji robét wedtug obmiaru i cen jednostkowych
wskazanych w kosztorysie (zob. wyrok Izby z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt: KIO 2522/21). W przypadku ztozenia
kosztorysu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w przedmiarze rob6t, co do zasady, nie jest mozliwe dokonywanie w
nim zmian prowadzgcych do zmiany tresci oferty. Wynika to z zasady niezmiennosci tresci oferty po jej ztozeniu,
wyrazonej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyrok Izby z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2753/21).
Odstepstwo od tej reguly zostato przewidziane w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez mozliwo$é poprawienia omyfek:
pisarskiej, rachunkowej i innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych jednak istotnych zmian w tresci oferty. W sytuacji braku mozliwosci poprawienia kosztorysu poprzez
poprawienie jednej z omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, oferta zawierajgca wadliwy kosztorys



powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z powodu niezgodnosci jej treSci z warunkami
zamowienia (tak w: ,Zamédwienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz”, red. Marzena Jaworska, wyd. 1, 2023)
Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Jedng z przestanek nakazujgcych odrzucenie oferty enumeratywnie wymienionych w wyzej
wymienionym przepisie, stanowigcg w tym stanie faktycznym podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, jest
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Przy czym, w przypadku przyjecia wynagrodzenia kosztorysowego,
przedmiar rob6t stanowi podstawe do wyliczenia ceny, co znajduje odzwierciedlenie w tzw. kosztorysie ofertowym.
Kosztorysy ofertowe powinny by¢ sporzadzone w sposéb okreslony przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia,
co zapewnia konieczng w postepowaniu poréwnywalnos¢ ofert wszystkich wykonawcéw. W praktyce wymaga sie od
wykonawcow sporzgdzenia kosztorysu uproszczonego lub szczeg6towego. Bezsporne dla stron i MAT-BUD byto to, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym wymagane byto sporzgdzenie kosztorysu uproszczonego. Nalezy wiec wskaza¢, ze
co do zasady kosztorys uproszczony to "wypetniony przedmiar robét", ktéry polega zasadniczo na dodaniu do opiséw
pozyciji przedmiaréw cen jednostkowych i wartosci pozycji.

Zarazem pozycjom takim, jak ,czas pracy rusztowan” mozna, zdaniem Izby, przyzna¢ charakter rob6t tymczasowych,
nawet jesli expressis verbis nie wynikato to z tresci STWIOR dla branzy budowlanej (przy czym w STWIOR dla innyck
branz podano jako przyktad robo6t tymczasowych wiasnie tymczasowe konstrukcje rusztowan). Niemniej jednak, dla Izby
drugorzedne znaczenie miato to, czy roboty ujete w pozycjach 106 d.17 i 110 d.17 przedmiaru rob6t budowlanych miaty
charakter rob6t tymczasowych, czy tez. W ocenie Izby, brak jest bowiem wyraznych wskazan, azeby jakimkolwiek
pozycjom przedmiaru rob6t budowlanych, w tym takze pozycjom 106 d.17 i 110 d.17, nadano w dokumentacji
postepowania ryczattowy charakter wyceny. Takie stanowisko Zamawiajgcego zostato zaprezentowane dopiero w toku
postepowania odwotawczego, ktore nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania. Nalezy przeciez zauwazy¢, co
zresztg przywolywat sam Zamawiajgcy, ze tabela przedmiaru robot zawiera pozycje przedmiarowe odpowiadajgce
robotom podstawowym, a w tabeli przedmiaru robdt nie uwzglednia sie rob6t tymczasowych, z wyltgczeniem
przypadkow, gdy istniejg uzasadnione podstawy do ich odrebnego rozliczania (vide § 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia z dnia
20 grudnia 2021 r. Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2021
poz. 2454). Stad tez, skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie, jak sam twierdzi, wyszczegolnic w przedmiarze robot
budowlanych pozycje robét tymczasowych, ich odrebna wycena (poza robotami podstawowymi) powinna odbywac sie
na zasadach jak dla robét podstawowych.

Poza tym, w odniesieniu treSci wyjasnien tresci SWZ z dnia 17 maja 2024 r. w zakresie pytania nr 1 i odpowiedzi na to
pytanie, cho¢ zgodzi¢ sie trzeba z Zamawiajgcym i MAT-BUD, iz z samej odpowiedzi Zamawiajgcego na to pytanie
wprost nie wynika nakaz podania ilosSci kosztorysowej, tym niemniej nie sposéb wywie$¢ jednoczesnie, iz Zamawiajgcy
nie wymagat podania takiej danej. Zdaniem Izby odpowiedZ na to pytanie nie ma absolutnie charakteru rozstrzygajgcego i
pozostajgcego w sprzecznoéci z pierwotnym brzmieniem dokumentacji postepowania. W tej odpowiedzi Zamawiajgcy
doprecyzowal, jakg jednostke miary nalezy przyja¢ (okolicznos¢ bezsporna) oraz zasadniczo powtoérzyt to, co wynikato
juz z kolumny ,0pis i wyliczenia” pozycji 106 d.17 i 110 d.17 przedmiaru robét budowlanych, iz czas pracy rusztowan
nalezy liczy¢ w odniesieniu do podanych pozycji przedmiarowych.

Wydaje sie przy tym logicznym i uzasadnionym, iz w przedmiarze robdt budowlanych Zamawiajgcy nie podat wprost
liczby jednostek podanej miary pozycji 106 d.17 i 110 d.17, pozostawiajgc ich wyliczenie wykonawcom, gdyz jak wskazat
w odpowiedzi na odwotanie: ,kazdy z wykonawcow mogt zatozy¢ w wyliczeniach rézny sktad zespotu roboczego oraz
wspofczynnik wykorzystania rusztowania, przez co zmieni sie warto$¢ koncowa wyrazona w m-g, a co za tym idzie
wartos¢ kosztorysowa ww pozycji”. Na rozprawie Zamawiajgcy podkres$lit, iz nie jest tez tak, Zze nie da sie ustali¢
maszynogodzin, bo wlasnie to jest zadaniem wykonawcy” oraz, ze:,chodzito Zamawajgcemu wytgcznie o poznanie
ostatecznej warto$ci koncowej, czyli chodzito o to, Zeby wykonawca samodzielnie ustalit jakg ilos¢ maszynogodzin i jakg
tutaj wartos¢ jednostkowg nalezy przyjac dla realizacji catego zamoéwienia”. Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob wiec
wywiesc¢, iz Zamawiajacy nie zgdat ustalenia liczby jednostek (maszynogodzin) dla obu pozyciji.

Zarazem lIzba zwrdcita uwage na sprzecznoS¢ w stanowisku prezentowanym przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Zamawiajgcy z jednej strony przyznat, iz nie kwestionowat sposobu sporzgdzenia oferty w zakresie ww. pozycji przez
zadnego z wykonawcow, pomimo przyjecia réznego sposobu sporzgdzenia oferty w zakresie ww. pozycji. Z drugiej zas
strony Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem wykonawca nie powinien dokonywa¢ samodzielnie recznej edycji
przedmiaru, a wrecz byloby to naruszeniem. To w kontekScie sposobu wypetnienia ww. pozyciji przez Odwotujgcego,
ktéry w swoim kosztorysie ofertowym podat liczbe maszynogodzin, a wiec samodzielnie wprowadzit liczbe jednostek (a
takze jednostke miary i cene jednostkowa) wskazuje na niekonsekwencje Zamawiajgcego co do swoich oczekiwan. Przy
tym Zamawiajacy podkreslit, co wynikato z jednej z odpowiedzi na pytanie do SWZ, ze za niedopuszczalng nalezato
uzna¢ edycje przedmiaru robot. Otd6z w niniejszym przypadku nie chodzi tyle o edycje, ale o uzupetnienie danych, ktérych



w przedmiarze robdt budowlanych brakowato, aby moc podaé ostateczng warto$¢ danej pozycji.

Jednoczes$nie, w kwestii dotyczgcej wykorzystania programu do kosztorysowania, to sam Zamawiajgcy nie wykluczyt, iz
nie bylo obowigzkowym korzystanie z ktdregokolwiek z takich programéw. Izba ustalita, iz taki obowigzek nie wynikat z
dokumentacji postepowania. Nie byto wiec zabronionym ani niemozliwym reczne wprowadzenie brakujgcych elementow.
Uzupetniajgco nalezy zauwazyC, iz z przediozonego przy zgtoszeniu przystgpienia przez MAT-BUD fragmentu
kosztorysu budowlanego - szczegdtowego, wynika ze MAT-BUD byt w stanie przyjg¢ zaréwno liczbe jednostek miary, jak
i cene jednostkowg dla ww. pozycji. Niemniej jednak, w kosztorysie stanowigcym oferte, nie umiescit takich danych.
Podsumowujgc, nie moze z pola widzenia znikng¢ fakt, iz MAT-BUD nie podat w pozycji 106 d. 17 ,Czas pracy
rusztowan grupy 1” oraz w pozycji 110 d. 17 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” liczby jednostek miary oraz cen
jednostkowych. Przy czym pominiecie samej jednostki miary nalezy uzna¢ za nieistotne dla mozliwosci odtworzenia
obliczen, ktére doprowadzityby do poznania ostatecznej wartosci obu pozycji. Stad tez, wobec braku jednoznacznych
okolicznosci wytgczajgcych obowigzek podania cen jednostkowych i liczby jednostek miary, nalezy uznac, iz pominiecie
przede wszystkim ceny jednostkowej, gdy kosztorys ofertowy jest przedstawiany, jako wyliczenie wynagrodzenia
kosztorysowego, stanowi podstawe do uznania niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ, a zarazem podstawe do jej
odrzucenia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, iz zarzut nr 1 zastugiwat
na uwzglednienie.

Natomiast zarzut nr 2 jako zarzut akcesoryjny wobec zarzutu nr 1, w takim przypadku rowniez podlegat uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta Zamawiajgcego, wobec uwzglednienia odwotania, kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt
sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania. Jednocze$nie majgc na uwadze zawarty w tresci odwotania
whniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, Izba nie zasgdzita tych kosztéw na rzecz
Odwolujacego, bowiem Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wniesienia takiego wniosku,bez wskazania podstawy i
kwoty, ktérg miatby zosta¢ obcigzony Zamawiajgcy. W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego i rozprawy, Odwolujgcy réwniez nie uzupemit swojego wniosku. W szczegoélnosci warto zauwazy¢, ze
koszty wynagrodzenia peinomocnika sg ustalane na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy (§
5 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia). W tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegdlne regulacje, wprowadzone do
systemu prawa na potrzeby postepowania przed lzbg, ktére wymagajg nie tylko ztozenia formalnego wniosku,
a warunkujg uwzglednienie wniosku strony od przedtozenia do akt sprawy rachunku badz spisu kosztéw - dowodu
poniesienia tych wydatkéw. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci przedtozenia takiego dowodu) sktad orzekajacy
nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



