Sygn. akt: KIO 2323/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez
wykonawce CoBouw Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Nova
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CoBouw Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy CoBouw Polska Sp. z o.
0. z siedzibg w todzi,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CoBouw Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Lodzi
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce CoBouw Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 34,00 zt (trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong przez wykonawce CoBouw Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw;
2.2zasgdza od Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu na rzecz CoBouw Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w
todzi kwote 23 634 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce sze$éset trzydziesci cztery ztote zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez CoBouw Polska Sp. z 0. 0. z
siedzibg w todzi.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 2323/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa 5 hal dla Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw wraz z zagospodarowaniem terenu” (numer sprawy: NV/V/P_Z/20/2023/5276/1559).
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 grudnia 2023 r. pod nr 00795440-2023
Dnia 1 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
odwotanie ztozyt wykonawca CoBouw Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu, polegajacych na bezzasadnym i bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z
postepowania, i w konsekwenciji bezzasadnym uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia jako postepowania,
w ktdérym nie ztozono oferty nie podlegajacej odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego
jako oferty wykonawcy, ktory nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (informacja o odrzuceniu oferty z dnia 19
czerwca 2024 roku);



2. art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania jako postepowania, w ktorym wszystkie oferty
podlegaty odrzuceniu

zwigzku powyzszym Odwolujgcy zarzucit rbwniez naruszenie:

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
oraz dalsze procedowanie zgodnie z uzyskaniem przez oferte Odwolujgcego najwyzszej liczby punktéw wg kryteriéw
oceny ofert wytonienia oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, jakg jest oferta Odwotujgcego,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw wskazanych w tre$ci odwotania;

3. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania dnia 19 czerwca
2024 r. zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 1 lipca 2024 r.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy wszczat w dniu 27
grudnia 2023 r. Do wyznaczonego terminu oferty ztozylo 10 Wykonawcdw — sposrod ktérych to oferta O dwotujgcego jego
zdaniem zawiera najkorzystniejszg cene i jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie polegajacych odrzuceniu. W
dniu 19 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania, wraz z informacjg o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jak i pozostatych 9 ofert ziozonych w postepowaniu. W uzasadnieniu prawnym
czynnosci odrzucenia Zamawiajgcy wymienit art. 226 ust 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazujgc,
iz Odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 21 marca 2024 r
wezwat go do ztozenia wyjasnienn w przedmiocie razgco niskiej ceny, powotujgc sie przy tym na réznice 37% ceny
pomiedzy ceng oferty a wartoScig zamowienia powiekszong o VAT.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze warto§¢ oszacowana przez Zamawiajgcego jest wygdrowana —
(8) osiem sposrad (10) dziesieciu ofert byto ponizej wartoSci wskazanej przez Zamawiajgcego. Kwota, jakg Zamawiajacy
opublikowat jako kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, wynosi 28 500 000 zt brutto (dwadzieScia
osiem milionéw piecset tysiecy ztotych 00/100), podczas gdy wartosc¢, do ktérej Zamawiajacy porownywat ceny ofert, to
31 861 083,54 zt brutto (trzydziesci jeden milionbw osiemset sze$¢dziesigt jeden tysiecy osiemdziesigt trzy ziote
54/100). Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego zawyzyt kwote uwzgledniang przy ocenie zaistnienia réznicy 30%. Jesli
Zamawiajgcy zapewnit srodki w prawidtowej wedlug Odwotujgcego wysokosci tj. 28 500 000 zt brutto na realizacje
zamowienia opisanego SOPZ, to nie wystepuje réznica 30% i nie bylo podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajagcy w piSmie z dnia 21 marca 2024 r. wskazat szereg informacji, ktérych ztozenia
oczekuje od Odwotujgcego, w tym obligatoryjnego ztozenia kosztorysu. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt
jak zauwazyt wyczerpujace, szczegotowe wyjasnienia (wraz z dowodami w postaci ofert od podwykonawcow)
wskazujgce ponad wszelkg watpliwos¢, ze mozliwe jest wykonanie zaméwienia za kwote wskazang w ofercie.
Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2024 r. wezwat Odwotujgcego do zlozenia dalszych wyjasnien, tj. ztozenia dodatkowych
informacji na temat pozycji wskazanych w kosztorysie przedtozonym wraz z wyjasnieniami na pierwsze wezwanie.
Zamawiajgcy w wezwaniu wymienit pozycje kosztorysu, ktdre zdaniem Zamawiajgcego wskazujg inne ilosci niz w
przedmiarze oraz pozycje oznaczone wartoscig ,0”. Odwotujgcy w wyznaczonym terminie w piSmie z dnia 21 maja 2024
r. wskazat szczegbtowe wyjasnienia, w ktérych pozostatych pozycjach, zostaly ujete rzeczone elementy. Odwotujgcy
podat, ze odniost sie szczegdtowo do kazdej pozycji kosztorysu, do ktorych wyjasnienia wezwat Zamawiajgcy w pismie z
dnia 15 maja 2024 r. Wyjasnienia Odwotujgcy popart kalkulacja, w ktorej rozdzielit zgdane pozycje na elementy, o kiére
dodatkowo dopytywat Zamawiajgcy, by dodatkowo wzmocni¢ argumentacje i utatwi¢ Zamawiajgcemu ocene tych
elementéw. Odwotujgcy podkreslit, iz nie jest to zmiana cen za realizacje zamoéwienia wskazanych w pierwotnej
kalkulacji, a jedynie — rozbicie ich na elementy, o ktére dopytywat Zamawiajacy. Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na
ryczattowy charakter zamowienia, Zamawiajagcy udzielajgc odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, wskazat w



spos6b jednoznaczny, ze przedmiar nie jest podstawg wyceny. Tym samym Odwotujgcy nie miat obowigzku
sporzadzenia kosztorysu (przedktadanego dopiero na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny), przenoszac wprost
catos¢ przedmiaru, a co wiecej — byloby to w ocenie Odwolujgcego sprzeczne z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego przed terminem skfadania ofert. Odwotujacy wskazat, ze ani w SWZ ani w wezwaniu do ztozenia
wyjasniet z 21 marca 2024 r, w ktérym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia kosztorysu, Zamawiajacy nie wymagat ztozenia
kalkulacji Scisle wg przedmiaru, ani nie zabraniat scalania danych elementéw. Odwotujacy zauwazyt roéwniez, ze
elementy wyceny o ktére Zamawiajgcy dopytywat — btednie ocenione jako brakujgce w wycenie (a ktére Odwolujacy
uwzglednit w innych pozycjach zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami), stanowig niewiele ponad 2% ceny oferty, co w
sposéb jednoznaczny wskazuje, ze nie mogtyby jako takie stanowi¢ podstawy uznania ceny za razgco niska. Takie
roznice bez trudu mozna zniwelowaé oszczednosciami uzyskanymi na etapie realizacji zamoéwienia, jak i pokryC z
oszacowanego zysku.
Uzasadniajgc posiadanie interesu we whniesieniu $rodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode
wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego zostata niestusznie
odrzucona z postepowania, i w konsekwencji postepowanie zostalo uniewaznione z uwagi na brak ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w
postepowaniu, przedstawia najnizszg cene za realizacje zamowienia oraz otrzymataby najwyzszg liczbe punktow wg
kryteriow oceny ofert. W konsekwenciji w przypadku uwzglednienia odwotania i przywrécenia oferty Odwotujgcego
wskazat on, ze moze spodziewaC sie uzyskania dla siebie zamoéwienia, bowiem to jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert wskazanych w SWZ. Tym samym Odwolujgcy jest Wykonawcg
zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidtowosci Zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.
W dniu 10 lipca 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o wnosit o:
1)oddalenie Odwotania w catosci, gdyz badajgc zarzuty merytorycznie, stwierdzi¢ nalezy, ze nie majg one
odzwierciedlenia w stanie faktyczno-prawnym, a tym samym nie zastugujg na uwzglednienie,
2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, tj. kosztu
petnomocnika oraz innych uzasadnionych kosztéw postepowania, wedtug spisu kosztéw wykazanych przez
Zamawiajgcego.
W dniu 22 lipca 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe ztozone przez Zamawiajgcego (,Odpowiedz na
odwotanie wraz z wnioskiem dowodowym”).
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania oferta O dwolujgcego
bedzie jedyng ofertg podlegajacg ocenie przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym bedzie miat on szanse na uzyskanie
zamowienia.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego w dniu 10 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz pisma
procesowego zfozonego przez Zamawiajgcego dnia 22 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednié.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa 5 hal dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw wraz z zagospodarowaniem terenu”. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu ztozyto 10 wykonawcow.
Odwolujacy zaoferowat za wykonanie zaméwienia cene 20 049 000,00 zt brutto. Z informaciji o ztozonych ofertach z dnia
29 lutego 2024 r. wynika, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote 28 500 000,00 zt brutto.
W dniu 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do udzielenia do dnia 29 marca 2024 r. wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
jej istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy skierowat wezwanie w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:



a)cena oferty Odwotujgcego wynosi: 20 049 000,00 zt brutto,

b)$rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 26 531 274,61 zt brutto,

c)ustalona przez Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT
wynosi 31 861 083,54 zt brutto

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ze ustalit, ze cena oferty Wykonawcy jest nizsza:

- od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT o 37,07 %.

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy zacytowat wymagania wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dodatkowo
wskazat, ze Odwolujgcy powinien przediozy¢ dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat przediozenia w szczegolnosci kosztorysu ofertowego ukazujgcego koszty
robocizny, materiatéw i sprzetu, i stosownych narzutéw.

Odwolujgcy w dniu 29 marca 2024 r. ztozyt wyjasnienia zatgczajgc do nich:

Zatgcznik nr 1 — Kalkulacje rob6t budowlanych i instalacyjnych

Zatgcznik nr 2 - Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robo6t budowlano-
montazowych w Polsce w pierwszej i drugiej polowie 2024 roku przygotowane przez Krajowy Zwigzku Zawodowego
,BUDOWLANI"

Zatgcznik nr 3 — Oferty dostawcow i podwykonawcow

Zatgcznik nr 4 — Zestawienie sprzetu nalezacego do CoBouw Polska

Zatgcznik nr 5 — Zestawienie pracownikow budowlanych zatrudnionych w CoBouw Polska.

W dniu 15 maja 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ponownie wezwat Odwotujgcego do
udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny.

Zamawiajgcy wskazat na 12 pozycji kosztorysu ofertowego budzgce jego watpliwosci.

W dniu 21 maja 2024 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia zatgczajgc do nich:

Zatgcznik nr 1 — Kosztorys ofertowy hali A

Zatgcznik nr 2 — Oferta Keller Polska

Zatgcznik nr 3 — Zestawie stali zbrojeniowej hali B

Zatgcznik nr 4 — Kosztorys ofertowy hali B

Zatgcznik nr 5 — Zestawie stali zbrojeniowej hali C

Zatgcznik nr 6 — Zestawie stali zbrojeniowej hali D

Zatgcznik nr 7 — Kosztorys ofertowy hali D

Zatgcznik nr 8 — Oferta firmy STALTECH - KONSTRUKCJE Sp. z o.0.

W dniu 19 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze oferty oSmiu z nich zostaly odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Oferty dwdch wykonawcow, w tym Odwotujgcego, zostaty odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 6 ustawy Pzp. W efekcie dokonania odrzucenia wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu
Zmawiajgcy tym samym zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2024 r. zawiadomit wykonawcdéw o uniewaznieniu
postepowania. Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty wykonawcy, ktéry nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oraz poprzez
uniewaznienie postepowania jako postgpowania, w ktorym wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, w zwigzku z czym czy
prowadzit postepowanie w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.”

Odwolujacy zarbwno w ziozonym odwotaniu, jak i podczas rozprawy podnosit, ze Zamawiajgcy kierujgc do niego
wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wzigt pod uwage niewlasciwg kwote. Wskazat on, ze
gdyby Zamawiajgcy wzigt pod uwage wartos¢ szacunkowg zamowienia wéwczas nie wystgpitaby 30% rdznica
wskazana w powotanym powyzej przepisie ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze twierdzenia dotyczgce kwot wartoSci
szacunkowej zamdwienia oraz wartosci zamdwienia rozumianej przez Zamawiajgcego jako kwoty przeznaczonej na
realizacje zamédwienia wynikajagcej z kosztoryséw inwestorskich nalezy uzna¢ jako spdznione. Odwotujgcy powinien



formutowac ewentualne zarzuty w tym zakresie po otrzymaniu wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 21 marca 2024
r. Co wiecej Izba wskazuje, ze Zamawiajacy kierujgc wezwanie jako jego podstawe wskazat rowniez art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu bezzasadnego odrzucenia jego oferty z uwagi na to, ze nie
obalit on domniemania razgco niskiej ceny lzba wskazuje, ze to Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy wyjasnienia zfozone
przez wykonawce sg wystarczajace, czy nie. Jest to jednak kwestia ocenna i tej oceny dokonuje Zamawiajgcy. Natomiast
zadaniem Izby jest dokonanie oceny, czy Zamawiajgcy weryfikujac wyjasnienia nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp, w
tym podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 ustawy Pzp (podany omytkowo przez
Odwolujgcego art. 7 ustawy Pzp z 2004 r.) tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwolujagcego w powigzaniu z tresScig zlozonej przez niego oferty nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Kalkulacje
przedstawione przez Odwotujgcego sg szczegbtowe, na kazde z pytan zawartych zaréwno w wezwaniu nr 1, jak i w
wezwaniu nr 2 Odwotujgcy udzielit rzeczowej odpowiedzi lub wyjasnit niejasne kwestie poprzez odestanie do
poszczegodlnych pozyciji kosztorysow. Z calg pewnoscig ztozone wyjasnienia zostaty przygotowane w odniesieniu do tego
konkretnego postepowania, nie sg bowiem ogolne. Zamawiajacy zgodnie z dokumentacjg postepowania nie wymagat
zlozenia wraz z ofertg kosztorysu. Takie zgdanie pojawito sie dopiero w wezwaniu do udzielenia wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

Odwolujacy w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania postawione przez
Zamawiajgcego. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi odnosit sie do kazdego z punkitdéw, wskazujgc, jakie elementy jego
zdaniem wptywajg na wysoko$¢ zaproponowanej przez niego ceny realizacji zamowienia. W skazat m.in. na zatrudnianie
zaréwno kadry projektantéw i kierownikéw robot, jak réwniez znacznej ilosci pracownikoéw budowlanych z wieloletnim

do$wiadczeniem. Podat on takze, ze posiada wilasne urzadzenia, jak i samochody (na dowdd czego zalgczyt
zestawienie sprzetu). Wskazat on rowniez na dokonanie wiasnej bardzo szczegdtowej wyceny, ktéra pozwolita mu na
wyeliminowanie w ztozonych kalkulacjach rob6t budowlanych ,na zapas”. Wyjasnit rowniez na podstawie wiasnego
wieloletniego doswiadczenia oraz wypracowanych uméw z kontrahentami, ze jest on w stanie zrealizowa¢ zaméwienie
za zaoferowang cene, poniewaz jest w stanie uzyskac korzystniejsze warunki handlowe (na dowéd czego zatgczyt oferty
dostawcéw i podwykonawcéw). W wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywat o jaki procent nizsze ponositby koszty robot
budowlanych. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy potwierdzat, ze zaoferowana przez niego cena umozliwia
wykonanie zamdwienia z nalezytg staranno$cig oraz osiggniecie zysku. W ocenie Izby wyjadnienia i kalkulacje ztozone
przez Odwotujgcego pozwalajg na przyjecie, ze nie dokonat on obnizenia ceny, a dokonat jedynie jej rzetelnej kalkulacji w
oparciu o wieloletnie doswiadczenie przy realizacji podobnych zamoéwien. Twierdzenia swoje popart on dowodami w
postaci kosztorysow, wyliczen, ofert i zestawien. W ocenie Izby wyjasnienia te wraz z zatgczonymi do nich dowodami sg
spojne. Odwolujgcy wykazat w nich, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg. Punktem odniesienia
do tego, aby mozna byto cene uzna¢ za razgco niskg jest przedmiot zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z wykonaniem robét, ktérych cene wykonawca w sposob dostateczny uzasadnit, a ktdra to cena jest ceng
ryczaltowa. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze dokonanie przez Odwoltujgcego zmian w
przygotowanych kosztorysach nalezy uznac za nieudzielenie prawidtowych i kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy sposobu przygotowania kosztorysu. Co prawda Odwotujgcy powolat sie sktadajgc
wyjasnienia z dnia 29 marca 2024 r. na Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii, jednak nawet gdyby przyjaé
stuszno$¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze twierdzenia Odwolujgcego zawarte w wyjasnieniach z dnia 21 maja 2024 r. sg
niezgodne z tym rozporzadzeniem nie oznacza to, ze nie podotat on wykazaniu, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska. W ocenie Izby ztozone wyjasnienia, réwniez z pominieciem spornych pozycji kosztorysow, pozwalaty
na uznanie, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie jest razgco niska. Jak wynika z dokumentacji postepowania,
w tym z dowodu zatgczonego przez Zamawiajgcego do pisma procesowego z dnia 22 lipca 2024 r. tj. opinii

sporzadzonej przez pana Krzysztofa Piotra Farona Zamawiajgcy miat watpliwosci co do 12 pozycji kosztorysowych. Ich
taczna wartoS¢ zostata oceniona na kwote okoto 211 581,19 zt netto. Zysk wskazywany przez Odwolujgcego w
zfozonych przez niego kalkulacjach to okoto 440 000 zt netto. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. Zs 2/22 zgodnie z ktérym
Lustawodawca nie zdefiniowat pojecia razgco niskiej ceny, jednak w $Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku

doktryny nalezy uznac, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia
w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wilasnych wykonawcy,

niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiébw rynkowych”. W
przedmiotowej sprawie zdaniem Izby Odwotujgcy w ziozonych wyjasnieniach wykazat, ze jest w stanie wykonaé



zamoOwienie za zaoferowang cene oraz osiggng¢ zysk. Roboty kwestionowane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty stanowig okoto 2% kwoty oferowanej przez Odwolujgcego. Kwota ta jest znacznie nizsza, niz
uwzgledniony przez niego zysk. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wskazywat w
wyjasnieniach na zysk oraz ze nie wie on jakg wysokosS¢ zysku Odwotujacy zatozyt. W przedtozonych kosztorysach
zostat zawarty zarébwno sposob jego obliczenia, jak i w tabelach elementéw scalonych podano konkretne kwoty.
Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca nie jest zobowigzany do rozbicia ceny na czynniki
pierwsze. Powinien on jedynie wskaza¢ na elementy istotnie wplywajagce na zaoferowang przez niego cene, co
Odwolujacy uczynit. Odwotujgcy oswiadczyt, ze zfozona przez niego oferta zawiera wszystkie wymagania opisane w
dokumentach zaméwienia, uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty, jak rowniez osiggniecie zysku. lzba nie
podziela w zwigzku z tym stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie uwzglednit wszystkich rob6t wymaganych
zgodnie z dokumentacjg postepowania. Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie wzywat bowiem Odwolujgcego do
wskazania wszystkich kosztoéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene. Mogt on w zwigzku z tym scali¢ czesc
elementéw, zwilaszcza gdy jak wskazywat w drugich wyjasnieniach Odwolujgcy koszty sg ze sobg bezposrednio
zwigzane i stanowig nieznaczng warto$¢ np. w stosunku do wartosci urzgdzenia.
Odnoszac sie do opinii przediozonej przez Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze jej przedmiot zostat okreslony jako
weryfikacja oferty Odwolujgcego w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy stanowita ona jedynie autorskie poréwnanie
kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji zawartych w kosztorysach. Nie odniesiono sie w niej do realnosci
pozostatych kwot zawartych w kosztorysach, a jedynie dokonano podsumowania wartosci spornych robot.
Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2024 r. (KIO 146/24), w
ktérym wskazano, ze:
»Instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje nieScistosci w wyjasnieniach, powinna w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy
wplywajg one na ogdlny ich odbidr, tj. czy powoduja, iz wyjasnienia jako cato$¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w
dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter btedéw jest na tyle istotny, ze poddaje w watpliwos¢ catos¢ ztozonych
wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona. Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy mato
istotne czy tez pomyiki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejScie jest przejawem nadmiernego
formalizmu i nie ma nic wspdlnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 zostaly
wprowadzone do ustawy Prawo zamoéwien publicznych”. Zdaniem Izby w niniejszej sprawie Zamawiajgcy zidentyfikowat
wskazania sumy spornych pozycji i z tego wywiddt wniosek, ze zrealizowanie zamoéwienia przez Odwolujgcego za
zaoferowang cene nie bedzie mozliwe.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp dokonujgc odrzucenia oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznienia postgpowania w zwigzku z tym, ze wszystkie oferty ziozone w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu.
Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci wobec czego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............



