Sygn. akt: KIO 2307/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez
wykonawce G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (dalej: ,Odwolujgcy”’)w postepowaniu prowadzonym przez 109
Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg wSzczecinie (dalej:
~Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy S.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
PB Logistyka S.B. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujacy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania w ramach czesci nr 3;
1.2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci nr 4, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert w ramach czescinr 4, w tym:
1.2.1.uznanie za bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w pis$mie z dnia 23 maja 2024 r. oraz w zatgcznikach do tego
pisma w catosci,
1.2.2.0drzucenie oferty wykonawcy M.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: MEBLE M.B. z
siedzibg w Starogardzie Gdanskim.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 338,00
zt (stownie: trzysta trzydzieSci osiem ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe, kwote 17,00 zt (stownie: siedemnascie ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem opfaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17,00 zt
(stownie: siedemnascie ziotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 955,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
dziewietset pie¢dziesiat pie¢ ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe
oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2307/24
Uzasadnienie

109 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Szczecinie
(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital’)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa mebli do budynku Przychodni 109 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie” (Nr referencyjny: RPoZP 4/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 marca 2024
r. pod numerem: 186112-2024.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

1 lipca 2024 r. wykonawca G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,,G.”) wnidst odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynno$ci w Postepowaniu,
polegajgcych na:

1)uniewaznieniu Postepowania w zakresie czesci nr 3;



2)wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 4 oferty ztozonej przez wykonawce S.B. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: PB Logistyka S.B. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,PB Logistyka” lub ,S.B.”);

3)zaniechaniu czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

przedstawionego przez wykonawce PB Logistyka w zakresie czesci nr 4;

4)zaniechaniu czynnosSci udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
wykonawce PB Logistyka w zakresie czesci nr 4;

5)zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
MEBLE M.B. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (dalej: ,MEBLE” lub ,M.B.”) w zakresie czesci nr 4.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci nr 3,
podczas gdy Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

2)art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia

Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce PB Logistyka w

zakresie czesSci nr 4, podczas gdy nie jest mozliwe zastrzezenie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa;

3)art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce PB Logistyka w zakresie
czesci nr 4, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ te dokumenty G.;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MEBLE w zakresie
czesci nr 4, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosSci odrzucenia oferty
wykonawcy MEBLE w zakresie czesci nr 4, podczas gdy wykonawca ten nie przediozyt wymaganych przez

Zamawiajgcego przedmiotowych srodkow dowodowych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci nr 3;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 4 oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 4, w tym:
a)udostepnienie Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez
wykonawce PB Logistyka;

b)udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce PB Logistyka;

c)odrzucenie oferty wykonawcy MEBLE.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 petitum odwotania G. podniost, ze aby uniewaznienie Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp bylo mozliwe, to muszg zosta¢ spetnione tgcznie trzy przestanki: 1) Postepowanie musi byé
obaczone wadg; 2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; 3) wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ocenie Odwolujgcego w niniejszym przypadku
Postepowanie nie jest obarczone wada. G. podkreslit, ze Zamawiajacy przygotowat opis przedmiotu zaméwienia, z
ktérego wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostawa wylgcznie mebli, ktére muszg umozliwiaé
zamontowanie chtodziarki laboratoryjnej oraz ze obowigzkiem wykonawcy w trakcie montazu mebli jest obowigzek
zamontowania tej chtodziarki (ktérg Szpital juz posiada bgdz tez dopiero nabedzie w ramach innego zamoéwienia).
Zdaniem Odwotujgcego nie da sie natomiast zinterpretowaé opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob, zeby doj$¢ do
whniosku, ze przedmiotem zamoéwienia jest rowniez dostawa chtodziarki laboratoryjnej. G. wskazat, ze w taki tez sposéb
zrozumiat opis przedmiotu zamdwienia wykonawca Tronus, ktéry w dotgczonych do oferty materiatach informacyjnych
wskazat, ze nie objat swojg ofertg w zakresie czesci nr 3 dostawy chtodziarki. Odwotujgcy zaznaczyt, ze za wade
Postepowania nie moze réwniez zosta¢ uznana sytuacja, w ktérej Zamawiajacy nie okreslit, ze przedmiotem zaméwienia
jest dostawa chtodziarki, lecz miat taki zamiar. Tym samym — w ocenie G. — nie istnieje zadna wada Postepowania i nie
zostata spetniona przestanka nr 1 uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W stosunku do
przestanki nr 2, czyli okolicznosci, ze wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia, Odwotujgcy wskazat, ze skoro
Postepowanie nie jest obarczone wada, to w konsekwencji nie mozna uznaé, iz wada, ktérej nie ma, jest niemozliwa do
usuniecia. Z daleko idacej ostroznosci procesowej G. odnidst sie do trzeciej przestanki uniewaznienia Postepowania,
czyli okolicznosci, ze wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby nawet przyjaé, iz Postepowanie obarczone jest wadg i wada ta jest
niemozliwa do usunigcia (z czym jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to w takiej sytuacji nie mamy do czynienia
z przypadkiem, w ktorym ta rzekoma wada uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. G. nadmienit, ze katalog przyczyn uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego



wskazany w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, jest katalogiem zamknietym. Uniewaznienie Postepowania z powodu
niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego musi polega¢ na wystgpieniu takiej wady, ktorej skutkiem bytoby uniewaznienie Postepowania na podstawie
art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy tytutem przyktadu wskazat na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 17
kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 882/23, z dnia 12 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 878/23, z dnia 11 stycznia 2023 r. o
sygn. akt KIO 3472/22 oraz z dnia 31 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 143/22. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przestankg
uniewaznienia umowy wskazang w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp nie sg wiec obawy o wiasciwy zakres zamowienia, czy tez
obawy ze wykonawcy w odmienni sposob wycenili przedmiot zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 petitum odwotania G. podnidst, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna
uzna¢, iz wykonawca PB Logistyka skutecznie zastrzegt uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny. Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Zastrzezenie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest niedopuszczalne i samo uzasadnienie nie moze by¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Jest to dziatanie skrajnie ograniczajace jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ze wzgledu na uniemozliwienie kontroli poprawno$ci czynno$ci zamawiajgcego — uzasadnienie, jako
element jawny, stuzy weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa
sktadanych dokumentéw. G. nadmienit rowniez, ze bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Szpital okolicznosc, iz
nie ma wyodrebnionej czesci uzasadnienia, ktéra mogtaby zosta¢ udostepniona. Odwolujgcy zaznaczyt, ze to
wykonawca PB Logistyka przygotowujgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa powinien je przygotowaé w taki
sposob, zeby znalazto sie wyodrebnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore mogioby
podlega¢ udostepnieniu. W ocenie G. takze Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ samodzielnie dokonac¢ takiego wyodrebnienia i
udostepni¢ Odwotujgcemu przynajmniej fragment, w ktérym wykonawca PB Logistyka uzasadnia zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 petitum odwotania G. podkreslit, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej
Izby Odwotawczej wytacznie konkretne informacje mogg zostac¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a nie cate
dokumenty. Tylko bowiem informacje podlegajg ochronie na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”), a nie cate dokumenty. Odwolujacy zauwazyt, ze
wykonawca PB Logistyka zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cate dokumenty (wyjasnienia razgco niskiej ceny
wraz ze wszystkimi zatgcznikami). Tymczasem, nawet gdyby z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej uznacé, ze cze$é
informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (z czym jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to z calg pewnoscig nie
mozna uznac, ze cate dokumenty sktadajg sie wylgcznie z informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem
G., poniewaz wykonawca PB Logistyka zastrzegt caly dokument, pomimo ze potencjalnie tylko cze$¢ informaciji moze
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, to juz z tego tylko powodu nalezy uznaé zastrzezenie catych
dokumentow za nieskuteczne. Ponadto, Odwotujgcy nadmienit, ze jezeli jakies uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnier razgco niskiej ceny zostato przygotowane przez wykonawce PB Logistyka i prezentuje sie
ono w taki sam sposéb, jak takie samo zastrzezenie tego wykonawcy, z kiérym G. miat mozliwoS¢ zapoznac sie w
innym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, to — w ocenie Odwotujgcego — nie moze ono zosta¢ uznane
za skuteczne z nastepujgcych powoddw: 1) zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych
informacji; 2) wykonawca PB Logistyka nie wykazal, zeby zastrzegane informacje mialy warto§¢ gospodarczg; 3)
wykonawca PB Logistyka nie wykazal, Ze podjgt w stosunku do informaciji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnos$ci; 4) do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dolgczone
zadne dowody.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 petitum odwotania Odwotujacy podniost, ze produkty zaoferowane przez wykonawce
MEBLE w zakresie czeSci nr 4 posiadajg szereg niezgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia oraz z warunkami
zamoéwienia. G. zaznaczyt, ze w odniesieniu do pozycji nr 7 Formularza ofertowego ,Sofa tapicerowana dwuosobowa”
wykonawca MEBLE wskazat w kolumnie ,Nr katalogowy/producent”, ze dostarczy sofe ,CLUB DUO/Nowy Styl
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi na stronie internetowej producenta, sofa CLUB DUO to sofa
nierozkladana o szerokosci — 129 cm, gtebokosci — 63 cm, wysokosci siedziska — 45,5 cm i wysokosci catkowitej — 77
cm. Tymczasem zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat sofy rozktadanej o szerokosci — 170 cm, gteboko$ci — 80 cm,
wysokos$ci siedziska — 44 cm i wysokosci catkowitej — 80 cm. G. podkreslit, ze pomimo tego, iz Szpital w OPZ wskazat,
ze wymaga sofy rozktadanej, to wykonawca MEBLE nie tylko zaoferowat sofe nierozkladang, ale takze o wymiarach
réznigcych sie od tych, ktére zostaly okreSlone w OPZ. A wiec zaproponowana przez wykonawce MEBLE sofa nie
spetnia wymagan zawartych w OPZ. Kolejno G. nadmienit, ze w zakresie pozycji numer 8 Formularza ofertowego ,,Fotel
tapicerowany” wykonawca MEBLE wskazat w kolumnie ,Nr katalogowy/producent”, ze dostarczy fotel ,CLUB/Nowy Styl”
Odwolujacy wskazat, ze wyzej wymieniony wykonawca umiescit karte katalogowa fotela tapicerowanego na stronach 7-8



pliku PDF o nazwie ,karty produktu”. Umieszczone w niej zdjecie produktu odpowiada zdjeciu pozyskanemu przez G. z
katalogu producenta Nowy Styl. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze fotel ten nie posiada wyodrebnionego stelaza. Ponadto
producent nie wskazuje, ze nosnosc fotela to minimum 120 kg. A zatem — w ocenie G. — wykonawca MEBLE zaoferowat
fotel tapicerowany niezgodny z OPZ oraz wstawit karte katalogowa, ktéra nie wykazuje spetnienia warunkéw
wymaganych przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do pozycji numer 9 Formularza ofertowego ,Fotelik z podtokietnikami”

Odwotlujacy podniost, ze zaoferowany przez wykonawce MEBLE fotelik z podiokietnikami ,HELLO! 4L / Nowy Styl” nit
jest zgodny z wymaganiami wskazanymi w OPZ. G. zaznaczyt, ze wykonawca MEBLE umiescit karte katalogowa fotelika
z podtokietnikami na stronach 9-10 pliku PDF o nazwie ,karty produkiu”. Umieszczone w niej parametry produktu
odpowiadajg parametrom pozyskanym ze strony producenta Nowy Styl: 1) szeroko$¢ catkowita to 630 mm, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat szerokosci catkowitej 585 mm lub 54 cm; 2) gtebokos¢ catkowita to 585 mm, podczas gdy Szpital

wymagat gtebokosci catkowitej 630 mm lub 54 cm. Ponadto G. nadmienit, ze w pozycji nr 10 Formularza ofertowego
.Krzesto z oparciem tapicerowane 2z podiokietnikami® wykonawca MEBLE wskazat w kolumnie ,Nr
katalogowy/producent”’, ze dostarczy fotel ,ISO ARM/Nowy Styl”. Zaoferowane krzesto nie posiada marszczonej
tapicerski. Powyzsze wynika z karty katalogowej wykonawcy MEBEL oraz odpowiada informacjom zamieszczonym na
stronie producenta Nowy Styl. W ocenie G. oznacza to, ze oferowane przez wykonawce MEBLE krzesfo z oparciem
tapicerowane z podiokietnikami jest niezgodne z OPZ. Kolejno Odwotujgcy podniost, ze Szpital w dniu 13 maja 2024 r.
wezwat M.B. do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym kart katalogowych, ktérych nie ztozyt wraz

oferta. W przedtozonej karcie katalogowej dla omoéwionej powyzej pozycji nr 7 Formularza ofertowego ,Sofa
tapicerowana dwuosobowa” wykonawca MEBLE dalej twierdzit, ze dostarczy sofe CLUB DUO producenta Nowy Sty
Tymczasem, na zdjeciu umieszczonym w karcie katalogowej, wykonawca ten przedstawit zupetnie inny produkt,

oferowany przez inng firme, zmieniajgc pierwotng oferte. Zdjecie wstawione przez M.B. w karcie katalogowej
umieszczonej w pliku PDF nazwanym ,Karta mebla Sofa duo Nowy Styl ed.2” nie obrazuje sofy produkowanej przez
firme Nowy Styl. Jest to w rzeczywistosci sofa producenta Beliani o nazwie HASLE (kiéra jest dostepna na stronie
producenta Beliani). Zdaniem G. takie zachowanie prowadzi do sytuacji, w ktérej nie jest wiadomo, czy wykonawca
MEBLE zamierza dostarczy¢ sofy producenta Nowy Styl czy tez producenta Beliani. Produkty te réznig sie od siebie pod
wzgledem wymiaréw oraz mozliwosci roziozenia i nie mozna ich nazwa¢ towarami zamiennymi. Co wiecej, mimo

zmiany oferowanego produktu, M.B. ponownie wskazat sofe, ktéra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w
opisie przedmiotu zamowienia. Sofa HASLE to sofa rozkladana o szerokosci — 168 cm, glebokosci — 88 cm, wysokosci
siedziska — 31 cm i wysokosci catkowitej — 75 cm. Zamawiajgcy wymagat z kolei sofy rozktadanej o szerokosci — 170

cm, gteboko$ci — 80 cm, wysokoSci siedziska — 44 cm i wysokosci catkowitej — 80 cm, a wigc zaproponowana przez

wykonawce sofa nie spetnia wymagan OPZ. Podsumowujgc, Odwotujgcy podniost, ze w niniejszym stanie faktycznym
oferta wykonawcy MEBLE jest niezgodna z warunkami zamowienia, a konkretnie z opisem przedmiotu zaméwienia
zawartym w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Wszystkie niezgodnosci zostaly szczegdtowo opisane powyzej. Niezgodnosci te
majg charakter zasadniczy i merytoryczny. Ponadto — w ocenie G. — M.B. sktadajgc przedmiotowe $rodki dowodowe,

dokonat zmian w zakresie oferowanej sofy dwuosobowej tapicerowanej w taki sposéb, by oferowany przez niego produkt

byt blizszy wymaganiom Szpitala. Tymczasem takie dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Jesli wykonawca

MEBLE wskazat w tresci oferty produkt, ktéry zamierza dostarczyc, to takie wskazanie stanowi tres¢ oferty i nie jest
mozliwa zmiana zaoferowanych urzadzen na inne. Wykonawca nie ma wigc mozliwosci naprawienia niezgodnosci

swojej oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 petitum odwotania Odwolujgcy wskazatl, ze zgodnie z Rozdziatem XX
podrozdziatem ,Zawarto§¢ oferty” ust. 1 pkt 5 SWZ wykonawcy mieli obowigzek dotgczenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci atestébw higienicznych oraz materiatéw informacyjnych na temat
oferowanych mebli. Nalezy przy tym zauwazyé, ze materialy informacyjne mialy potwierdzi¢ spetnienie przez
wykonawcdw warunkdw wymaganych przez Zamawiajgcego, a Szpital okreslit takie warunki dla kazdego z mebli
zawartych w OPZ. G. nadmienit, ze powyzsze oznacza, iz wykonawcy mieli przedstawi¢ materiaty informacyjne osobno
dla wszystkich oferowanych mebli, poniewaz tylko w ten sposéb mogli potwierdzi¢, ze ich oferta jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajacego. Obowigzek ten zostat przez Szpital podkre$lony réwniez w Zatgczniku nr 1 do SWZ, czyli
w OPZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze tymczasem wykonawca MEBLE do swojej oferty nie dotgczyt zadnego z wymaganych
przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie pozycji nr 1-6 oraz nr 17-47 Formularza
cenowego. W dniu 13 maja 2024 r. Szpital, dziatajgc w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat M.B. do ziozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym do ztozenia materiatow informacyjnych na temat oferowanych mebili,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw granicznych wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca MEBLE odpowiedziat na rzeczone wezwanie w dniu 20 maja 2024 r., jednak w przestanej przez Szpital
dokumentaciji nie ma materiatéw informacyjnych dla pozyciji nr 1-6 oraz nr 17-47 Formularza cenowego, ktére zaoferowat
ten wykonawca. G. podkreslit, ze wykonawca MEBLE, wbrew postanowieniom SWZ, nie ziozyt zatem wszystkich



przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw granicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz w piSmiennictwie
uksztattowata sie jednolita zasada, zgodnie z ktérg zastosowac art. 107 ust. 2 mozna wytgcznie raz. W przeciwnym
wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, ze ktorys z wykonawcdédw bedzie wzywany do uzupetnienia ,do skutku”, co
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze naruszenie zasady
przejrzystosci. W zwigzku z powyzszym — zdaniem G. — kolejne wezwanie na podstawie art. 107 ust. 2 jest niemozliwe,
a oferta wykonawcy MEBLE podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

9 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: PB Logistyka S.B. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa oraz montaz mebli do budynku Przychodni 109 Szpitala Wojskowego z
Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie. Doktadny opis przedmiotu zamowienia okresla Zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej: ,OPZ"
(Rozdziat ll SWZ).

Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu IV SWZ:

~Zamawiajacy przewiduje sktadanie ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na kazde zadanie oddzielnie.
Zadanie nr 1 — regaly, szafy kartotekowe, szafy medyczne

Zadanie nr 2 — meble medyczne

Zadanie nr 3 — zabudowy medyczne

Zadanie nr 4 — meble biurowe

Zadanie nr 5 — zabudowy kuchenne

Zadanie nr 6 — wyposazenie medyczne”.

W mysl| postanowien Rozdziatu XX podrozdziatu ,Zawartos¢ oferty” ust. 1 pkt 15 oraz ust. 2 SWZ
»1. Do oferty bedacej zatgcznikiem nr 3 do SWZ nalezy dotgczy¢ dokumenty w postaci elektronicznej:
1)Formularz ofertowy — zatgcznik nr 2 do SWZ;

()
5) Przedmiotowe $rodki dowodowe: Zamawiajacy zgda, aby wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokumenty potwierdzajace,
ze oferowany asortyment:
a) Atesty higieniczne na materiaty uzyte do produkcji oferowanych mebili;
b) materialy informacyjne na temat oferowanych mebli (prospekty, broszury, dane techniczne itp. w jezyku polskim)
potwierdzajgce spetnianie warunkéw granicznych wymaganych przez Zamawiajgcego.
2. Zamawiajgcy wezwie zgodnie z art. 107 ust. 2 Wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg niekompletne do ich ztozenia lub uzupetnienia”.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ wskazal, ze: ,Oferent zobowigzany jest do dostarczenia ponizszych
dokumentow: Atesty higieniczne na materiaty uzyte do produkciji mebli. Materiaty informacyjne na temat przedmiotu oferty
(katalogi, prospekty, dane techniczne itp.), w ktorych zaleca sie zaznaczenie wymaganych parametrow”.
W pozycji nr 3 OPZ dla czesci nr 3 Szpital wskazat:
v'w kolumnie pn. ,Nazwa pomieszczenia” — ,G.net zabiegowy brudny”;
v'w kolumnie pn. ,Nazwa asortymentu” — ,Zabudowa przyscienna z zamontowang chtodziarkg laboratoryjng z



drzwiami szklanymi z umywalkg i zlewozmywakiem dwukomorowym wpuszczanymi w blat, uzupetniona
szafkami wiszgcymi”;

v'w kolumnie pn. ,Opis przedmiotu” — ,Meble w standardzie mebli medycznych opisanych jw. Zabudowa
wyposazona w umywalke wyprofilowang w blacie ze stali nierdzewnej podklejanej do spodu blatu, potgczenia
niewidoczne, z baterig jednouchwytowg umywalkowg, z mieszaczem, stojgcg. Zlewozmywak dwukomorowy ze
stali nierdzewnej wyprofilowany w blacie lub podklejany do blatu od spodu, wyposazony w baterie
zlewozmywakowg jednouchwytowg, z mieszaczem, stojgcg. Zaprojektowany podziat: szafka 80 cm
dwudrzwiowa pod umywalke; szafka 80 cm dwudrzwiowa pod zlewozmywak dwukomorowy; szafka 80 cm z
szufladami, szafka 60 cm pod zabudowe chiodziarki. Szafki wiszgce, w segmentach powtarzajgcych podziaty
czesci dolnej, z drzwiczkami uchylanymi do goéry, z mechanizmem samodomykajgcym; wysokos¢ szafek 50 cm
— 60 cm; forma i kolorystyka do uzgodnienia; z potkami przestawnymi wykonanymi z ptyty laminowanej
brzegowanej listwg PVC gr. min. 2 mm?”;

v'w kolumnie pn. ,Wymiary” — ,300x60x90 nalezy zamontowac¢ chtodziarke laboratoryjng
z drzwiami szklanymi”.

W OPZdla czesci nr 4 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dostawy nastepujgcego asortymentu:

v ,Sofa tapicerowana dwuosobowa — Tapicerka bezszwowa, z materiatu tatwego do utrzymania w czystosci,

rozktadana do spania, wymiary: 170x80x44/80”;

v ,Fotel tapicerowany — Fotel tapicerowany; z podiokietnikami; tapicerka z materialu zmywalnego, nie
rozprzestrzeniajgcego ognia, odpornego na srodki dezynfekcyjne; stelaz o no$nosci min.120 kg — wymiary:
80x80x44/80”.

Dodatkowo Szpital w pytaniach i odpowiedziach do SWZ nr 4 z dnia 25 kwietnia 2024 r. zaakceptowat ponizsze
parametry fotela tapicerowanego: ,(...) fotel ze zintegrowanymi poditokietnikami, ktérego oparcie i siedzisko jest
tapicerowane tkaning zmywalng typu ekoskéra, z mozliwoscig wyboru kolorystyki.

Wymiary:

- wysokos$¢ siedziska: 455 mm

- glebokos¢ catkowita: 630 mm

- szeroko$¢ catkowita: 700 mm

- wysokos$¢ catkowita: 770 mm”;

v ,Fotelik z podtokietnikami — Fotelik kubetkowy z podtokietnikami. Konstrukcja z profili stalowych malowanych
proszkowo. Nogi ze stopkami z tworzywa sztucznego nie brudzgcego posadzki. Tapicerowany. Tapicerka
marszczona. Z materiatu tatwego do utrzymania w czysto$ci, odpornego na $cierania. — Wymiary: 54x54x74”.
Dodatkowo Szpital w pytaniach i odpowiedziach do SWZ nr 4 z dnia 25 kwietnia 2024 r. zaakceptowat ponizsze
parametry: ,(...) fotelik o siedzisku zintegrowanym z oparciem, rama stalowa malowana proszkowo na 4 nogach,
fotel tapicerowany tkaning zmywalng z mozliwo$cig wyboru kolorystyki.

Fotel o wymiarach:

- wysokos¢ catkowita: 480 mm
- szeroko$¢ catkowita: 585 mm
- glebokos¢ catkowita: 630 mm
- wysokos¢ catkowita: 765 mm”.

v ,Krzesfo z oparciem tapicerowane z podiokietnikami — Krzesto z oparciem tapicerowane z podtokietnikami.
Konstrukcja z profili stalowych malowanych proszkowo. Nogi ze stopkami z tworzywa sztucznego nie
brudzgcego posadzki. Tapicerowany. Tapicerka marszczona. Z materiatu tatwego do utrzymania w czystosci,
odpornego na Scierania. — Wymiary: 54x54x74”.

Dodatkowo Szpital w pytaniach i odpowiedziach do SWZ nr 4 z dnia 25 kwietnia 2024 r. zaakceptowat ponizsze

parametry: ,(...) krzesto z podtokietnikami o wymiarach podstawy 425x545 mm, wysokosci siedziska 470 mm

oraz wysoko$ci catkowitej 820 mm”.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ dla czesci nr 4 (meble biurowe) w kolumnie pn. ,Nr katalogowy/producent” wykonawca
MEBLE wskazat, ze dostarczy nastepujgcy asortyment:

v'w pozycji nr 7 — ,Sofa tapicerowana dwuosobowa” — ,CLUB DUO/Nowy Styl”;

v'w pozycji nr 8 — ,Fotel tapicerowany” — ,,CLUB/Nowy Styl”;

v'w pozycji nr 9 — ,Fotelik z podtokietnikami” — ,HELLO! 4L/Nowy Styl”;

v'w pozycji nr 10 — ,Krzesto z oparciem tapicerowane z podtokietnikami” — ,,ISO ARM/Nowy Styl”.

Ponadto w pozycjach nr 1-6 oraz nr 17-47 rzeczonego zatgcznika M.B. w kolumnie pn. ,Nr katalogowy/producent”
wskazat, co nastepuje: ,Na zamdwienie/MEBLE M.B.”.
13 maja 2024 r. Szpital, dziatajgc w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat wykonawce MEBLE do ztozenia



przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym do zlozenia materiatow informacyjnych na temat oferowanych mebili,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw granicznych wymaganych przez Zamawiajacego, ktorych nie ztozyt wraz z oferta.
M.B. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 20 maja 2024 r. Jako zatgczniki do swojej odpowiedzi
wykonawca MEBLE wskazat:

LZatgczniki:

- Atesty/Oceny higieniczna — 4 szt.

- pismo z wyjasnieniem o Ocenie higienicznej

- karty/dane techniczne produktéw: krzeset

- Dane techniczne mebli”.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PB Logistyka do ziozenia wyjasnien, w tym
dowoddéw w zakresie wyliczenia razgco niskiej ceny w czesci nr.

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie Przystepujgcy przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami — pismo z dnia 23
maja 2024 r. (plik pn. ,TEJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — wyjasnienia rnc-4"), ktore zastrzegt jako tajemnic
przedsiebiorstwa. S.B. w nagtowku kazdej strony przedmiotowego pisma zawart wzmianke ,Dokument stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zmianami)’. Pismo z dnia 23 maja 2024 r. na str. 1-2 zawiera
uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
rozpoczynajg sie od str. 2 w miejscu oznaczonym (***).

W dniu 25 czerwca 2024 r. Odwolujgcy ziozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie dokumentacii.
Whiosek obejmowat udostepnienie wszystkich dokumentéw zlozonych przez okreslonych wykonawcéw (w tym PB
Logistyka) w zakresie okreslonych czesci zamowienia (w tym czesci nr 4).

Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje w dniu 26 czerwca 2024 r. Natomiast wsrod przestanych dokumentéw
brak byto wyjasnien razaco niskiej ceny Przystepujgcego w zakresie czesci nr 4. Szpital wskazat za to, ze nie udostepnia
wyjasnien wykonawcy PB Logistyka z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym jeszcze w tym samym dniu (26 czerwca 2024 r.) G. wystapit do Szpitala z wnioskiem o
udostepnienie dokumentu, ktéry stanowitby zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa poczynione przez Przystepujacego.
Wobec braku odpowiedzi Zamawiajgcego Odwotujgcy przypomniat sie z powyzszym wnioskiem w dniu 28 czerwca 2024
r.

W dniu 28 czerwca 2024 r. Szpital wystosowat do G. pismo, w ktérym wskazat, co nastepuje: ,W odpowiedzi na
Panstwa pismo z dnia 27.06.2024 r. w spawie dostania uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien
razaco niskiej ceny ztozonego przez PB Logistyka informujemy, ze w tym przypadku wyjasnienia razgco niskiej ceny
oraz zalgczone dokumenty (dowody) same w sobie stanowity skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa i nie
mogg podlega¢ ujawnieniu. Zarébwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niskg, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi
uczestniczagcymi w przetargu. Dodatkowo wyjadnienia te nie zawieraty Zzadnej wyodrebnionej czeSci nazwanej
L2uzasadnienie tajemnicy”, ktdra jednocze$nie nie bytaby tajemnicg przedsigbiorstwa i mozna bytoby jg udostepni¢ innemu
wykonawcy na jego zgdanie. W zwigzku z powyzszym odmowa spetnienia Panstwa zgdania jest uzasadniona”.

Aby mie¢ pewno$¢, czy Odwotujgcy nalezycie zrozumiat stan faktyczny, G. zwrocit sie jeszcze dodatkowo do
Zamawiajacego z wnioskiem o doprecyzowanie: ,W nawigzaniu do Panstwa wiadomo$ci bardzo prosze o potwierdzenie,
czy dobrze rozumiemy Panstwa stanowisko: Wykonawca PB Logistyka zastrzegl, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
wraz z dowodami stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo przedstawit pewne uzasadnienie tej tajemnicy,
ale jest ono niewyodrebnione, wiec w Panstwa opinii nie podlega ono réwniez udostepnieniu. Bardzo prosze o
potwierdzenie, czy dobrze zrozumielismy”.

Szpital w odpowiedzi wskazat, co nastepuje: ,Zgodnie z przestang do Panstwa odpowiedzig”.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
Postepowaniu m.in. o uniewaznieniu Postepowania w ramach cze$ci nr 3 oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w
ramach czesci nr 4 — wykonawcy S.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PB Logistyka S.B. z siedzibg
w Bydgoszczy.

Szpital uniewaznit Postepowanie w ramach czesci nr 3 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp podajgc
nastepujgce uzasadnienie takiego rozstrzygniecia: ,(...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego — wady w opisie
przedmiotu zamowienia dokonanego przez Zamawiajgcego poprzez nieprecyzyjne opisanie zakresu przedmiotu dostawy
(poprzez brak wskazania, ze dostawa obejmuje takze dostawe chiodziarek) co ewidentnie mialo wptyw na wysokosé
zfozonych ofert, ponadto spowodowato, ze Wykonawcy ztozyli nieporownywalne oferty (firma Tronus Polska Sp. z o.0.



zaoferowata dostawe chtodziarek, natomiast firma G. Sp. z 0.0. nie objefa swojg ofertg sprzetu chtodniczego”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe to ,Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoéwienia”.

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ ,warunki, kiére dotycza
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp stanowi:

»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalaczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu’”.

W mys$l art. 107 ust. 1-2 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia”.

Stosowanie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata
zfozona przez wykonawce: (...) c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen; (...); 5) jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia; (...)".

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
(...); 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; (..)".

Zgodnie z art. 260 ustawy Pzp:

»,1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania”.

W mys$l art. 457 ustawy Pzp:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce



postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie
z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.
1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”.

Art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz tre§¢ wyzej wymienionych przepisow
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 petitum odwofania w pierwszej kolejnosci koniecznym jest wskazanie, ze w razie
wniesienia odwofania na decyzje Zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia,
kognicja lzby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontekScie podanych w zawiadomieniu powodow
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczeg6towo odniost sie do tej kwestii Sgd Okregowy w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXI|
Zs 27/22 wskazujgc, co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowodéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci
w taki sposéb, aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikaciji jej prawidtowosci (...)". Odnoszac sie natomiast
konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, o kiérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp zasadnym jest podkreSlenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez wykazania spetnienia sie
wystepujgcych w nim przesfanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy



Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usunigcia, a ponadto, ze
skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego (tak m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt
6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia
umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego

przepisu lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp).
Podkreslic nalezy réwniez, Ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjagtkowym, ktéra
definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania
zamobwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postgpowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Co istotne, dla
spetienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zaistniala wadg postgpowania a niemozno$cig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okre$lone przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23, KIO 2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3075/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidtowo$ci czynnosci
Zamawiajgcego polegajagcej na uniewaznieniu Postepowania w ramach czesci nr 3 musi by¢ dokonana wytgcznie w
oparciu o uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w pismie z dnia 21 czerwca 2024 r. To w tym piSmie
Szpital zawart podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje o
uniewaznieniu Postepowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej
czynnosSci w spos6b wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 260 ust. 1
ustawy Pzp. Ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji 0 uniewaznieniu
Postepowania w czesci nr 3. Dlatego tez nie moze by¢ akceptowane dazenie przez Szpital do uzupetniania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego na etapie
postepowania odwotawczego, na podstawie zifozonej do akt odpowiedzi na odwotanie badz tez podczas rozprawy.
Wszelkie nowe kwestie, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego
zawiadomienia z dnia 21 czerwca 2024 r. nalezato zatem uznaé za spoznione i jako takie pozostawaty bez wplywu na
ocene niniejszej sprawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie dziatanie Szpitala jednocze$nie potwierdza, ze
argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania w ramach
czesci nr 3 nie jest wystarczajgca do uznania, ze Szpital wykazat tgczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Przystepujac wiec do badania prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania w
czesci nr 3 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze przekazane uzasadnienie tej czynnosci z dnia 21
czerwca 2024 r. jest lakoniczne, ogolnikowe i niepetne tj. nie spetnia omoéwionych powyzej wymogoéw odnosnie
wykazania kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie tylko nie podjat jakiekolwiek proby, ale wrecz zaniechat zupetnie wykazania
ziszczenia sie wszystkich przestanek, o ktéorych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Szpital ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze ,,(...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego — wady w opisie
przedmiotu zamowienia dokonanego przez Zamawiajgcego poprzez nieprecyzyjne opisanie zakresu przedmiotu dostawy
(poprzez brak wskazania, ze dostawa obejmuje takze dostawe chiodziarek) co ewidentnie miato wplyw na wysokos¢
zlozonych ofert, ponadto spowodowato, ze Wykonawcy ztozyli nieporéwnywalne oferty (firma Tronus Polska Sp. z o.0.
zaoferowata dostawe chtodziarek, natomiast firma G. Sp. z 0.0. nie objela swojg ofertg sprzetu chiodniczego)”.
Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, ze dostrzezone przez niego niescistosci w opisie przedmiotu zamowienia stanowig
istotne uchybienie proceduralne (wada postepowania), ktére nie moze by¢ skorygowane w toku Postepowania
(nieusuwalnos¢ wady). Ponadto Szpital w swojej argumentacji nie wykazat, dlaczego stwierdzony przez niego btagd w
dokumentach zaméwienia uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. W przypadku
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy zaistniata, niemozliwg do usuniecia wadg postepowania a konieczno$cig uniewaznienia umowy.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym czynno$ci uniewaznienia Postepowania w ramach czesci nr 3 (pismo z dnia 21
czerwca 2024 r.) poprzestat wytgcznie na wskazaniu tresci przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Szpital nie odniést sie
jednak do zadnej z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslonych w art. 457 ust. 1



ustawy Pzp badz w kodeksie cywilnym (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Argumentacja w zakresie ewentualnej
przestanki uniewaznienia umowy zostata przedstawiona dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a zatem — jak
juz wskazano powyzej — nie mogta zostaC przez Izbe wzieta pod uwage. Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne
rozpoznawanej sprawy sklad orzekajgcy uznal, ze Zamawiajacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi
wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania w czesci nr 3, ze prowadzone przez niego Postepowanie
obarczone jest takg wadg, kiéra powodowataby, iz wedlug przepisow art. 457 ust. 1 lub ust. 5 ustawy Pzp zawarta
umowa podlegataby uniewaznieniu i w konsekwencji uzasadnione byloby uniewaznienie Postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania w
zakresie czesci nr 3, Szpital nie wykazat, ze ziScily sie wszystkie przestanki uniewaznienia Postepowania, konieczne do
zastosowania podstawy prawnej wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym — biorgc pod uwage dokonang
ocene ftreSci zawiadomienia z dnia 21 czerwca 2024 r. — brak bylo podstaw do uznania czynno$ci uniewaznienia
Postepowania w czesci nr 3 za prawidtowg i odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp.

Kolejno Izba wskazuje, ze potwierdzity sie zarzuty nr 2-3 petitum odwotania w zakresie zaniechania czynnosci
udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wyjasnien razaco niskiej ceny
przedstawionych przez wykonawce PB Logistyka w ramach czesci nr 4.

W tym miegjscu nalezy zauwazyc¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania
zamoOwien publicznych, tj. zasade jawnosSci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia w ust. 3
przytoczonego przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu
wynika, iz to na wykonawce nalozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. I1zba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zarébwno na kanwie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,o$wiadczenia’, czy
,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21; z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21; z dnia 2 grudnia 2019 r.
sygn. akt: KIO 2284/19, KIO 2288/19; z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22 oraz z dnia 27 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie réwniez Sad Zamoéwien Publicznych, kiéry w swoich orzeczeniach
wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp)
obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, dalej: ,k.p.c.” (por.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIlll Zs 133/21).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze aby wykaza¢ skuteczno$é zastrzezenia danych informacji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac¢ fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informacji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sig, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek
nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez
ograniczen.



W szczeg6lnosci nalezy zauwazyC, ze przestanka dotyczgca wartoSci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informaciji ,innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng warto$§¢ gospodarczg dla wykonawcy wtaénie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 24/23
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy stwierdzit, co nastepuje: ,(...) Subiektywne
przekonanie wykonawcy, ze dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajace. Réwniez samo
osSwiadczenie o zastrzezeniu danej informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej
informacji w poufnosci (...); (...) samo o$wiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za
mato, by uzna¢ wymaog wykazania warto$ci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze warto$¢
gospodarcza musi mieC charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego.
Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje, wypracowane przez lata dziatalnoSci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie warto§¢é gospodarcza.
Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego punktu widzenia majg one jakgkolwiek warto$¢ dla innych podmiotow.
Wykonawca powinien zatem wykazaé, ze takie informacje moga by¢ dla wykonawcy Zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Warto$¢ te nalezy oméwi¢ i wykazaé w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartoS¢ posiada. Nie
wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajacego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma
jakas (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac (...)” (por. wyrok Sgadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21).

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla réwniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informaciji stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spodzniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna by¢ zatem uznana za bezskuteczna,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadnos$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w zlozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogdlnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetieniem
tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Co wiecej nalezy wskazac, ze w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o informacji, a nie o dokumencie,
a zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentdw, jesli niektdére czesci dokumentéw nie sg informacjami, w
stosunku do kiérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od reguty
jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegolne, pojedyncze nazwy,
liczby czy inne dane (zob. wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 24 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO 242/17, KIO
258/17 oraz z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2063/18). Innymi stowy zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Krajowej lzby Odwotawczej oraz sadow powszechnych tylko konkretne informacje mogg zosta¢ zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a nie cate dokumenty. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIII Zs 53/21 ,(...)
Taka metodologia dziatania (...), tj. objecie tajemnicg catego pisma, a nie konkretnych informacji byta nieprawidiowa,
pozostawata bowiem nie tylko w sprzecznosci z normg prawng z art. 8 sPzp (ktéry dopuszcza zastrzeganie tylko
informacji, a nie catych pism), ale tez utrudnia, jeSli w ogole nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie poszczegdinych
argumentéw (...) co do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w omawianym pismie (...)” (por.:
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 679/23, z dnia 8 lutego 2022 r. o sygn. akt
KIO 197/22 oraz z dnia 22 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 715/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze nie mozna uzna¢ za Zamawiajgcym,
iz wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zawieraly zadnej wyodrebnionej czesci w zakresie uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra jednoczesnie nie bylaby tajemnicg przedsiebiorstwa i mozna bytoby jg udostepni¢
innemu wykonawcy na jego zgdanie. Jak bowiem wskazat Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 15 lipca 2024 r.
»(--.) uwiarygodnit, iz zostaly spelnione przestanki art. 11 ust. 4 (...); (...) Przesfanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa znajdujg sie na str. 1 i 2 pisma z dnia 23.05.2024 r. (...)". Powyzsze potwierdza analiza tresci
rzeczonego pisma dokonana przez lzbe, zgodnie z ktorg wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny rozpoczynajg sie
dopiero od str. 2 w migjscu oznaczonym (***). Prawdg jest, ze wykonawca PB Logistyka kazdg strone pisma z dnia 23
maja 2024 r. opatrzyt wzmianka, iz ,Dokument stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 z pdzn. zmianami)’,



jednak — w ocenie sktadu orzekajgcego — byto to dziatanie bezskuteczne. Podkreslenia bowiem wymaga, ze samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej uzasadnienie co do zasady jest elementem jawnym i ma ono
stuzy¢ weryfikacji prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa skladanych
dokumentéw (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 4 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22
oraz z dnia 8 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 499/23, KIO 558/23).1zba w petni podziela poglad wyrazony przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 17 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2498/18, zgodnie z ktérym ,(...) samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa, jak uczynit to wykonawca (...).
Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnica przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw. Z tych wzgledow objecie tajemnicg przedsigbiorstwa samego
uzasadnienia przedstawionego w pismach (...) nie znajduje oparcia w wyzej przywotanym przepisie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nalezy uzna¢ za bezskuteczne (...)". Biorgc pod uwage okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy — zdaniem lIzby — trafnie podniost Odwotujacy, ze Szpital miat mozliwos¢ samodzielnie
dokona¢ wyodrebnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepni¢ G. ten fragment pisma z dnia
23 maja 2024 r. Zamawiajgcy, ze wzgledu na priorytet zasady jawnosci, nie moze chroni¢ catego utajnionego pliku
dokumentow, w sytuacji gdy w wyzej wymienionym piSmie w sposéb wyrazny i niebudzgcy watpliwosci na str. 1-2
znajduje sie uzasadnienie w zakresie spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy u.z.n.k., co zresztg przyznat sam
Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 15 listopada 2024 r.

Odnoszac sie z kolei do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej cenylzba wskazuje, ze
Przystepujacy, do ktérego nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, nie sprostat ciezarowi fgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolnikowe i lakoniczne, nie odnosi sie do kazdej zastrzeganej informaciji.
Uzasadnienie zawiera w istocie jedynie frazesy, z ktérych nie ptyng zadne konkretne informacje wymagane art. 18 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze analiza treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazuje,
iz rzeczywiscie ma ono charakter zwykltej sztampowej deklaracji, zapewnienia, ktdrg mozna byloby odnies¢ do
zastrzeganych informacji w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z pewno$cig nie mozna w tym
przypadku mowi¢ o jakimkolwiek wykazaniu wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Izba stwierdzita, iz na
podstawie przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia w pierwszej kolejnosci nie jest mozliwe precyzyjne
zidentyfikowanie, ktére konkretnie informacje zawarte w wyjasnieniach ceny S.B. mialyby posiada¢ wartos¢
gospodarczg. Zasadniczo uzasadnienie referuje do kalkulacji zaoferowanej ceny i polityki cenowej wykonawcy. Nic nie
stato na przeszkodzie, aby tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca PB Logistyka objat jedynie okreslone fragmenty
wyjasnien, w tym tabeli dotyczacej szczegotowej kalkulacji ceny, czy tez zatgcznikdw, zawierajgce dane w ocenie
Przystepujgcego wrazliwe (np. ceny) i dla tych wtasnie danych przedstawit konkretne uzasadnienie, czemu nie powinny
one podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Takie dziatanie pozwolitoby na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu
do konkretnych informacji wykazano spefnienie przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 u.z.nk. Tymczasem
Przystepujacy, zastrzegajgc w catosci tre$¢ wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz tre$¢ zatgcznikow, a nie
jedynie poszczegdlne dane i przedstawiajgc ogdlne uzasadnienie, ktére trudno przyporzgdkowa¢ do utajnionych
informacji, sam pozbawit sie ochrony tych informaciji. Przystepujacy powinien mie¢ petng Sswiadomosé, z czym wigze sie
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci, ze zasadg tego postepowania jest jawnos¢. Podobnie
Swiadomos$¢ takg powinien mie¢ Zamawiajgcy, ktdrego zadaniem byto nalezycie zweryfikowac¢ zakres zastrzezonych
informacji. Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. o sygn. akt C-54/21, instytucja zamawiajgca nie moze
by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagac
wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Tym
samym nie jest wiasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informaciji, jako narzedzia stuzgcego
uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, wykonawcy
nie powinni naduzywa¢ tego narzedzia i ogranicza¢ jego wykorzystanie do wypadkoéw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych interesOw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych
informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego — powinny by¢ badane z wyjatkowg starannoscig. Zamawiajgcy
przychylajgc sie z kolei do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okresSlonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych
informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wytacznie przez bezkrytyczne przyjecie
wyjasnien danego wykonawcy, ale powinna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzeh wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 599/23, KIO 619/23, KIO 622/23). Ponadto Izba zwrdcita uwage, ze w uzasadnienic



objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny S.B. wskazatl, ze ,Poznajgc szczegbtowe
kalkulacje cenowe, potencjalni wykonawcy byliby w stanie wykorzystaé¢ te informacje i tak formutowa¢ swoje oferty, aby
uzyskac przewage konkurencyjna. Ponadto inni wykonawcy mogliby zastosowac opisane przez Wykonawce rozwigzania
w zakresie optymalizacji kosztow realizacji swoich zamowien i w ten sposéb, niejako kosztem wykonawcy, uzyskac
przewage konkurencyjng”’. PB Logistyka nie wyjasnit jednak dlaczego wtasnie poznanie przez wykonawcow danych
zawartych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych na potrzeby tego jednego, konkretnego postepowania i pod
jego wymagania skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowa¢ umniejszenie przewagi konkurencyjnej
Przystepujgcego. Okolicznos¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposéb, w jaki S.B. skalkulowat cene na
potrzeby tego konkretnego postepowania, jakie sg konieczne do poniesienia przez niego naktady, czy tez jakg marze
zastosowat w tym konkretnym postepowaniu, nie przesgdza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia interesow
Przystepujgcego i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia.
Oczywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen,
kontrahentéw czy metod realizacji zaméwienia przez swoich konkurentéw. PB Logistyka musiatby wykaza¢, dlaczego
wiasnie poznanie przez wykonawcow danych zawartych w treSci wyjasnien ceny razgco niskiej sktadanych na potrzeby
tego Postepowania i pod jego wymagania okreslone przez Zamawiajgcego miatoby spowodowa¢ umniejszenie przewagi
konkurencyjnej w innych postepowaniach i z czego powyzsze miatoby wynikac. Izba nie przeczy, ze potencjalnie w
zaleznoSci od okolicznosci danej sprawy kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod
warunkiem, ze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg wyrdzniajace na tle typowo stosowanych
metodologii. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie zostato wykazane, aby zastosowana przez
wykonawce PB Logistyka metoda wyceny byta szczegdlna, wiasciwa tylko dla Przystepujgcego i aby dawata mu
przewage na rynku. Majgc na wzgledzie powyzsze zasadnym jest zatem przyjecie, ze wartos¢ gospodarcza winna mie¢
wymiar obiektywny, a wiec samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest
niewystarczajgce dla jej wykazania i nie moze stuzyé do ukrycia przed konkurencjg informacji, ktére w niniejszym
Postepowaniu dotyczg kalkulacji zaoferowanej ceny. Ponadto — w ocenie Izby — wykonawca PB Logistyka nie wykazat
faktu, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane w$réd oséb zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami lub,
ze nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, ani faktycznego podjecia dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2290/20 stwierdzita, iz ,(...) Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle istotne znaczenie dla
oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreSlone informacje waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposdb uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy nie
przedstawit Zadnych dowoddéw na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowoddw nie
stanowito dla wykonawcy Zzadnych trudno$ci — tak jest w szczegdlnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
marca 2022 r. o sygn. akt KIO 674/22). Reasumujgc, zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze S.B. nie dokonat
skutecznego zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny razgco niskiej jak i w przediozonych zatgcznikach,
a ocena skutecznosci zastrzezen dokonana przez Szpital byta w tym zakresie powierzchowna.

Odnoszac sig natomiast zbiorczo do zarzutow nr 4-5 petitum odwotania nalezy wskaza¢, co nastepuje. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Poprzez warunki zamoéwienia, w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg taka bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn.
akt KIO 720/23). W komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 22¢
ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcoéw $Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkéw realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia
oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z
warunkami zaméwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie tych wymagan przez zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia. Z przyktaddéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych
wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1)
zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu



nieodpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych
funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), kidre nie
potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi (...)" (zob. ,Prawo zamowien publicznych” —
komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729).
Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ zatem mozliwe do uchwycenia
na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkow
zamoOwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamowienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajgcego (tak m.in. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt
3801/23). De lege lata obowigzuje réwniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp nakazujgcy zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen. Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych m.in. z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokumenty
zaliczane do przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez
wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w przediozonych dokumentach. W
konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia takze jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, co przejawia sie zarbwno w aspekcie formalnym — niezgodno$ci z postanowieniem
formutujgcym Zzadanie zlozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci
oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow,
ktére mialy znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby sktadane dokumenty dotyczyly
tych samych rzeczy, ktore zostaly sprecyzowane w ofercie. Tym samym konsekwencjg nieziozenia dokumentu, ktéry
bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamoéwienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty (tak m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia
2022 r. o sygn. akt KIO 858/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze Odwolujacy zdotat w sposéb wystarczajgcy wykazac i uzasadni¢ okolicznosci, ktére czyni podstawg
postawionego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty M.B.
w ramach czesci nr 4 ze wzgledu na niezgodnos$¢ jej tresci z warunkami zaméwienia (zarzut nr 4 petitum odwotania).
Kluczowe znaczenie dla takiego rozstrzygniecia miata przede wszystkim niezgodno$é pozycji nr 9 Formularza
ofertowego ,Fotelik z podtokietnikami” z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ w zakresie wymiaréw fotelika
tj. szerokosci catkowitej i gtebokosci catkowitej, co wynika wprost z karty katalogowej przediozonej przez wykonawce
MEBLE na wezwanie Szpitala w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Na stronach 9-10 pliku PDF pn. ,karta produktu” M.B
umiescit karte katalogowg zaoferowanego fotelika z podtokietnikami ,HELLO! 4L/Nowy Styl", w ktérej wskazano
parametry tego produktu, ktdre nie sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Ot6z w karcie katalogowej podano, ze
szerokos¢ catkowita fotelika to 630 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat szerokosci catkowitej 585 mm lub 54 cm, z
kolei glebokos¢ catkowita wynosi 585 mm a Szpital wymagat gtebokosci catkowitej 630 mm lub 54 cm. Parametry
umieszczone w przediozonej przez MEBLE karcie katalogowej odpowiadajg parametrom pozyskanym ze strony
internetowej producenta Nowy Styl (dowod z wydruku ze strony internetowej producenta produktu stanowigcy zatgcznik
do pisma procesowego G. z dnia 22 lipca 2024 r.). Kolejno Izba zwrécita uwage, ze produkt zaoferowany przez
wykonawce MEBLE ,ISO ARM/Nowy Styl” w pozycji nr 10 Formularza ofertowego ,Krzesto z oparciem tapicerowan:
z podtokietnikami” rowniez nie odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w OPZ w zakresie tapicerki.
Wyzej wymienione krzesto nie posiada bowiem marszczonej tapicerki, co wynika zaréwno z karty katalogowej ztozonej
przez M.B. (plik PDF pn. ,karta produktu” — strony 17-18) jak i z wydruku ze strony internetowej producenta produktu
Nowy Styl stanowigcego zatgcznik do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 22 lipca 2024 r. W tym miejscu
koniecznym jest podkreSlenie, ze Zamawiajgcy w ogole nie ustosunkowat sie do niezgodnosci wskazanych przez
Odwolujacego w zakresie pozycji nr 9 ,Fotelik z podiokietnikami” oraz pozycji nr 10 ,Krzesto z oparciem tapicerowane
z podtokietnikami”’. W postepowaniu odwotawczym brak bylo réwniez zgtoszenia przystgpienia ze strony wykonawcy
MEBLE. Powyzsze okolicznosci miaty niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia przywotanych kwestii. Jesli natomiast
chodzi o pozycje nr 7 Formularza ofertowego ,Sofa tapicerowana dwuosobowa” M.B. zaoferowat produkt o nazwie



,CLUB DUO” producenta Nowy Styl, ktdéry réwniez nie spetnia wymagan zawartych w OPZ. Zamawiajgcy wymage
bowiem sofy rozktadanej o szerokosci — 170 cm, gtebokosci — 80 cm, wysokosci siedziska — 44 cm i wysokoSci

catkowitej — 80 cm. Natomiast zgodnie z informacjami podanymi na stronie internetowej producenta, ktére w postaci

wydrukéw zostaty przedtozone przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowego z dnia 22 lipca 2024 r., sofa CLUB
DUO to sofa nierozktadana o szerokosci — 129 cm, glebokosci — 63 cm, wysokosci siedziska — 45,5 cm i wysokosci
catkowitej — 77 cm. Co istotne, Szpital nie zakwestionowat prawidlowosci informacji zawartych na stronie internetowe;j

producenta Nowy Styl (w tym réwniez informacji na temat braku mozliwosci roztozenia sofy oraz wymiaréw, kiére réznig

sie od tych podanych przez Szpital w OPZ). Dodatkowo G. stusznie podnidst, ze na etapie uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych wykonawca MEBLE prébowat dokonac niedopuszczalnej zmiany zaoferowanego produktu na sofe
blizszg wymaganiom Zamawiajgcego. Z kolei w zakresie pozycji nr 8 Formularza ofertowego ,Fotel tapicerowany”
Odwolujacy trafnie wskazat, ze zaoferowany przez MEBLE produkt o nazwie ,CLUB”, kidérego producentem jest Nowy
Styl nie posiada wyodrebnionego stelaza oraz brak jest informacji (zarbwno w ztozonym na wezwanie Szpitala

przedmiotowym $rodku dowodowym — karcie katalogowej znajdujacej sie na stronach 7-8 pliku PDF pn. ,karta produktu”,

jak réwniez na stronie internetowej producenta), ze nosnos¢ fotela to minimum 120 kilograméw. Nalezy zauwazyc¢, ze

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie przyznat, ze rzeczywiscie w przedmiotowych srodkach dowodowych

przedtozonych przez M.B. nie ma informacji odno$nie nosnosci fotela tapicerowanego, jednak w ocenie Szpitala nie ma
to znaczenia, gdyz produkt ten jest znany Zamawiajgcemu z uwagi na to, ze byt przedmiotem zakupéw dokonanych u

réznych dostawcow. Dodatkowo Szpital przedstawit atest dla wyzej wymienionego produktu, w ktérym zostato

wskazane, ze dopuszczalne maksymalne obcigzenie siedziska to 160 kilograméw. Majgc na uwadze okolicznosci

faktyczne rozpoznawanej sprawy Izba uznata, ze rzeczony dow6d ma charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia. Nalezy
bowiem podkreslic, ze informacja w zakresie nosnosci fotela powinna znalez¢ potwierdzenie w materiatach

informacyjnych przedstawionych przez MEBLE. Zdaniem skiadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie
wyrecza¢ wykonawcy i zamiast niego wyszukiwa¢ informacji, ktére powinien otrzymac¢ od wykonawcy w wymaganych

przez Szpital przedmiotowych srodkach dowodowych. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Zamawiajacy byt zatem

zobowigzany do odrzucenia oferty M.B. w zakresie czesci nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze potwierdzit sie réwniez zarzut nr 5 petitum odwotania. Zgodnie bowiem z postanowieniem
Rozdziatu XX podrozdziatem ,Zawartos¢ oferty” ust. 1 pkt 5 SWZ wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowe $rodki dowodowe: atesty higieniczne na materialy uzyte do produkcji oferowanych mebli oraz materiaty
informacyjne na temat oferowanych mebli (prospekty, broszury, dane techniczne itp. w jezyku polskim) potwierdzajgce
spetnianie warunkow granicznych wymaganych przez Zamawiajgcego. Obowigzek ten zostat przez Szpital podkreslony
takze w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ. Okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami jest, ze wykonawca MEBLE ni
dofaczyt do oferty ani nie przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
materiatow informacyjnych dla pozyciji nr 1-6 oraz nr 17-47 Formularza ofertowego. M.B. — wbrew postanowieniom SWZ
— nie ztozyt wiec wszystkich przedmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw granicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego. Odnoszgac sie z kolei to twierdzenia wyrazonego przez Szpital w odpowiedzi na
odwotanie, iz brak byto obowigzku sktadania materiatéw informacyjnych w przypadku oferowania mebli na zamoéwienie
wykonywanych bezposrednio przez wykonawce sktadajgcego oferte, Izba wskazuje, ze stanowig one nieuprawniong
zmiane tresci SWZ juz po uplywie terminu skladania ofert. Stusznie podnioést Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy postawit
jednoznaczny wymog przedstawienia materiatow informacyjnych dla wszystkich zaoferowanych mebli, niezaleznie od
tego, czy dany mebel zostat wyprodukowany przez inny podmiot, czy tez przez samego wykonawce. Natomiast juz po
uptywie terminu sktadania ofert Szpital zmienia zdanie i wobec jednego z wykonawcéw wymaga przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wytgcznie w stosunku do mebli gotowych. Powyzsze narusza podstawowe zasady prawa
zamoOwien publicznych, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcdw, zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
przejrzystosci. Tym samym oferta wykonawcy MEBLE winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu
w cato$ci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. @), b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.



