Sygn. akt: KIO 2298/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm:

P&P sp. z 0.0. z siedzibg w Orle oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Transcom sp. z o.0.

z siedziba w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejska Tczew

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy PRZEMBUD GDANSK S.A z siedziba w Gdarisku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obciazawykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia w
Konsorcjum firm: P&P sp. z 0.0. z siedzibg w Orle oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
Transcomsp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: P&P sp. z 0.0. z siedzibg w Orle oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
Transcom sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytulem wpisu od odwotania,
2.2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: P&P sp. z 0.0. z siedzibg w Orle oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Transcom sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachkwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 2298/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Tczew - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Aktywny Tczew — budowa
basenu przyszkolnego’, nr postepowania: BZP.271.3.9.2024. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00285275/01.

W dniu 1 lipca 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: P&P sp. z 0.0. z siedzibg w Orle oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Transcom
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec: wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRZEMBUD GDANSK S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej rowniez jako ,Przembu
lub ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy”), zaniechania odrzucenia oferty Przembud z uwagi na jej ztozenie w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji oraz niezasadnym i wadliwym ustaleniu liczby punktéw przyznanych Przembud w ramach
kryterium pozacenowego dotyczgcego Doswiadczenia zawodowego branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp i w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przembud, pomimo, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (tj. uzyskania zaméwienia), w sposéb sprzeczny z
prawem i dobrymi obyczajami, informacji niezgodnych z prawda (wprowadzajgcych w btad) dotyczgcych doswiadczenia
zawodowego osoby z branzy konstrukcyjno-budowlanej, ocenianej w ramach kryterium pozacenowego zdefiniowanych
w 14.2.3) SWZ, w zakresie posiadanego przez p. t.t. doswiadczenia i/lub jego parametréw, szczegdtowo wskazanych w
uzasadnieniu odwotania;

wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 powyzej:

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 240 ustawy pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1- 3 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez dokonanie oceny oferty



Przembud w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego dosSwiadczenia zawodowego p. t.t. w branzy
konstrukcyjno-budowlanej wbrew kryterium wynikajgcym z tresci SWZ, co skutkowato przyznaniem Przembud
nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktow, poprzez nieuprawnione uwzglednienie do$wiadczenia tejze osoby o
nieprawidtowym przedmiocie referencyjnego doSwiadczenia tj. w zakresie wskazanego przez Wykonawce zadania pn.
Zespdt budynkéw biurowo-magazynowych Etap | Il Il w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73A, szczeg&towc
wskazanych w uzasadnieniu odwofania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Przembud z postepowania z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii
polegajgcego na przekazaniu, w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, informacji niezgodnych z prawda
(wprowadzajgcych w btad) dotyczgcych kompetenciji oséb dedykowanych do zespotu Wykonawcy opisanych w sposoéb
szczegOtowy w uzasadnieniu odwotania,

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dalej idgcych):

4) modyfikacje punktacji przyznanej Przembud w kryterium dotyczacym doswiadczenia zespotu Wykonawcy poprzez
ustalenie jej na poziomie 95 punktéw.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze
l. Stan faktyczny sprawy

W ramach postepowania ztozonych zostato 9 ofert. Zgodnie z informacjg z dnia 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca Przembud spetnia warunki udziatu w postepowaniu zdefiniowane w tresci SWZ i jednoczesnie
uprawniony jest do uzyskania maksymalnej liczby punktéw (10) w kryterium oceny ofert - Do$wiadczenie zawodowe
branzy konstrukcyjno-budowlanej. Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu zdefiniowanym przez Zamawiajgcego byt
warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszacej sie do doswiadczenia, zdefiniowany w Rozdziale 5
pkt 1.2. ppkt 4) lit. b) SWZ. Stanowi on, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in. zdolnosci technicznej lub zawodowej, przy czym wykonawca spetni ten
warunek m.in., jezeli wykaze, ze do realizacji zamowienia skieruje co najmniej 1 osobe na stanowisko Kierownika
budowy/kierownika robét branzy konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgca: uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im réwnowazne, uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej wydanych przepiséw, oraz doSwiadczenie na stanowisku
Kierownika budowy lub Kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlane;j
polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3. Zgodnie
z tre$cig SWZ za budowe/przebudowe Zamawiajgcy uzna budowe, przebudowe w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (t. j. Dz.U. z 2023 r., poz. 682 z p6zn. zm.). Za budynek uzyteczno$ci publicznej Zamawiajgcy
uznaje za$ w postepowaniu budynek wskazany w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Tam za$ wskazano, ze
przez budynek uzyteczno$ci publicznej - nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodigdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny.

Zgodnie z 14.2.2 SWZ kryterium oceny ofert ,dodwiadczenie zawodowe branzy konstrukcyjno-budowlanej” (DKB)
- bedzie rozpatrywane na podstawie doSwiadczenia zawodowego osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy/Kierownika robé6t branzy konstrukcyjno - budowlanej, na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce
w pkt 12 b) Formularza oferty, a jego ocena zostanie dokonana wg nastepujacych zasad i punktac;ji:

- jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika budowy/kierownika robét branzy
konstrukcyjno — budowlanej posiada doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robdt
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3 — otrzyma 0 punktéw;

- jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana do petnienia funkciji Kierownika budowy/kierownika robot branzy



konstrukcyjno — budowlanej posiada doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy Ilub Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej dwdch robdt budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3 — otrzyma 5 punktow;

- jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika budowy/kierownika roboét branzy
konstrukcyjno - budowlanej posiada do$wiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej trzech robét budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznoéci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3 — otrzyma 10 punktéw.

Zamawiajgcy wymagat, aby dane dotyczgce osob dedykowanych do zespotu wykonawcy okreSlone zostaly w
ofercie (formularzu ofertowym). Wykonawca Przembud w ramach formularza ofertowego osobe na stanowisko
Kierownika budowy/kierownika robot branzy konstrukcyjno-budowlanej wskazat Pana t.t., a na potwierdzenie przez
niego posiadania do$wiadczenia zawodowego zgodnie z opisem kryterium, zawartym w pkt. 14.2.3 SWZ, przedstawit
informacje i o§wiadczenia, Ze osoba wskazana do petienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika robét budowlanych
branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan:

Zadanie nr 1:
1) Zamawiajgcy Uniwersytet WSB Merito w Gdansku

2) nazwa zadania/przedmiot zamowienia Budynek C Uniwersytetu WSB MERITO w Gdansku przy al. Grunwaldzkiej 23t
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng

3) data wykonania zamowienia VIl 2022 — 11 2024

4) stanowisko (Kierownik budowy/ Kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych): Kierownik budowy

Zadanie nr 2:

1) Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Gdansku

2) nazwa zadania/przedmiot zamowienia Budowa budynku Sgdu Rejonowego w Tczewie przy Al. Zwyciestwa
3) data wykonania zaméwienia X1.2017 — XI.2019

4) stanowisko (Kierownik budowy/ Kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych): Kierownik budowy

Zadanie nr 3:

1) Zamawiajgcy ORPLAST J.O. spdtka Jawna

2) nazwa zadania/przedmiot zamoéwienia Zespdt budynkéw biurowo-magazynowych Etap | Il Il w Gdansku przy ul.
Marynarki Polskiej 73A

3) data wykonania zamoéwienia X.2014 —V.2017
4) stanowisko (Kierownik budowy/ Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych) Kierownik budowy.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Odwotujgcy podniost, ze Przembud przekazat Zamawiajgcemu
nieprawidtowe informacje odnoszgce sie do parametrow referencyjnego doswiadczenia p. L.k.. Na skutek tych
nieprawidtowych informacji, Zamawiajgcy niezasadnie przyznat wykonawcy Przembud maksymalng liczbe punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie zawodowe branzy konstrukcyjno-budowlanej” (DKB). Podniesione przez
Odwolujacego w dalszej czesci odwotania uwagi wzgledem doswiadczenia posiadanego przez te osobe determinujg co
najmniej koniecznoS¢ korekty przyznanej punktacji w skali skutkujgcej zmiang w rankingu ofert ztozonych
w postepowaniu i sklasyfikowaniem oferty Odwolujgcego na pierwszym migjscu.

Nieprawdziwe informacje, ktorymi postuzyt sie Przembud w tym zakresie, w spos6b sprzeczny z prawem i
dobrymi obyczajami, doprowadzity do uzyskania przez niego zamoéwienia, co winno skutkowa¢ uznaniem, ze oferta
Przembud zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Il. Nieprawidlowe informacje dotyczgce doswiadczenia Pana L.t. (zarzuty nr 1 — 2 petitum odwotania)

Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie i konsekwentnie formutowat swoje wymagania wzgledem uprawnien oséb
bedacych cztonkami zespolu wykonawcy, warunkujgc mozliwos¢ przyznania dodatkowych punkiéw w kryterium
pozacenowym tak od zakresu posiadanych uprawnien, jak i posiadanego do$wiadczenia. W przypadku kierownika
branzy konstrukcyjno-budowlanej Zamawiajgcy w celu otrzymanie 10 punktéw wymagat, aby posiadat on doswiadczenie
przy realizacji co najmniej trzech robo6t budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci



publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3.

Deklaracja ztozona przez Przembud co do zakresu posiadanych przez p. t.k. doSwiadczenie jest jednak
niezgodna z rzeczywistoScig, a przy tym tatwa do weryfikacji, co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do
nieprawidtowego wniosku o spetianiu wymagan przez Wykonawce do przyznania maksymalnej liczby punktow w tym
kryterium pozacenowym.

Zgodnie z wiedzg pozyskang przez Odwotujgcego doswiadczenie p. L.t. wskazane przez Wykonawce nie
pozwala na uznanie, ze odpowiada ono wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w celu uzyskania maksymalnej
liczby punktow (10) {j., ze posiada doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robét konstrukcyjno-
budowlanych przy realizacji co najmniej trzech robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3. Doswiadczenie nabyte przez p. L.k. przy inwestycji
wskazanej w ofercie Wykonawcy jako zadanie nr 3, pn. Zespdt budynkow biurowo-magazynowych Etap | Il 11l w Gdansku
przy ul. Marynarki Polskiej 73A nie stanowi bowiem budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze
minimum 10.000,00 m3.

W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie informacji publicznej Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Gdansku pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. przestat kopie decyzji administracyjnych (dokumentow
urzedowych) o pozwoleniu na budowe (jedna) oraz o pozwoleniu na uzytkowanie (trzy) budynkéw wchodzgcych w
zakres zadania opisanego przez Wykonawce jako Zespdt budynkéw biurowo-magazynowych Etap | 1 1l w Gdansku przy
ul. Marynarki Polskiej 73A. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, iz zadanie to nie dotyczyto budowy lub przebudowy
budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3, albowiem:

a) Z dokumentéw tychze jednoznacznie wynika, ze Etap | przedmiotowego zadania dotyczyt budowy budynku
magazynowo-warsztatowego o kubaturze 3814 m3, a zatem nie byt to budynek uzytecznosci publicznej, ani budynek ten
nie miat kubatury wiekszej niz 10.000,00 m3.

b) Z dokumentéw tychze jednoznacznie wynika, ze Etap Il przedmiotowego zadania dotyczyt budowy budynku
magazynowego wysokiego sktadowania o kubaturze 18005 m3, a zatem nie byt to budynek uzyteczno$ci publicznej,
choé¢ miat on kubature wigkszej niz 10.000 m3.

c) Z dokumentow tychze jednoznacznie wynika, ze Etap Il przedmiotowego zadania dotyczyt budowy budynku
produkcyjno-biurowego o kubaturze 6922 m3, a zatem nie byt to budynek uzytecznosci publicznej, ani budynek ten nie
miat kubatury wigkszej niz 10.000 m3.

DOWOD:

1. pismo Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2024 r. wraz z wymienionymi
w nim kopiami decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe (jedna) oraz o pozwoleniu na uzytkowanie (trzy)
budynkéw wchodzgcych w zakres zadania opisanego przez Wykonawce jako Zesp6t budynkéw biurowo-magazynowych
Etap I ll Il w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73A.

Odwolujacy juz w piSmie sygnalizacyjnym z dnia 6 czerwca 2024 r. zwracat uwage Zamawiajgcemu, ze sam
Wykonawca na swej stronie www przedmiotowg inwestycje kwalifikuje jako budynki magazynowe, nie za$ obiekty
uzytecznosci publicznej.

DOWOD:

2. Pismo sygnalizacyjne z dnia 6 czerwca 2024 r.
3. Zrzuty ze strony www Wykonawcy:

a) Hale i magazyny

b) Obiekty uzytecznosci publicznej

W Swietle tego oczywistym i jasnym jest w ocenie Odwotujgcego, ze Wykonawca w sposob bezpodstawny i
niezasadny otrzymat komplet punktow w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie zawodowe branzy konstrukcyjno-
budowlanej”. Oferta Przembud winna bowiem otrzyma¢ nie 10 punktéw, lecz jedynie 5 punktéw, gdyz realizacja
Przembud opisana jako Zespdt budynkdéw biurowo-magazynowych Etap | Il [Il w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73/
nie moze by¢ zaliczona w poczet realizacji sktadajgcych sie na mozliwo$¢ punktowania w kryterium ,do$wiadczenie
zawodowe branzy konstrukcyjno-budowlanej” (DKB). Uwzgledniajgc powyzsze oraz punktacje przyznang Odwotujgcemu

w ramach postepowania, nieprawidlowoS¢ ta samodzielnie determinuje juz konieczno$¢ zmiany rankingu i
sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego na pierwszym miejscu.



W konsekwencji deklaracja ztozona przez Wykonawce co do do$wiadczenia t.t.. wprowadzita Zamawiajgcego w
btad, ktéry uzyskat za jej poSrednictwem nieprawidtowy obraz aktywnosci i doswiadczenia tej osoby. Postuzenie sie
przez Przembud nieprawdziwymi informacjami Swiadczy wiec réwnolegle o ztozeniu przez Przembud oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, determinujgcych jej automatyczne odrzucenie. Petna $wiadomo$¢ tego
czynu po stronie Przebud wynika i z tego, ze wskazujgc nazwe zadania/przedmiot zamowienia w swojej ofercie opisat jg

jako ,Zespdt budynkoéw biurowo-magazynowych Etap | Il 1ll w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73A”, nie za$ tak jal
dokumentowano to w oficjalnych dokumentach urzedowych: ,Budowa budynkéw: etap | — budynek magazynowo-
warsztatowy, etap Il — budynek biurowo-produkcyjne, etap Il — budynek magazynowy wraz z instalacjami oraz rozbiérkg

fragmentu cze$¢ parterowej istniejgcego budynku na terenie dz. nr: 101, 102, 103/1, 104, 105, 106, 110, obreb 70
Gdansk. Sposrod trzech budynkéw opisywanych przez Wykonawce w ofercie jako ,biurowo-magazynowych” zaden nie
ma takiego charakteru, gdyz 2 budynki sg budynkami wytacznie magazynowymi, a 1 budynek budynkiem produkcyjno-
biurowym, przy czym powierzchnia biurowa nie zajmuje wigcej niz 10% kubatury tegoz budynku z og6inej 6922 m3. Nie
sg to wiec nie tylko budynki uzytecznosci publicznej w rozumieniu przyjetym przez Zamawiajgcego, ale dwa z trzech z
nich nie posiadajg nawet wymaganej przez Zamawiajgcego kubatury. Akcentowanie w takich okolicznosciach
faktycznych sprawy przez Wykonawce w ztozonej ofercie w pierwszej kolejnosci funkciji biurowej jest oczywistym,
$wiadomym i zamierzonym dziataniem w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Takie naganne zachowanie jako
czyn nieuczciwej konkurencji, nie moze by¢ premiowane wyborem Wykonawcy.

lll. Uzasadnienie prawne
1. Czyn niedozwolony

Jak wynika z przestawionego uzasadnienia, Wykonawca postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami co do
posiadanego doswiadczenia przez p. L.t.. Informacje ta warunkowata wybor jego oferty i klasyfikacje w ramach kryterium
pozacenowego okreslonego w SWZ. Co przy tym istotne, informacje, ktorymi postuzyt sie Przembud dotyczgce
do$wiadczenia p. L.t. nie nastreczaty wiekszej trudnosci w ich weryfikacji, co wynika chociazby z danych i informacji
zebranych przez Odwolujgcego. Ztozenie tak jednoznacznych i $wiadomie nieprawdziwych deklaracji przez Przembud
Swiadczy o ztamaniu podstawowych regut profesjonalnego dziatania przez tego wykonawce. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat co prawda zastosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, co nie oznacza, ze postuzenie sie nieprawdziwymi informacjami moze by¢
respektowane i bezkrytycznie przyjmowane. Instrumentem, ktéry w takich okoliczno$ciach stuzy sankcjonowaniu
nierzetelnych wykonawcéw postugujacych sie takimi informacjami wprowadzajgcymi w biad jest przestanka odrzucenia
oferty zdefiniowana w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest z kolei kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Juz z samej tej definicji niezbicie wynika, ze dziatanie polegajgce na postugiwaniu sie
nieprawdziwymi badz niezweryfikowanymi informacjami nie miesci sie w kategorii ,zgodnosci z prawem czy dobrymi
obyczajami”, uwzgledniajgc konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurencji oraz wynikajgcy z art. 355 § 2 KC
podwyzszony miernik starannosci wykonawcéw skiadajgcych dokumenty i oswiadczenia w profesjonalnym obrocie jakim
jest postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Co istotne, postugiwanie sie nieprawdziwymi informacjami w
ramach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest wprost stypizowane jako jedna z form czynéw nieuczciwej
konkurencji. W art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazano, ze: czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym przypadku, nie ulega watpliwosci, ze dziatanie Przembud, polegajace
na postuzeniu sie nieprawdziwymi informacjami ocenianymi w kryterium pozacenowym powoduje tak naruszenie
intereséw Odwotujgcego, jak i nieuzasadnione przysporzenie po stronie wykonawcy Przembud. Naruszenie intereséw
Odwolujacego i istniejgca po jego stronie szkoda polega na braku uzyskania zamoéwienia, pomimo ztozenia prawidtowe;j i
zgodnej z prawem oferty w postepowaniu, a w konsekwenciji na braku uzyskania referencii, dajacych gwarancje ciggtosci
dziatania na rynku w danym segmencie. Nieuzasadniong korzyscig po stronie Przembud jest z kolei uzyskanie
maksymalnej punktacji w kryterium pozacenowym, a w konsekwencji uzyskanie zamowienia, pomimo braku
dysponowania kadrg o wymaganych przez Zamawiajgcego kompetencjach. Nieuzasadniong korzy$cig Przembud jest
wiec uzyskanie zamowienia, pomimo braku legitymowania sie kadrg o doswiadczeniach dajgcych rekojmi nalezytego
wykonania zaméwienia na analogicznym poziomie jak wykonawcy konkurencyjni, respektujgcy wymagania
wyartykutowane w tresci SWZ w tym zakresie. Konieczno$¢ i zasadnoS¢ wdrozenia w takich sytuacjach sankciji



odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, potwierdza najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, wydane na gruncie nowych przepiséw ustawy pzp (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 5/22).

Reasumujac, dziatanie Przembud polegajgce na postuzeniu sie nieprawdziwymi informacjami i sposobem ich
przedstawienia, wywotujgcymi mylne wrazenie co do doSwiadczenia posiadanego przez osobe dedykowang do zespotu
Wykonawcy nalezy zdaniem Odwotujgcego kwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji oferta tego
Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Wypetnione zostaly wszelkie
przestanki wymienione w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o nieuczciwej konkurencji, nakazujgce
sankcjonowanie przedsigbiorcow nierespektujgcych podstawowych regut dziatania w profesjonalnym obrocie.
Naganno$¢ dziatan Przembud wzmozona jest tym bardziej jesli uwzglednic wymagany od wykonawcow miernik
staranno$ci i znaczenie informacji przekazywanych w ramach kryterium pozacenowego — stanowigcych tres¢ oferty oraz
decydujgcych o rankingu ofert ztozonych w ramach postepowania.

2. Konieczno$¢ modyfikacji przyznanej punktacji — brak mozliwosci korekty ztozonych deklaraciji

W przypadku braku podzielenia przez Izbe argumentacji co konieczno$ci wdrozenia sankcji odrzucenia oferty z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, Odwotujgcy podnidst, iz minimalng konsekwencjg wdrozong wzgledem Przembud winno
by¢ skorygowanie przyznanej mu punktacji w ramach kryterium pozacenowego i brak uwzglednienia w jej ramach
do$wiadczenia nabytego przez p. L.t. przy zadaniu ,Zespdt budynkéw biurowo-magazynowych Etap | Il Il w Gdanskt
przy ul. Marynarki Polskiej 73A”".

Odwolujacy podkreslit, ze informacje dotyczgce kryterium oceny ofert stanowig tre$¢ oferty, niepodlegajaca
korekiom i modyfikacjom. W przypadku uchybiefn dotyczgcych informacji warunkujgcych przyznanie dodatkowych
punktow, catkowitg odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy ponosi wykonawca, ktéry nie moze zmieni¢ ztozonych
przez siebie oSwiadczen w tym zakresie. Zamawiajgcy decydujac o przyznaniu dodatkowych punktéw musi mie¢
pewnos¢, ze zaistnialy ku temu podstawy i jest to dziatanie uzasadnione, majgce obiektywne podstawy. Tak informacije
dostarczane w ramach kryteribw pozacenowych, jak i ich ocena, sg newralgiczne w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, decydujgc o klasyfikacji ofert. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt
KIO 3530/22. Zdaniem Odwolujgcego doswiadczenie p. L.k., wskazane w formularzu ofertowym przez Przembud, nie
daje podstaw do przyznania mu 10 pkt w ramach tegoz kryterium. Z uwagi na brak mozliwosci jakiejkolwiek konwalidacji
informacji przekazanych w ramach oferty odnoszacych si¢ do kryterium pozacenowego (czy to w zakresie zmiany
doswiadczenia danej osoby czy to w zakresie zmiany poszczegolnych oséb dedykowanych do realizacji zamowienia),
determinuje to, Zze punktacja przyznana temu wykonawcy winna podlega¢ bezwzglednej korekcie poprzez obnizenie o 5
punktow, gdyz p. L.t. legitymuje sie tylko dwoma zadaniami referencyjnymi. Tym samym sumaryczna liczba punktow
przyznana temu Wykonawcy wynositaby wéwczas jedynie 95 punktow.

Odwolujacy podkreslit, ze wymagana i uzasadniona niniejszym odwotaniem korekta punktacji przyznanej
Przembud doprowadzitaby do zmiany w rankingu ztozonych ofert, plasujgc finalnie oferte tego wykonawcy na drugim
miejscu sposréd wszystkich ofert w postepowaniu. Wymagane obnizenie punktaciji przyznanej Przembud spowoduje
jednoczesnie sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego na pierwszym miejscu w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 2 ustawy pzp, zamdwienie publiczne udzielone moze by¢ wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Konsekwencjg takiego brzmienia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy pzp jest to, ze
kazdorazowo w sytuacji ujawnienia okolicznosci podwazajgcych prawidtowos¢ uprzednich decyzji wzgledem oferty
danego wykonawcy Zamawiajgcy ma nie tylko mozliwo$¢, ale wrecz obowigzek doprowadzenia swojej czynnosci do
zgodnosci z przepisami prawa. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 44/17).

W dniu 8 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu.

W dniu 10 lipca 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie lzby Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu. Nastepnie w dniu 12 lipca 2024 r.
Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem



odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystapienie wykonawca PRZEMBUD GDANSK
S.A. z siedzibg w Gdansku.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, o$wiadczenie w
przedmiocie sprzeciwu, pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ziozone przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego na posiedzeniu.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe zgtaszane przez Przystepujgcego:,0 powofanie niezaleznego biegtego z

dziedziny budownictwa i zlecenie mu sporzadzenia opinii, okreSlajgc teze dla biegtego ,Czy obiekt zrealizowany na

podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr W1-11.7840.1.254.359.2014.GB z dn. 16.09.2014 r., wydanej przez W ojewode
Pomorskiego (Zat. nr 2), stanow jeden obiekt/budynek oraz czy stanowi budynek uZyteczno$ci publicznej?”oraz z

zeznan $wiadkow: Pana mgr inz. L.k, ktory pemit funkcje Kierownika Budowy na przedmiotowym zadaniu budowlanym
oraz Pana mgr inz. T.W., ktory peinit funkcje Kierownika Robét na przedmiotowym zadaniu budowlanym, jako powotane
jedynie dla zwtoki. Izba zauwaza, ze okolicznosci, ktore miaty zosta¢ wykazane zeznaniami Swiadkow zgodnie z tezg

dowodowg przedstawiong na posiedzeniu przez Przystepujgcego stanowityby opinie ww. oséb co do faktow badz

potwierdzenie stanu faktycznego wynikajgcego juz ze ztozonych przez Przystepujgcego fragmentdw dokumentacji

projektowej. Dowod z zeznan Swiadka ma na celu przedstawienie wiedzy $wiadka o pewnych faktach, a nie jego opinii.

Izba uznata réwniez, ze rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie do oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w

sprawie i tym samym nie wymagato wiedzy specjalistycznej, dlatego tez Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii

biegtego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:

-,3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 3.1 Przedmiotem inwestycji jest budowa basenu przyszkolnego przy Szki
Podstawowej Nr 12 w Tczewie wraz z zapleczem sanitarno — szatniowym, infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem
terenu — nawierzchnie utwardzone i obiekty matej architektury, miejscami postojowymi dla samochodéw osobowych i
autobusdéw oraz budowg tgcznika prowadzgcego do budynku Szkoty.”

- 5. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA 5.1 O udzielenie zamo
mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy: (...) 5.1.2 spetiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) 4) zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: (...) b) do realizacji zamdwienia skieruje osoby,
ktdre posiadajg nizej okreslone uprawnienia budowlane oraz do$wiadczenie zawodowve:

- co najmniej 1 osobe na stanowisko Kierownika budowy/kierownika robét branzy konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgca:

* Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej bez ograniczen
lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej wydanych
przepisow,

» do$wiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze
minimum 10.000,00 m3.

Za budowe / przebudowe Zamawiajgcy uzna budowe, przebudowe rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane (t. j. Dz.U. z 2023 r., poz. 682 z pdzn. zm.).

Za budynek uzytecznosci publicznej Zamawiajgcy uzna budynek wskazany w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich



usytuowanie.”

- ,14. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOWI SPOSOBU C
OFERT 14.1 Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

1) cena wykonania zamdwienia — 60 pkt
2) doswiadczenie zawodowe branzy sanitarnej — 30 pkt
3) doswiadczenie zawodowe branzy konstrukcyjno-budowlanej — 10 pkt

Z tytutu niniejszych kryteriow maksymailna liczba punktéw, ktore moze otrzymac Wykonawca wynosi 100 pkt. Za oferte
najwyZej oceniong zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw uzyskanych w powyzszych
kryteriach. (...)

3) Kryterium ,do$wiadczenie zawodowe branZy konstrukcyjno-budowianej” (DKB) - bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia zawodowego osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika robot branzy
konstrukcyjno - budowlanej, na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce w pkt 12 b) Formularza oferty, a
Jjego ocena zostanie dokonana wg nastepujgcych zasad:

- jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika budowy/kierownika robdt branzy
konstrukcyjno — budowanej posiada doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy Ilub Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie
budynku uzyteczno$ci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3 — otrzyma 0 punktow;

- jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika budowy/kierownika robdt branzy
konstrukcyjno — budowanej posiada dos$wiadczenie na stanowisku Kierownika budowy Iub Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej dwoch robdt budowlanych polegajacych na budowie Iub
przebudowie budynku uzytecznos$ci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3 — otrzyma 5 punktow;

- jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika budowy/kierownika robdt branzy
konstrukcyjno - budowanej posiada doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy Ilub Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej trzech robot budowlanych polegajgcych na budowie Iub
przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3 — otrzyma 10 punktow.

Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyskac¢ maksimum 10 pkt. (...)
UWAGA:

- Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w pkt 12 a) i b) Formularza ofert dot. doswiadczenia zawodowego
osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika robot branzy sanitarnej oraz konstrukcyjno —
budowlanej.

- Jezeli Wykonawca nie wskaze w Formularzu oferty imienia i nazwiska i/lub informacji dotyczgcych doswiadczenia
zawodowego osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy/Kierownika robét budowlanych branzy sanitarnej
oraz konstrukcyjno — budowanej, to wtym kryterium otrzyma O pkt.

- Os$wiadczenie dotyczgce danych personalnych oraz doswiadczenia zawodowego osoby skierowanej do petnienia funkcji
Kierownika budowy/Kierownika robdt branzy sanitarnej oraz konstrukcyjno — budowanej nie bedzie podlegato uzupetnieniu
wirybie ustawy Pzp.”

Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym Przystepujgcy w pkt 12 lit. b) wskazat do petnienia funkcji Kierownika
budowy/Kierownika robét budowlanych branzy konstrukcyjno — budowlanej Pana t.k. oraz przedstawit doswiadczenie
osoby na potrzeby kryterium:

LZadanie nr 1:
1) Zamawajgcy Uniwersytet WSB Merito w Gdarisku

2) nazwa zadania/przedmiot zamdwienia Budynek C Uniwersytetu WSB MERITO w Gdarisku przy al. Grunwaldzkiej 23
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng

3) data wykonania zamowienia VIl 2022 — Il 2024
4) stanowisko (Kierownik budowy/ Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych): Kierownik budowy
Zadanie nr 2:

1) Zamawiajgcy Skarb Paristwa — Sgd Apelacyjny w Gdarisku



2) nazwa zadania/przedmiot zamodwienia Budowa budynku Sgdu Rejonowego w Tczewie przy Al. Zwyciestwa
3) data wykonania zamdwienia X1.2017 — X11.2019

4) stanowisko (Kierownik budowy/ Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych): Kierownik budowy

Zadanie nr 3:

1) Zamawiajgcy ORPLAST J.O. spétka Jawna

2) nazwa zadania/przedmiot zamdwienia Zespot budynkdw biurowo-magazynowych Etap | Il 11l w Gdansku przy ul.
Marynarki Polskiej 73A

3) data wykonania zamdwienia X.2014 — V.2017
4) stanowisko (Kierownik budowy/ Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych) Kierownik budowy.”

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, a w kryterium ,do$wiadczenie zawodowe branzy konstrukcyjno — budowlanej”
przyznat Przystepujgcemu 10 pkt/ 10 pkt.

Dowody Odwotujgcego (zatgczone do odwotania):

1) pismo Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2024 r. wraz z wymienionymi
w nim kopiami decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe (jedna) oraz o pozwoleniu na uzytkowanie (trzy):

- Decyzja o pozwoleniu na budowe nr W 1-11.7840.1.254.359.2014.GB z dnia 16 wrze$nia 2014 r. dla inwestyciji,Budovwa
budynkéw: etap | — budynek magazynowo-warsztatowy, etap |l — budynek biurowo-produkcyjny, etap 11l — budynek
magazynowy wraz z instalacjami oraz rozbiorkg fragmentu czesci parterowgj istniejgcego budynku na terenie dz. nr: 101,
102, 103/1, 104, 105, 106, 110 obreb 70 w Gdansku" Kategoria obiektu budowlanego —XVI i XVIll”

- Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 31 lipca 2015 r.: ,udziela sie pozwolenia na uzytkowanie w zakresie 1-

szego etapu inwestycji w postaci budynku magazynowo-warsztatowego wraz z instalacjami i przytgczem do sieci

wodociggowej i kanalizacji sanitarnej potoZonego na dziatkach nr 101, 102/3, 106 obreb 70 w G darisku wykonanego przed
wykonaniem petnego zakresu robdt budowanych - stanowigcych cze$¢ zamierzenia inwestycyjnego pod nazwg: ,Budowa

budynkéw: etap | — budynek magazynowo-warsztatowy, etap || — budynek biurowo-produkcyjny, etap 11l — budynek
magazynowy wraz z instalacjami oraz rozbiorkg fragmentu czesci parterowej istniejgcego budynku na terenie dz. nr: 101,

102, 103/1, 104, 105, 106, 110 obreb 70 w Gdarisku. Kategoria obiektu budowlanego — XVI i XVIII (...) W oparciu ¢
przedmiotowe pozwolenie na budowe wykonano: - etap | — budynek magazynowo-warsztatowy o nastepujgcych

parametrach technicznych: - kubatura — 3814 m, - pow zabudowy — 384,1 m2, - dfugo$¢ — 26,65 m, szeroko$¢ —

16,66 m, wysokos¢ — 10,00 m, - o dawoch kondygnacjach, — bedacy przedmiotem nin. decyzji udzielajgcej pozwolenia

na uzytkowanie.”

- Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 16 maja 2016 r.: udziela sie pozwolenia na uZytkowanie, przed
zakonczeniem wszystkich robdt budowlanych, budynku magazynowego wysokiego sktadowania o pow. zabudowy 1040,5
m2, pow uzZytkowej 984,3 m2, kubaturze 18005 m3 i wysoko$ci 17,6 m, waz z instalacjami, kategoria obiektu
budowlanego XVIII, wybudowanego na terenie dziatek nr 101, 102, 103/1, 104, 105, 106, 110 Obr. 70 przy ul. Marynarki
Polskiej 73a w Gdansku”

- Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 4 maja 2017 r.: udziela sie pozwolenia na uZytkowanie obiektow
budowlanych kategorii XVI, XVIII, XXII usytuowanych na terenie dziatek nr: 101, 102, 103/1, 104, 105, 106, 110 obreb 7(
w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73A w Gdansku, wykonanych w ramach inwestycji pod nazwg: ,Budowa
budynkdéw: etap | — budynek magazynowo-warsztatowy, etap |l— budynek biurowo produkcyjny, etap 11l — budynek
magazynowy wraz z instalacjami oraz rozbiorkg fragmentu cze$ci parteroweyj istniejgcego budynku na terenie dz. nr: 101,
102, 103/1, 104, 105, 106, 110 obreb 70 w Gdarisku.” Kategoria obiektéw budowlanych: XVI, XVIIl, XXI| — zrealizowanych
woparciu o decyzje Wojewody Pomorskiego zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe numer
WI-11.7840.1.254.359.2014.G B wydang w dniu 16.09.2014 roku, sprostowang postanowieniem Wojewody Pomorskiego z
dnia 02.10.2014 roku nr w-11.7840.1.254.359.2014.GB - wramach ktérej wykonano:

1. budynek produkcyjno-biurowy (oznaczony w projekcie jako Etap Il) o nastepujgcych parametrach technicznych:
- kubatura — 6922 m3,

- pow. zabudowy — 728,70 m2,

- dfugos$c 50,30 m, szerokosc¢ 14,00 m, wysokosc¢ 10,00 m,



- o trzech kondygnacjach,

2. pomieszczenie kottowni o powierzchni 15,80 m2, mieszczace sie na kondygnacji przyziemia w budynku Etap |, ktore w
wyniku wprowadzonej zmiany zmienito funkcje z kottowni na olej opatowy, na wymiennikownie ciepta technologicznego,

3. szes¢ siloséw na granulat - surowiec do produkcji tworzyw sztucznych o wysokosci H=14,48 m i $rednicy s=3,01 m
(wymiary silosowwg ww ekspertyzy technicznej),

4. droga wewnetrzna z parkingiem i chodnikiem o nawierzchni z kostki betonowej — o powierzchni tgcznej 423,6 m2. (...)

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze wramach wiw decyzji Wojewody Pomorskiego zatwierdzajgcej projekt budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowe nr W1-11.7840.1.254.359.2014.GB wydanej w dniu 16.09.2014 roku, sprostowanej
postanowieniem W ojewody Pomorskiego z dnia 02.10.2014 roku nr W1-11.7840.1.254.359.2014.G B, wybudowane zostaty
dotychczas: - budynek magazynowo-warsztatowy wraz z instalacjami i przytagczem do sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej okreslony w projekcie jako etap 1-szy, - budynek magazynowy wysokiego sktadowania — etap IlI-ci na ktdre
inwestor uzyskat decyzje tut. organu o pozwoleniu na uzytkowanie: nr WIK.771.6.20.2015.WL z dnia 31.07.2015 roku nr
WIK.771.6.26.2016.WZ z dnia 16.05.2016 roku co uwzgledniajgc zakres przedmiotowej decyzji wyczerpuje w catosci
zakres inwestycji objety ww decyzjg pozwolenia na budowe.”

2) pismo sygnalizacyjne z dnia 6 czerwca 2024 r. o tre$ci analogicznej do odwotania.
3) Zrzuty ze strony www Wykonawcy:

a) Hale i magazyny: ZESPOL BUDYNKOW BIUROWO-MAGAZYNOWYCH W GDANSKU PRZY UL. MARY
POLSKIEJ 73A DLA SPOLKI ORPLAST

b) Obiekty uzytecznosci publicznej
Dowody Odwotujgcego (ztozone na posiedzeniu):

dowdd nr 1 — opinia mgr inz. Leszka A. Bartkowiaka na okolicznos¢, ze budynki usytuowane w Gdansku przy ul.
Marynarki Polskiej 73a nie sg obiektami uzytecznosci publicznej:

dowdd nr 2 - opracowanie mgr inz. arch. M.N. na okoliczno$¢, ze powierzchnia biurowa w budynku usytuowanym w
Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73a nie spetnia wymogu kubatury,

dowod nr 3 - wypis z Rejestru Gruntdw Bez Danych Osobowych — jednostka rejestrowa G57 na okolicznos¢, ze
inwestycja w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73a sktada sie z trzech budynkow oraz kwalifikacji budynkéw
posadowionych na nieruchomoéci,

dowdd 4 - wypis z Rejestru Gruntéw Bez Danych Osobowych — jednostka rejestrowa G61 na okolicznos¢, ze inwestycja
w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73a sktada sig z trzech budynkéw oraz kwalifikacji budynkéw posadowionych na
nieruchomosci (wraz z mapg),

dowod nr 5 — Polska Kwalifikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB) na okoliczno$¢ potwierdzenia sposobu kwalifikaciji
obiektow budowlanych.

dowod nr 6 — dokumentacja fotograficzna.

Dowody Przystepujacego (ztozone na posiedzeniu): fragment dokumentaciji projektowej - rzuty dotyczace instalaciji
sanitarnej, wodno-uzytkowe;j i bytowej, Ppoz, deszczowej, kanalizacyjnej na wszystkich 3 etapach, na okoliczno$é, ze dia
wszystkich 3 etapdéw jest jedna instalacja.

Dowody Przystepujacy zatgczone do pisma procesowego:

- Wyciag z dokumentac;ji projektowej: Rzuty kondygnaciji ,O”-Zat. nr 3a-Etap |, Zat. nr 3b-Etap Il, Zat. nr 3c-Etap lll, Zat. r
3d- Rzut kondygnacji ,I” Etap |, Zat. nr 3e- Rzut kondygnaciji I’ Etap Il, Zat. nr 3f-Rzut-posadowienie konstrukciji

- Projekt zagospodarowania terenu
- dokumentacja fotograficzna ze strony internetowej wiasciciela obiektu (zrodto: https://orplast.pl)
- mapki poglagdowe z opisem ze strony https://obliview.brg.gda.pl/

- o$wiadczenie Pro-invest sp. z 0.0. z dn. 10 lipca 2024 r.: ,OSWIADCZENIE Niniejszym ja T.L., petnigcy funkcje Wice
Prezesa Zarzadu biura projektowego Pro-Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie przy ul. Al. Niepodlegtosci 670A, 81-854
Sopot oswiadczam, ze reprezentowane przeze mnie biuro projektowe w latach 2014-2015 wykonato na zlecenie Orplast
J.0. Spdjka Jawna z siedzibg w Sopocie przy ul. Obodrzycow 42, 81-812 Sopot, ktdérego nastepcg prawnym jest Orplast
Sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg pod tym samym adresem (dalej jako: Inwestor) kompletng dokumentacje projektowg



(budowlang, wykonawczg) wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe dla zadania w ramach ktérego spdtka

Przembud Gdarisk S.A. z siedzibg Gdanisku przy ul. Litewskiej 15, 80-719 Gdansk jako Generalny Wykonawca
Zrealizowata roboty budowlane polegajgce na budowie budynku petnigcego funkcje: biurowg, produkcyjng, magazynovwg,

ustugowg i warsztatowg. Dodatkowo poswiadczam, ze bytem autorem projektu architektonicznego w ramach wykonanej

dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym, Ze prace budowlane wymagaty etapowania, co wynikato z tego, zZe

przedmiotowa inwestycja byta realizowana w ramach rozbudowy funkcjonujgcego obiektu (w tym réwniez z uwagi na

podziat na strefy poZzarowe), zrealizowane zostaty: cze$¢ magazynowo - warsztatowa (Etap 1), czes$¢ biurowo-produkcyjna

(Etap ll) oraz cze$¢ magazynowa (Etap 111), wszystkie pot. w Gdarisku przy ul. Marynarki Polskiej 73a. Z uwagi na wymog
formalno-prawne (konieczno$c¢ uzyskania odrebnych pozwolen na uzytkowanie), warunkowane konieczno$cig etapowania

oddawania poszczegdinych czesci obiektu do uzytku, poszczegdine etapy zostaty nazwane ,budynkami’. Dodatkowo

wskazuje, ze w kazdym z uzyskanych pozwolen na uzytkowanie (Etap I, Etap I, Etap 11l) znajduje sie zapis, ze obiekt
zaliczony jest do kategorii obiektu budowlanych nr XVI-budynki biurowe i konferencyjne, zgodnie z zatgcznikiem do
ustawy z dn. 07.07.1994 r. Prawo Budowlane pn.” Kategorie obiektow budowlanych” Wyzej okreslony obiekt budowlany
funkcjonalnie stanow jedng cato$¢, zas architektonicznie jedng bryte, jeden budynek. W ramach Etapu Il zrealizowana
zostata czes$¢ biurowa wraz z czescig ogdinodostepng (dla klientéw) tzw Showroom stuzgcy do prezentacji produktéow
(pudetka do przechowywania). Do czesci magazynowej - Etapu 1ll mozna sie dosta¢ wytgcznie przez Etap | lub cze$¢
budynku Inwestora, ktéra istniata przed wykonaniem robdt budowlanych objetych przedmiotowg dokumentacjg

projektong. Jednakze gtowne wejscie (nie techniczne) zlokalizowane jest tylko i wytgcznie w czes$ci Etap Il. Stanow fo
wejscie do cafej firmy dla 0sob nie bedgcych pracownikami firmy. Wobec powyZzszego przedmiotowy obiekt budowlany w
ocenie mojej osoby jako projektanta wv. zadania spetnia kryteria budynku uzytecznosci publicznej, dotyczgce okreslone

w par. 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225). PowyZsze po$wadczam swoim

wlasnorecznym podpisem.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp:, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) 7) zostata ztoZzona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy prawidtowo przyznat
Przystepujgcemu punkty w kryterium ,doswiadczenie zawodowe branzy konstrukcyjno-budowlanej” i w konsekwencji
dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy podnosit, ze w zakresie ww. kryterium
Przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwe, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty jako zlozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie obnizeniem punktacji przyznanej przez Zamawiajacego. Analiza
dokumentaciji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania,
ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie, zaznaczyé nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej
czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog
czynbw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw
nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi
obyczajami, oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustawodawca
dostrzegajac niemozno$¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencjg, jedynie
przykladowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencii, nie wykluczajgc tym samym
tzw. niestypizowanych czyndw nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzeczno$ci z prawem”
nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie
wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne
reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia spotecznego,
ktére powinny cechowaé przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Co istotne, dla wykazania czynu
nieuczciwej konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy
dobrymi obyczajami, ale rowniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta.



Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, przywolujgc art. 14 UZNK,
ktory stanowi w wust. 1, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Izba zwraca uwage, ze dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym
pozostaje wykazanie przekazania nieprawdziwych czy tez wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym
przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, a nadto, ze rozpowszechnianie tych informacji ma za swoj cel — przysporzenie
korzysci lub wyrzadzenie szkody, a wiec kumulatywne wystgpienie przestanek objetych dyspozycjg powyzszego
przepisu. Zauwazenia rowniez wymaga, ze art. 14 ust. 1 pkt 1 UZNK determinuje, aby rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad byto dziataniem $wiadomym, celowym i nakierowanym na przysporzenie
korzys$ci lub wyrzadzenie szkody.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w Swietle stanowisk Stron, Przystepujgcego i sktadanych dowodow
nalezato uznaé, ze zarzut naruszenia dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie potwierdzit sie. Zdaniem Izby,
Odwolujacy nie wykazat przede wszystkim, Ze w postepowaniu Przystepujacy przekazat w ramach kryterium informacije
nieprawdziwe. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie osadzaly sie na przekonaniu, ze wykazywang dla osoby Pana
t.L. realizacjg wpisang w formularz ofertowy jako zadanie nr 3 Przystepujgcy celowo (dla przyznania punktow) i
Swiadomie przekazat nieprawdziwe informacje co do spetnienia kryterium: ,doSwiadczenie zawodowe branzy
konstrukcyjno-budowlanej’. Odwolujgcy argumentowat, ze kwestionowana realizacja dotyczyta nie jednego a trzech
budynkoéw, z ktdérych zaden nie spetnia jednoczesnie wymagania budynku uzytecznosci publicznej jak i kubaturowego z
kryterium. Zdaniem Izby, twierdzenia Odwotujgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu sg chybione, a przedstawione
w postepowaniu odwotawczym dokumenty w Swietle regulacji, na ktérg powotat sie Zamawiajgcy w SWZ przesadzaja, ze
wykazywana inwestycja spetnia oba kwestionowane wymogi.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy sporna realizacja dotyczyta jednego czy trzech budynkéw. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia przy opisie warunkow dla doswiadczenia oséb, kitdre nastepnie byto
punktowane w kryterium ponad wykazane na potwierdzenie spetnienia warunkéw odwolat sie wylgcznie do definicji
Lbudynku uzytecznosci publicznej” wynikajgcej z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.U. 2022 r., poz. 1225 ze
zm.). Dalej wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z
2024 r. poz. 725) — ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 2) budynku — nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach.” Odwotujgcy argumentujac, ze sporna realizacja dotyczyta trzech roznych budynkéw powotywat sie na dokumenty
urzedowe (pozwolenie na budowe i pozwolenia na uzytkowanie), w ktérych wskazywane byty trzy budynki, po jednym dla
kazdego etapu roboty budowlanej. Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze pozwolenia byly wydawane na
wniosek Inwestora, ktéry zgodnie z projektem budowlanym wnioskowat o pozwolenie na budowe dla catej inwestycji o
nazwie: ,Budowa budynkdw: etap | — budynek magazynowo-warsztatowy, etap || — budynek biurowo-produkcyjny, etap
Il — budynek magazynowy wraz z instalacjami oraz rozbiérkg fragmentu czesci parterowej istniejgcego budynku na
terenie dz. nr: 101, 102, 103/1, 104, 105, 106, 110 obreb 70 w Gdarisku". Jednoczes$nie zgodnie z wnioskami Inwestora
byly wydawane kolejne decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie poszczegdinych etapéw robét budowlanych. Zdaniem Izby,
powyzsze dokumenty nie stanowig podstawy przesadzajacej, ze powstaty obiekt budowlany nalezy rozumie¢ w Swietle
definicji ustawowej jako trzy odrebne budynki. Jak wynika z o$wiadczenia projektanta spornej inwestycji: ,W zwigzku z
tym, ze prace budowlane wymagaty etapowania, co wynikato z tego, ze przedmiotowa inwestycja bytfa realizowana
w ramach rozbudowy funkcjonujgcego obiektu (w tym réwniez z uwagi na podziat na strefy pozarowe), zrealizowane
zostaty: cze$¢ magazynowo - warsztatowa (Etap I), czes¢ biurowo-produkcyjna (Etap 1) oraz cze$¢ magazynowa (Etap
111), wszystkie pot. w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 73a. Z uwagi na wymogi formalno-prawne (konieczno$c¢
uzyskania odrebnych pozwoleri na uzytkowanie), warunkowane koniecznoscig etapowania oddawania poszczegdlnych
czesci obiektu do uzytku, poszczegodlne etapy zostaty nazwane ,budynkami” W ocenie lzby oSwiadczenie to jest
logiczne, spéjne z pozostatymi dowodami (fragmenty dokumentacji projektowej), a tym samym wiarygodne.
Oswiadczenie zostato zlozone przez projektanta spornej inwestyciji, a Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze
osoba je skladajgca jest w jakikolwiek sposéb powigzana z Przystepujacym. Dodatkowo wskazania wymaga, ze
Zamawiajgcy nie powotywat sie w dokumentach zamowienia na budynek kwalifikowany jako taki przez organy wydajace
pozwolenia na budowe czy uzytkowanie, ale odwolat sie wylgcznie do definicji ,budynku uzytecznosci publicznej” i tylko w
rozumieniu definicji ,budynku” z prawa budowlanego nalezy rozpatrywa¢ wykazywang realizacje. Abstrahujac od
powyzszego w wydanych decyzjach podajgc kategorie budynku organ wskazuje na obiekt budowlany — jeden obiekt
budowlany. Izba za irrelewantne dla rozstrzygniecia uznala wiec dane wynikajgce z dowodoéw ziozonych przez
Odwolujgcego - wypisy z Rejestru Gruntéw Bez Danych Osobowych (dowéd nr 3 i 4 ziozone na posiedzeniu)



stanowigce dane ewidencyjne przedstawiajgce stan obecny (dane ewidencyjne — wypis z dnia 17 lipca 2024 r.). Jak Izba
ustalita na podstawie zatgczonej do wypisbw mapy oraz poréwnania jej z fragmentami dokumentacji projektowej -
siedziba firmy Orplast byta w kolejnych latach rozbudowywana i sposéb aktualnej ewidencji tego obiektu nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny czy inwestycja wykazana przez Przystepujgcego dotyczyta jednego obiektu — jednego
budynku. Odwolujgcy nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym dowoddw na okoliczno$¢ jakie procesy budowlane,
ewentualne modyfikacje obiektu byty dokonywane w kolejnych latach, a ktdre zdaniem Izby mogty mie¢ réwniez wptyw na
ocene czy stanowi jeden obiekt budowlany - jeden budynek.

W ocenie Izby przedstawione w postepowaniu odwotawczym fragmenty dokumentacji projektowej, dokumentacja
zdjeciowa oraz oswiadczenie projektanta przesadzaja, ze wykazana inwestycja stanowita jeden obiekt budowlany — jeden

budynek w rozumieniu prawa budowlanego. Zdaniem Izby spetnia bowiem wymaog trwatego zwigzania z gruntem, jest
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Jak wynika z o$wiadczenia

projektanta: ,Wyzej okreslony obiekt budowlany funkcjonalnie stanowi jedng cafo$¢, za$ architektonicznie jedng bryfe,

jeden budynek. W ramach Etapu Il zrealizowana zostata cze$¢ biurowa wraz z czescig ogdlnodostepna (dla klientow) tzw,
Showroom stuzgcy do prezentacji produktéw (pudetka do przechowywania). Do cze$ci magazynowej - Etapu 11l mozna sie
dostac wytgcznie przez Etap | lub czes$¢ budynku Inwestora, ktora istniata przed wykonaniem robdt budowlanych objetych
przedmiotowg dokumentacjg projektowg. Jednakze gtowne wejscie (nie techniczne) zlokalizowane jest tylko i wytgcznie w
czesci Etap Il. Stanow to wejscie do caftej firmy dla osob nie bedgcych pracownikami firmy. Takie okolicznosci

potwierdzajg réwniez fragmenty dokumentacji projektowej. Rzuty poszczegolnych kondygnacji dla etapow |, 11 i I, jak
rowniez dokumentacja zdjeciowa przedstawia jedno gtéwne wejscie do budynku zlokalizowane w etapie Il, a do etapu llI
mozna przejs¢ wylgcznie przez etap I. Na zdjeciach i rzutach widoczna jest jedna klatka schodowa. Jak wskazywali
kierownik budowy i kierownik rob6t budowlanych na zadaniu budowlanym, a czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt brak jest

przerw dylatacyjnych pomiedzy poszczegélnymi czesciami (etapami). Dokumentacja zdjeciowa potwierdza, ze obiekt

stanowi wizualnie jedng bryte. Zagospodarowanie terenu i posadowienie konstrukcji wskazujg na wykonanie obiektu na

jednym fundamencie. Rzuty ztozone przez Przystepujacego na posiedzeniu wskazujg na jedng instalacje (sanitarna,

wodno-uzytkowg i bytowa, Ppoz, deszczowa, kanalizacyjng) dla wszystkich 3 etapow. Powyzszym okolicznoSciom

Odwolujacy nie zaprzeczyt i jakkolwiek kazda z nich rozpatrywana odrebnie mogtaby nie przesadzaé o realizacji jednego

obiektu budowlanego jak podnosit Odwolujacy to jednak zdaniem lzby wszystkie te aspekty facznie potwierdzajg, ze
sporna inwestycja dotyczyta jednego konstrukcyjnie i funkcjonalnie obiektu budowlanego. W wyroku Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt: Il SA/Bk 906/23 jakkolwiek dotyczgcym
rozroznienia zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej od zabudowy blizniaczej Sad wskazat, ze oprécz samodzielnosci

konstrukcyjnej nalezy takze uwzglednia¢ kryterium samodzielnoSci funkcjonalnej, w tym zwazyt: ,Natomiast o
samodzielnosci funkcjonalnej tych budynkéw moze $wiadczy¢ m.in. posiadanie osobnych wejsc, klatek, instalacji,

przytaczy, szamb, czy garazy i wiazddw z drogi publicznej.” Kwestionowany przez Odwotujgcego obiekt nie tylko stanowi
konstrukcyjnie jedng cato$¢, ale rowniez funkcjonalnie — jedno gtéwne wejscie, wspdina klatka schodowa i instalacje.

Powyzsze przesadza, ze sporna realizacja dotyczyla jednego budynku w rozumieniu definicji ustawowej (art. 3 pkt 2

prawa budowlanego).

Nastepnie nalezato ustali¢, czy wykazywany jeden obiekt budowlany spetnia wymdg kryterium budynku uzyteczno$ci
publicznej. Zdaniem Izby, w Swietle fragmentow dokumentacji projektowej oraz oSwiadczenia projektanta wykazywana
realizacja spetnia definicje budynku uzytecznosci publicznej przywotang w SWZ. W tym zakresie Odwotujgcy powotywat
sie na nazwy poszczegdinych czesci wynikajace z decyzji o pozwoleniu na budowe i uzytkowanie: ,etap | — budynek
magazynowo-warsztatowy, etap Il — budynek biurowo-produkcyjne, etap Il — budynek magazynowy wraz z instalacjami
oraz rozbiorkg fragmentu czesc¢ parterowej istniejgcego budynku’. I1zba podtrzymuje co do tych twierdzen wczesniej
podniesiong argumentacje, ze powyzsze nie moze przesgdzac¢ o niespetnieniu definicji wynikajgcej z Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i
ich usytuowanie (t. j. Dz.U. 2022 r., poz. 1225 ze zm.), podobnie jak przywotane wczesniej aktualne wypisy z Rejestru
Gruntow Bez Danych Osobowych. Dodatkowo rodzaj budynku wynikajgcy z tych wypisow zostat przypisany wedtug
Kategorii Srodkéw Trwatych, co wynika z par. 18 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1390 ze zm.): ,rodzaj budynku
wediug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z
dnia 29 czerwea 1995 r. o statystyce publicznej.” Kategoryzacja ta nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
gdzie Zamawiajagcy powotat sie w SWZ wytgcznie na definicje ,budynku uzytecznosci publicznej”’, a nie kategoryzacje
wynikajg z ustawy o statystyce publicznej. Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie dotyczy przesgdzenia czy ze
wzgledu na przeznaczenie obiekt wykazany przez Przystepujgcego spetnia powyzszg definicje. Niewatpliwie,
Zamawiajgcy ustanawiajac wymogi kryterium zamierzat punktowaé te inwestycje, ktore pod wzgledem warunkéw



technicznych odpowiadajg budynkowi uzytecznosci publicznej jaki planuje rowniez zrealizowa¢ w wyniku udzielenia
przedmiotowego zamowienia.

Podobnie nalezy oceni¢ dowdd nr 5 ziozony na posiedzeniu przez Odwolujgcego: Polskg Kwalifikacje Obiektow
Budowlanych (PKOB) na okoliczno$¢ potwierdzenia sposobu kwalifikacji obiektdw budowlanych. Argumentacja
Odwotlujacego co do kwalifikacji budynku biurowego wedlug PKOB jest chybiona i nie znajduje uzasadnienia w opisie
kryterium oceny ofert. Izba w tym zakresie przywotuje rozwazania poczynione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 455/19, ktére w catosci podziela: ,ww rozporzgdzenie PKOB wydane zostato na
podstawie art. 40 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 997). Zgodnie z art.
40 ust. 1 powofanej ustawy, Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z wasciwymi naczelnymi
organami administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu procesow gospodarczych i
spofecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich interpretacje. W ustepie 2
ww. przepisu okreslono, ze standardowe klasyfikacje i nomenklatury, o ktérych mowa wust. 1, wprowadza Rada Ministrow
wdrodze rozporzgdzenia. Przepisy rozporzadzenia PKOB znajdujg wiec zastosowanie na potrzeby ,okreslenia przebiegu i
opisu procesow gospodarczych i spotecznych”. Co wiecej, same przepisy rozporzadzenia PKOB okreslajg zakres ich
zastosowania: ,Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (PKOB) stuzy potrzebom statystyki dziatalno$ci budowlanej,
sporzgdzania sprawozdar budowlanych, spisow budowli i mieszkan, statystyki cen obiektéw budowlanych oraz rachunkow
narodowych. Ponadto klasyfikacja stuzy do klasyfikowania obiektéw budowlanych. Moze byc¢ ona stosowana w trakcie
zZmiany zastosowania, renowacji, wyburzania, modernizacji obiektu budowlanego. PKOB ufatwia wymiane informacji
miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego na/i miedzy réznymi poziomami organizacyjnymi, np. - miedzy
inwestorem, biurem projektéw, wykonawcg, - miedzy organami centralnymi a wykonawcami robdt budowlanych,
inwestorami i odwrotnie, w zakresie: - okreslania i analizy wielkoS$ci i struktury potrzeb, - planowania i bilansowania zadar i
Srodkéw, - opracowywania, ustalania i stosowania wskaZnikoéw planistycznych oraz techniczno-ekonomicznych dla
obiektéw budowlanych tego samego rodzaju dla celéw projektowania, wdraZzania nowych technologii i rozwigzan
projektowych itp., - stosowania jednolitego grupowania i nazewnictwa obiektow budowlanych przy ustalaniu bazy
normatywnej nakfaddw rzeczowych oraz w kalkulacji cen i kosztéw na réznych etapach procesu inwestycyjnego” — pkt
1.1.3) zatgcznika do rozporzadzenia PKOB, w ktorym zawarta jest ustanowiona rozporzgdzeniem klasyfikacja. Jak wynika
z treSci samego zatgcznika do PKOB i art. 40 ustawy o statystyce publicznej, PKOB stuzy potrzebom statystyki,
klasyfikacji obiektow budowlanych, a takze utatwieniu wymiany informacji miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego i
miedzy réznymi poziomami organizacyjnymi. Tre$¢ rozporzgdzenia PKOB i samej PKOB nie pozwala na uznanie, ze
PKOB powinna by¢ stosowana przy ustalaniu warunkdw technicznych budynkéw i ich usytuowania. Nalezy wréci¢ uwage,
iz na odmienne stwierdzenie nie pozwala rowniez ww. opisany zakres komunikacji pomiedzy organami centralnymi a
wykonawcami robot budowlanych itd., pomimo wskazania w tiret trzecim na opracowanie, ustalanie i stosowanie
wskaznikow techniczno-ekonomicznych dla celéw projektowania. Stwierdzenie to wywieS¢ nalezy z definicji pojecia
Mskazniki techniczno-ekonomiczne” zawartej w stowniku poje¢ stosowanych w statystyce publicznej ze strony GUS.
Zgodnie z zawartg tam definicjg, wskazniki te ,Stuzg do analizy i oceny zmian zachodzgcych w procesach produkcyjnych,
wyposazeniu i technologiach stosowanych w przedsigbiorstwach przemysfowych. Sag to wskazniki specyficzne dla
poszczegblnych rodzajow dziatalno$ci, oparte na miernikach wyraZzonych w naturalnych jednostkach miary”
(https.//stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-staty styce-publicznej/582,pojecie.html, dostep w
dniu 31.03.2019 r). Dodatkowe wyjasnienie metodologiczne z ww. sfownika precyzuje: ,WskaZniki techniczno -
ekonomiczne obejmujg tzw wskazniki techniczno-produkcyjne (techniczne wyposaZenie zakfadéw, wydajno$¢ pracy
robotnikdw przy produkcji niektorych wyrobdw, mechanizacja i automatyzacja pracy, procesy produkcyjne, w tym
nowoczesne technologie) oraz wskazniki jednostkowego zuzycia i wykorzystania materiatow (czyli wskazniki okreslajgce
wielko$¢ zuzycia materiatu na wyprodukowanie jednostki wyrobu bgdz stopien wykorzystania danego materiatu w procesie
produkcji wyrobu)”. Analiza powyzszych poje¢ w kontekscie rozporzadzania PKOB nie pozostawia wagtpliwosci, ze
rzeczona klasyfikacja znajduje zastosowanie dla potrzeb statystyki, analiz itp. O irrelewantnosci PKOB dla rozstrzygniecia
w rozpatrywanej sprawie $wiadczy rowniez tres¢ powolywanego przez Przystepujgcego pkt 5 Klasyfikacji, zawierajgcego
wskazowki klasyfikowania obiektéw budowlanych przeznaczonych dla wielu celdw Przystepujgcy odnoszgc owe
wskazowki do tre$ci warunku i wykazanej ustugi pomingt okoliczno$c, ze pkt 5 PKOB wprost wskazuje klasyfikuje sie w
Jednej pozycji”. Co za tym idzie, powotywana metoda klasyfikacji budynkdw znajduje odniesienie do pozycji okreslonych w
PKOB. Tymczasem klasyfikacja ta nie zawiera pozycji ,budynki uzytecznosci publicznej” — do ktérej mozna by odnies¢
warunki techniczne okreslone w rozporzgdzeniu o warunkach technicznych. Wobec powyZzszego brak jest podstaw dla
przyjecia, iz spetnianie przez wykonawce przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu moze by¢ badane przy uzyciu
PKOB. Jest to takze praktycznie niemoZlive - ze wzgledu na brak pozycji ,budynek uzytecznosci publicznej” w PKOB,
konieczne bytoby ustalenie, ktore pozycje z PKOB mozZna zakwalifikowac do kategorii uzytecznosci publicznej. Takie
ustalenia miatyby w zasadzie charakter dowolny, bytyby nieoparte o przepisy prawa, a takze SIWZ, co statoby



w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci postepowania oraz z fatwo$cig mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcdow i uczciwej konkurencji. Wobec jednoznacznego okreSlenia w SIWZ, jak nalezy
rozumiec pojecie ,budynku uzyteczno$ci publicznej’, ocene doswiadczenia wykonawcy nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
SIWZ. Dalej, zastosowanie pojeC przyjetych w ww rozporzadzeniu o warunkach technicznych budynkdéw i ich
usytuowaniu, nie stuzy jedynie przejrzystosci postepowania. Taki sposéb opisu warunku jest w petni spojny z potrzebami
Zamawajgcego, ktory dazy do wytonienia projektanta dworca kolejowego, ktéry musi odpowiadac¢ warunkom technicznym
przyjetym w rzeczonym rozporzgdzeniu dla budynkow uzZytecznosci publicznej.” Jak wynika z powyzszego, metodyka
kwalifikacji obiektéow wedlug PKOB nie jest adekwatna do oceny czy obiekt o réznym przeznaczeniu wykazany przez
Przystepujacego spetnia definicje budynku uzytecznosci publicznej.

Dalej podnies¢ nalezy, ze przedstawione przez Odwotujgcego dowody: opinia i opracowanie (dowéd nr 1 i 2 ziozony na
posiedzeniu) stanowig wylgcznie stanowisko Strony jako wykonane na zlecenie Odwolujgcego zainteresowanego
korzystng dla niego interpretacjg czy budynek wykazany przez Przystepujagcego spetia wymog obiektu uzytecznosci
publicznej. Opinie te nie zostaty przygotowane przez obiektywnego biegtego powotanego w postepowaniu odwotawczym
co powoduje, ze nie stanowig one wiarygodnego dowodu.

Co wiecej, z opinii mgr inz. Leszka A. Bartkowiaka nie wynika, dlaczego Opiniujgcy uznaje, ze w sytuacji mieszanej
funkcji budynku nie spetnia on definicji budynku uzytecznosci publicznej i skad wywodzi, Zze to budynek (bryta) jako cato$é
musi mie¢ jedno przeznaczenie, aby wykaza¢ wymag kryterium. W opinii wskazano: fakt, Ze w cze$ci budynku objetym
etapem |l zrealizowano czes$¢ biurowg niezbedng dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej) wraz z czg$cig
tzw. showroom (prezentacja wyrobow) dla klientéw z zewngtrz, nie stanowi wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia, iz
budynek objety etapem Il jest stricte budynkiem uzytecznosci publicznej w rozumieniu definicji wymienionej na wstepie.”
Konkluzja ta stanowi wylacznie wiasna, dowolng interpretacje Opiniujgcego przepisu ustawowego. Opiniujgcy nie
powoluje sie przy tym na stanowisko doktryny czy orzecznictwa, ktdre bytyby zbiezne z powyzszg wyktadnig definicji
przywotanej w SWZ. Nie jest wiadome réwniez na jakiej podstawie Opiniujgcy stwierdza, ze;podziat na kategorie
obiektéw budowlanych z oczywistych wzgledéw nie moze uwzglednia¢ sytuacji, gdzie w jednym obiekcie funkcjonuje kilka
funkcji.” Oznacza to, ze wedtug Opiniujgcego w ogole niemozliwy jest taki stan faktyczny, w ktérym jeden budynek ma
wiecej niz jedng funkcje, co prowadzi do konkluzji, ze niemozliwa bylaby w takiej sytuacji kategoryzacja budynku o
réznych funkcjach zgodnie z zatgcznikiem do prawa budowlanego, pomimo ze jednak budynki o kilku funkcjach
wystepujg, o czym $wiadczy zrealizowany przez Przystepujgcego obiekt budowlany. Dalej Opiniujgcy stwierdza: dlatego
tez literalnie rzecz ujmujgc przez pojecie ,budynku biurowego” wg. kat. XVI nalezatoby rozumiec taki budynek, ktéry w
catosci realizuje funkcje biurowe.” Interpretacja Opiniujgcego prowadzitaby zatem réwniez do wniosku, ze za ,budynek
produkcyjny” wg. kat. XVIIl nalezatoby rozumie¢ taki budynek, ktéry w catosci realizuje funkcje produkcyjne. W ten sposéb
budynku biurowo — produkcyjnego nie zaliczono by do zadnej z kategorii, poniewaz wedlug argumentacji Opiniujgcego nie
mozna uznac, ze jest w caloSci budynkiem produkcyjnym ani tez w catosci budynkiem biurowym. Stanowisko
Opiniujgcego jest wewnetrznie sprzeczne, niewiarygodne i niemajgce oparcia w prawie. Jak wskazano w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2205/12;0kreslenie
kategorii obiektu budowlanego stanowi element merytoryczny decyzji o pozwoleniu na budowe. Podkres$lenia wymaga to,
Ze obowigzek zamieszczania przez organy administracji budowlanej kategorii obiektu w decyzji o pozwoleniu na budowe
wynika z tresci rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o
pozwoleniu na budowe.” Natomiast w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2012 r,,
sygn. akt Il OSK 632/11 wskazano:,Ustalenie kategorii obiektu budowlanego wptywa na dalsze etapy procesu
inwestycyjnego, wtym przede wszystkim na okreslenie sposobu jego legalnego zakoriczenia. Zgodnie, bowiem z trescig
art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego, zaliczenie obiektu budowlanego do okreslonej kategorii jest jedng z podstaw ustalenia,
czy wdanej sprawie wymagane bedzie pozwolenie na uzytkowanie, czy tez dokonanie zgtoszenia, o jakim mowa w art. 54
tej ustawy. Ustalenie tej kwestii nastepuje na etapie rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe i wymaga
zamieszczenia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 Prana budowlanego, informacji o obowigzkach i warunkach, wynikajgcych z
art. 54 lub art. 55 Prawa budowanego. Z tych tez przyczyn uznac nalezato, iz ustalona w decyzji pozostajgcej w obrocie
prawnym o pozwoleniu na budowe kategoria obiektu budowlanego jest wigzgca dla organdw nadzoru budowlanego’.
Wyktadnia przeprowadzona przez Opiniujgcego nie ma wiec oparcia w przepisach prawa budowlanego. Izba zauwaza
ponadto za Przystepujacym, Zze kazda z decyzji wydanych dla spornej inwestycji wskazywata na kategorie obiektu
budowlanego. W pozwoleniu na budowe wskazano na kategorie XVI (budynki biurowe i konferencyjne) i XVl i jak wynika z
powyzszych orzeczen sg one wigzgce dla organéw nadzoru budowlanego. W konsekwencji wtasnych rozwazan
Opiniujgcy reasumuje, ze obiekt wykonany w ramach wykazywanej inwestycji nie moze by¢ uznany za budynek
uzytecznosci publicznej i podnosi, ze: ,istnienie tych obiektéw stuzy z samego zatozenia prowadzeniu dziatalno$ci



produkcyjnej, natomiast funkcja biurowa jest jedynie funkcjg ustugowg zajmujgca tylko fragment obiektu budowlanego.”
Whnioski Opiniujgcego przedstawiajg wytgcznie jego wiasne zapatrywania na realizowang inwestycje i nie odpowiadajg na
pytanie, dlaczego pomimo niekwestionowanej funkcji biurowej obiektu nie spetnia on wymogu kryterium budynku
uzytecznosci publicznej i nie odpowiada warunkom technicznym przewidzianym dla tego rodzaju budynku. Przystepujacy
wskazywat bowiem, Zze ,obiekt budowany, zrealizowany na podstawie, okreslonej powyzej decyzji pozwolenia na budowe,
spetnia wymogi projektowe przewidziane dla budynkdw uzyteczno$ci publicznej, okreslone w Warunkach Technicznych, w
zakresie min.: - bezpieczenstwa poZarowego--obiekt zostat zaprojektowany i zrealizowany z uwzglednieniem tego
wymogu, - bezpieczenstwa konstrukcji-obiekt zostat zaprojektowany i zrealizowany z uwzglednieniem tego wymogu, -
bezpieczenstwa uzytkowania-cate wyposazenie obiektu zostato zaprojektowane i wykonane w tym celu, -
energooszczednosci- obiekt zostat zaprojektowany i zrealizowany z uwzglednieniem tego wymogu, - dostepnosci dla 0séb
niepetnosprawnych- budynek posiada winde oraz fazienke dla 0sob niepetnosprawnych.” Odwolujgcy w zaden sposoéb nie
zakwestionowat tych okoliczno$ci, a przeciez zamierzeniem ustalonego przez Zamawiajgcego kryterium byto wytonienie
wykonawcy dysponujgcego kierownikiem budowy, kiéry posiada jak najbogatsze do$wiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi dotyczacymi budynku okreslonego rodzaju — uzytecznosci publicznej, a wiec wykonanego zgodnie z
warunkami technicznymi przewidzianymi w ww. Rozporzgdzeniu.

Catkowicie chybione w $wietle wymogu kryterium jest rowniez stanowisko wyrazone w opracowaniu mgr inz. arch. M.N.
(dowdd nr 2 ziozony na posiedzeniu przez Odwotujgcego). W opracowaniu zostata wyliczona powierzchnia obiektu
petnigca funkcje biurowg i w konkluzji stwierdzono, ze: ,dla osiggniecia dla uzytecznosci publicznej minimum 10 000 m3
kubatury omawianego tu budynku — konieczna bytaby wysokos$¢ tych pomieszczen okofo 13 m (...) dla osiggniecia dla
uzyteczno$ci publicznej minimum 10 000 m3 kubatury budynku konieczna bytaby powierzchnia tych pomieszczen okoto
2000 — 2500 m2.” Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca uwage na brzmienie kryterium: ,budynku uzytecznosci
publicznej o kubaturze minimum 10.000,00 m3.” Zdaniem lIzby oczywistym jest, ze kubatura odnosi sie do budynku a nie
do funkciji uzyteczno$ci publicznej. Nawet jednak, jesliby uzna¢ brzmienie kryterium za niejednoznaczne w tym zakresie
to zgodnie z jednolitym orzecznictwem Izby wszelkie niedokladnosci dokumentacji zamowienia nalezy interpretowaé na
korzy$¢ wykonawcy. O tym czy wskazana przez Przystepujgcego realizacja — budynek jako cato$¢ spetnia wymog
kryterium definicji budynku uzyteczno$ci publicznej nie mogg réwniez przesadzaé informacje zamieszczane na stronie
internetowej, nawet jesli jest to strona internetowa samego Przystepujgcego. Informacje zamieszczane na stronach
internetowych nie stanowig wigzacych danych, a w szczegdlnosci oceny prawnej wzgledem okres$lonych okolicznosci
faktycznych, w tym przypadku czy dany budynek spetnia wymogi definicji budynku uzytecznosci publiczne;.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (decyzje o pozwoleniu na budowe i na uzytkowanie,
fragmenty dokumentacji projektowej, dokumentacja zdjeciowa) budynek wykazany na potrzeby kryterium spetnia funkcje
biurowg i ustugowg. Wystepowanie tych funkcji obiektu nie jest zresztg podwazane takze w ztozonych przez
Odwotujgcego dowodach — opinii i opracowaniu. Projektant w ziozonym o$wiadczeniu wskazuje, ze: ,spétka Przembud
Gdansk S.A. z siedzibg Gdansku przy ul. Litewskiej 15, 80-719 Gdansk jako Generalny Wykonawca zrealizowata roboty
budowlane polegajgce na budowie budynku petnigcego funkcje: biurowg, produkcyjng, magazynowa, ustugowg i
warsztatowg. (...) Dodatkowo wskazuje, Zze w kazdym z uzyskanych pozwolen na uzytkowanie (Etap I, Etap Il, Etap I11)
Znajduje sie zapis, Ze obiekt zaliczony jest do kategorii obiektu budowlanych nr XVI-budynki biurowe i konferencyjne,
zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dn. 07.07.1994 r. Prawo Budowane pn.” Kategorie obiektéw budowlanych (...) Wobec
powyZzszego przedmiotowy obiekt budowlany w ocenie mojej osoby jako projektanta ww zadania spetnia kryteria budynku
uzytecznosci publicznej, dotyczgce okreslone w par. 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12.04.2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225).”
Izba w catosci podziela wnioski wynikajgce z rozwazan Sgdu w przywotanych przez Przystepujgcego w pismie
procesowym wyrokach, ze wystarczajgce dla stwierdzenia, ze budynek spetnia pojecie ,budynku uzytecznosci
publicznej” jest istnienie funkcji budynku wymienionej w wyzej cytowanej definicji z Rozporzadzenia niezaleznie od tego
czy jest to funkcja dominujgca czy tez nie, gdyz okolicznoS¢ ta determinuje odpowiednie dostosowanie warunkéw
technicznych obiektu wedlug wymagan Rozporzadzenia. Jak wskazano bowiem w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt: Il SA/Lu 411/20;,Mianowicie oprécz pomieszczen
produkcyjnych, magazynowych, technicznych, sanitarnych, porzgdkowych i socjalnych przewidziano w budynku "punkt
obstugi klienta", zaprojektowany w parterze budynku. (...) Jednoczesnie, majgc na uwadze wymogi zwigzane z planowang
dziatalnoscig ustugowg, w projekcie przewidziano moZzliwos¢ dostepu dla oséb niepetnosprawnych do pomieszczen
parteru budynku, w tym - co oczywiste - do biura obstugi klienta (...) PowyzZsze oznacza, ze projektowany budynek
stanowi¢ bedzie budynek uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. (...) W Swietle opisanych wyzej rozwigzan przyjetych w projekcie zagospodarowania terenu, projektowany
budynek, obok funkcji produkcyjnej, niewatplivie ma spetniac rowniez funkcje usfugowa, co potwierdza zwlaszcza



charakterystyka tego budynku, przewidujgca punkt (biuro) obstugi klienta. Wynika to rowniez w sposob logiczny z
przyjetej koncepcji zamierzenia inwestycyjnego, ktore to zmierzenie obok produkcji ma obejmowac takze swiadczong na
rzecz innych 0soéb ustuge "renowacji kotder i poduszek”, a wiec ich "odnowienie, od$wiezenie" (...) Z naturalnych wzgledow
niekwestionowane jest, ze tego rodzaju dziatalnos¢ wymaga umoZlivienia dojScia i dojazdu dla osob ftrzecich -
ustugobiorcow, niezatrudnionych przez inwestorke, to jest osob skfadajacych lub odbierajgcych zamowienia (...).” W
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt: Il SA/Bk 287/11)
przesgdzono réwniez, ze: ,Przy kwalifikowaniu budynku do budynkow uzytecznosci publicznej bez znaczenia jest, czy
dostep do niego majg osoby trzecie, czy wytgcznie pracownicy zatrudnieni w danym budynku.”

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezato, ze budynek jako catos¢ wykazany przez Przystepujgcego na potrzeby
kryterium, jako posiadajacy funkcje biurowg i ustugowg spetnia wymog definicji budynku uzytecznosci publicznej
przywotanej w SWZ

Zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie potwierdzit sie, gdyz Przystepujacy nie przekazat w
postepowaniu nieprawdziwych informacji. Izba zauwaza przy tym, ze spor w postepowaniu odwotawczym co do
spetnienia wymogu kryterium sprowadzat sie do oceny prawnej stanu faktycznego w Swietle brzmienia kryterium
nadanego w SWZ i w tych okolicznosciach nie sposéb bytoby stwierdzi¢, ze przekazanie informacji (ktére ostatecznie nie
okazaly sie informacjami nieprawdziwymi) miatoby cechy dziatania celowego i $wiadomie nakierowanego na
przysporzenie korzysci lub spowodowanie straty po stronie innych wykonawcow.

Zwazywszy, ze okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie, a Przystepujacy wykazat realizacje
uprawniajgcg do przyznania punktow w kryterium to rowniez zarzut ewentualny odwotania naruszenia art. 239 i n. ustawy
pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Ponadto, Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty 10 000,00 z} tytutem nadptaconego wpisu od odwotania ponad
wymagany ww. Rozporzgdzeniem. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia: ,,2. Wysoko$¢ wpisu wnoszonego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o warto$ci: 1) mniejszej niz progi unijne, o ktérych movwa w
art. 3 ust. 1 ustawy, wynosi 10 000 ztotych”. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2024 r.: wartos$¢
zamowienia hie przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) i zostata ustalona na kwote 19
630 428,18 zt netto”. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy uiscit wpis w wysokosci 20.000,00 zt, a zatem w wysokosci o
10 000,00 zt wyzszej niz wymagany, dlatego tez Izba nakazata zwrot nadpfaconego wpisu zgodnie z sentencjg
orzeczenia.

Przewodniczacy: ...........cceievuenmnrninnnen
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