Sygn. akt: KIO 2469/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lipca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 lipca 2024 r. przez wykonawce AppNet Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatlymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Augustowski

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2469/24
Uzasadnienie

Powiat Augustowski (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Dostawa serweréw, macierzy, UPS i innych urzadzen oraz oprogramowania dla Powiatu
Augustowskiego w ramach projektu ,Cyberbezpieczny Samorzad”, numer referencyjny: OP.272.15.2024. Zamowienie
zostato podzielone na czesci. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 12 czerwca 2024 r., nr 2024/BZP 00362738.

W dniu 8 lipca2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 postepowania.

Wykonawca AppNet sp. z o.0. z(dalej: ,Odwotujacy”’) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w czesci 1 postepowania, polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ForlP sp. z 0.0.z siedzibg w Zabrzu (dale;j: ,,ForlP”),

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ForlP, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w sytuacji, gdy ztozona
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Cocon S.A. (dalej"Cocon”), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w
sytuacji, gdy ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

4)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SYNTIS sp. z o0.0. (dalej: ,Syntis”), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
w sytuacji, gdy ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

5)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez NEXDATA SERVICE S.A. (dalej: ,Nextdata”), na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, w sytuacji, gdy ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

6)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Sevenet S.A. (dalej: ,Sevenet”’), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w
sytuaciji, gdy ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ForlP jako niezgodnej z warunkami zamdwienia,
podczas gdy oferta jest niezgodna z wymaganiem, aby zaoferowane przetaczniki sieciowe byty warstwy 3 i posiadaty
obstuge protokotu IPv6, okreslonym w Zatgczniku nr 1a do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) pkt V
.Zakup zarzadzalnych przetgcznikdw sieciowych, kazdy z 2 wkladkami SFP+” oraz w wyjasnieniach z dnia



18.06.2024 r., w sytuaciji gdy ForlP zaoferowata przetgczniki sieciowe warstwy 2, ktére nie posiadajg obstugi protokotu
IPv6, a w konsekwencji wybdr oferty ForlP jako najkorzystniejszej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Coconjako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
podczas gdy oferta jest niezgodna z wymaganiem, aby zaoferowane przelgczniki sieciowe byty warstwy 3 i posiadaty
obstuge protokotu IPv6, okreslonym w Zatgczniku nr 1a do SWZ pkt V ,Zakup zarzgdzalnych przetgcznikow
sieciowych, kazdy z 2 wkladkami SFP+” oraz w wyjasnieniach z dnia 18.06.2024 r., w sytuacji gdy Cocon
zaoferowata przetgczniki sieciowe warstwy 2, ktore nie posiadajg obstugi protokotu IPv6;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Syntisjako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
podczas gdy oferta jest niezgodna z wymaganiem, aby zaoferowane przetgczniki sieciowe byty warstwy 3 i posiadaty
obstuge protokotu IPv6, okreslonym w Zatgczniku nr 1a do SWZ pkt V ,Zakup zarzgdzalnych przetgcznikow
sieciowych, kazdy z 2 wkladkami SFP+” oraz w wyjasnieniach z dnia 18.06.2024 r., w sytuacji gdy Syntis
zaoferowata przefgczniki sieciowe warstwy 2, ktore nie posiadajg obstugi protokotu IPv6;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nextdata jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
podczas gdy oferta jest niezgodna z wymaganiem, aby zaoferowane przetgczniki sieciowe posiadaty rozmiar tablicy
Mac o wielko$ci min. 16 tysiecy, okreSlonym w Zatgczniku nr 1a do SWZ pkt V ,Zakup zarzadzalnych przetgcznikow
sieciowych, kazdy z 2 wktadkami SFP+” ppkt 8, w sytuacji, gdy Nextdata zaoferowata przetagczniki sieciowe, ktérych
rozmiar tablicy Mac ma wielko$¢ 8192;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sevenet jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
podczas gdy oferta jest niezgodna z wymaganiami, aby:

a)zaoferowane przetgczniki sieciowe posiadaty obstuge ramek Jumbo minimum 9216 bajtéw i modut Trusted
Platform Module (TPM), okreSlonym w Zatgczniku nr 1a do SWZ pkt V ,Zakup zarzadzalnych przetgcznikow
sieciowych, kazdy z 2 wktadkami SFP+” ppkt 9 i 11, w sytuacji, gdy Sevenet zaoferowata przetgczniki sieciowe
posiadajace obstuge ramek Jumbo 9000 bajtéw i nie posiadajgce modutu Trusted Platform Module (TPM);

b)zaoferowana macierz dyskowa posiadata minimum 4 GB pamieci, okreSlonym w Zatgczniku nr 1a do SWZ pkt Il
.Macierz dyskowa raid 1+0 z 4x dyskami po 8TB kazdy” ppkt 4, w sytuacji, gdy Sevenet zaoferowata macierz
dyskowg posiadajgcg 2 GB pamieci.

W skazujac na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownej oceny ofert, odrzucenia ofert wykonawcéw: ForlP, Cocon, Syntis, Nextdata,
Sevenet.

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pismie z 22 lipca 2024 roku, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy poinformowat o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci i wniést o umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy..........ccvecvuevnevnernnransnns



