Sygn. akt: KIO 2382/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce W.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad

Ustug Lesnych i Transportowych W.S., Dzierzazno Wielkie 118, 66-730 Wielen,

w postepowaniu prowadzonym przez: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,

Nadlesnictwo Krzyz, ul. AM. 1, 64-761 Lokacz Maly,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: T.S.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T.S., Trzcinno 4/3, 78-630 Cztopaoraz

AB. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.B., ul. Zeromskiego 7, 64-761

tokacz Malty,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz 1497,27 (stownie: jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesigt siedem ziotych dwadzieScia siedem groszy) tytutem kosztéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe,

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 5 097 zt 27 gr (stownie: piec tysiecy dziewiecdziesiat
siedem ziotych dwadzieScia siedem groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2382/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Krzyz, ul. AM. 1, 64
761 tokacz Maly, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Krzyz w latach 2024-2025”, numer
referencyjny: SA.270.73.2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13.05.2024 r., nr 92/2024 279904-2024.
W dniu 08.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy W.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych W.S., Dzierzgzno Wielkie 118, 66-730
Wielen (dalej: ,Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Ustug Lednych A.B. oraz Zaktad Ustug
Lesnych T.S. jako ztozonej przez wykonawcdw podlegajacych wykluczeniu z postepowania, mimo iz konsorcjant
Zaktad Ustug Lesnych T.S. znajduje sie w okresie wykluczenia w zwigzku z przedstawieniem informacji
wprowadzajgcych w btgd w ramach innego postepowania o udzielenie zaméwienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Ustug LeSnych A.B. oraz Zaktad Ustug
Lesnych T.S. jako zfozonej przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania, mimo iz w ramach
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia konsorcjant Zaktad Ustug Le$nych T.S. przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, majgce wptyw na jego wynik, iz nie znajduje sie w sytuacji, gdzie w innym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia przedstawit informacje wprowadzajgce w btad.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»3) W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z roz. 7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. ¢) SWZ wykonawca powinien



wykazac sie dysponowaniem co najmniej 16 pilarzami, a jesli wykonawca wykaze sie dysponowaniem co najmniej 1
harwesterem warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykaze sie dysponowaniem co najmniej 10 pilarzami oraz 1
operatorem harwestera. (...)

5) Konsorcjum przyjefo taki model spetnienia warunku udziatu okreslonego w roz. 7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. c) SWZ, iz wykazato
sie dysponowaniem 1 harwesterem, 10 pilarzami oraz 1 operatorem harwestera. (...)

8) Pismem z dnia 25.06.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnien w zakresie informacji podanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, iz:

- w niniejszym postepowaniu konsorcjant Zaktad Ustug Lesnych A.B. w JEDZ wskazat, ze dysponuje - jako zasobem
wiasnym - maszyng lesng typu harwester marki JOHN DEERE model 1170G o numerze VIN: IWJ1170GHJF003028 (...)
oraz ze

- ta sama maszyna zostala takze wykazana celem potwierdzenia spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu
prowadzonym przez Nadle$nictwo Cztopa pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Cziopa w roku 2024”, znak SA.270.2.6.2023 08_01, pakiet Il - jako zasdb wiasny — przez konsorcjanta Zaktad Ustug
Lesnych T.S..(...)

Zamawiajgcy wskazat, ze po weryfikacji powzietych przez siebie informacji doszedt do wniosku, ze obydwaj wykonawcy
powolujg sie w réznych postepowaniach na ten sam potencjat techniczny jako zaséb wiasny (tj. na maszyne lesng typu
harwester marki John Deere, model 1170G o nr seryjnym: IWJ1170GHJF003028).

9) Niezaleznie od powyzszego konsorcjant Zaktad Ustug Lesnych T.S. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
prowadzonym przez Nadlesnictwo Cziopa w oswiadczeniu z dnia 25.01.2024 r. — w celu wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu - przedstawit informacje w zakresie dysponowania na podstawie umowy o prace
nastepujgcymi osobami: (...)

10) W ramach ztozonych w niniejszym postepowaniu wyjasnien z dnia 25.06.2024 r. Konsorcjum wskazalo, iz harwester
marki John Deere, model 1170G o nr seryjnym: IWJ1170GHJF003028 jest zasobem konsorcjanta Zaktad Ustug Lesnyct
AB.. W zalgczeniu do wyjasnien Konsorcjum przediozyto:

- umowe leasingu zawartg w dniu 14.11.2023 r. miedzy MLeasing Sp. z 0.0. a Zaktad Ustug LeSnych AB.: (...)

- dokumentacje z badan Urzedu Dozoru technicznego datowang na 1.02.2024 r., gdzie adresatem decyzji o zezwoleniu
na eksploatacje jest Zaktad Ustug Lesnych AB.: (...)

11) Zatem z dowodéw przeditozonych przez Konsorcjum wraz z wyjasnieniami z dnia 25.06.2024 r. wynika, iz w ramach
postepowania w Nadle$nictwie Cziopa konsorcjant Zaktad Ustug Lesnych T.S. przedstawit zamawiajgcemu informacije
wprowadzajgce w biad, ze posiada jako zaséb wiasny harwester marki John Deere, model 1170G o nr seryjnym:
IWJ1170GHJF003028. Os$wiadczenie to ztozone zostalo w dniu 25.01.2024 r., podczas gdy juz od 14.11.2023 r.
maszyna ta stanowita zaséb wiasny konsorcjanta Zaktad Ustug LeSnych A.B., co wynika z umowy leasingu z dnia
14.11.2023 r. oraz dokumentacji z badan Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 1.02.2024

12) Z kolei w niniejszym postepowaniu Zaktad Ustug Lesnych T.S. w JEDZ w kontekScie podstaw wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP o$wiadczyt, Ze nie znajduje sie w sytuacji, gdzie w innym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w Nadle$nictwie Cztopa)
przedstawit informacje wprowadzajgce w biad. (...)

1) Udzielenie w ramach niniejszego postepowania zaméwienia Konsorcjum - a w tym konsorcjantowi Zaktad Usiug
Lesnych T.S. - oznacza¢ bedzie, ze jego realizacja powierzona zostanie podmiotowi nierzetelnemu, co do ktérego
zachodzg watpliwosci czy w sposob uczciwy i prawidlowy wywigze sie z powierzonego mu zadania. Jego nierzetelnos¢
wynika z okolicznosci, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia — celem uzyskania tego zamowienia, mimo
niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — co najmniej w warunkach lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedtozyt
nieprawdziwe informacje, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, iz warunki te spetnia.

W zwigzku z tym na gruncie niniejszego postepowania Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum oraz odrzuci¢
jego oferte, skoro przewidziat zastosowanie fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp (a co za
tym zatozyt eliminacje podmiotow nierzetelnych, niedajgcych gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia) oraz w toku
postepowania powzigt informacje, iz konsorcjant Zaktad Ustug LesSnych T.S. postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami.
Co istotne, okolicznos$¢, iz konsorcjant Zaklad Ustug Lesnych T.S. przekazat w innym postepowaniu nieprawdziwe
informacje znajduje potwierdzenie wprost w ztozonych przez Konsorcjum w niniejszym postepowaniu wyjasnieniach
wraz dowodami. Zatem Zamawiajgcy w okolicznosciach postgpowania zaniechat wykluczenia Konsorcjum, mimo iz
dysponuje jednoznacznymi o$wiadczeniami i dowodami, z ktérych wynika zaprzeczenie prawdziwosci informacii
podanych przez konsorcjanta Zaktad Ustug LeSnych T.S. w innym postepowaniu.

Brak zastosowania sankcji wykluczenia wobec Konsorcjum - stanowi nie tylko przejaw niekonsekwencji ze strony
Zamawiajgcego (jako, ze dopusci do realizacji zamoéwienia podmiot, o ktérym ma informacji i dowody, ze jest nierzetelny,



mimo przewidzenia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp), lecz przede wszystkim wigzac sie bedzie z
sytuacjg, gdzie postepowanie konsorcjanta Zaktad Ustug Lesnych T.S. - polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych
informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — nie spotka sie z jakgkolwiek sankcja. (...)

2) W ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Nadlesnictwo Cziopa (...) - dziatajgc co
najmniej w warunkach lekkomysinosci lub niedbalstwa, a z uwagi na charakter oraz szczegdtowo$é przekazanych
informacji wydaje sie, ze w sposéb zamierzony ztozyt w dniu 25.01.2024 r. oswiadczenie, iz dysponuje jako zasobem
wlasnym harwesterem marki John Deere, model 1170G o nr seryjnym: IW J1170GHJF003028 (o$wiadczenie to stanowi
zatgcznik nr 5 do odwotania). (...)

Co istotne, informacje podane przez konsorcjanta Zaktad Ustug Lesnych T.S. w ramach postepowania w Nadle$nictwie
Cziopa dotyczyly spetnienia przez konsorcjum, ktérego byt cztonkiem warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem w
kontekscie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP informacje te mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

(...) Natomiast Nadle$nictwo Cztopa ostatecznie odrzucito w dniu 27.02.2024 r. oferte konsorcjum w skiad ktorego
wchodzit konsorcjant Zaktad Ustug Lesnych T.S. na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zwigzku z
niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz z uwagi na nieprawidtowosci dotyczgce zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow (wycigg z protokotu - s. 1-3 stanowi zatgcznik nr 8 do odwotania, informacja o
odrzuceniu oferty stanowi zatgcznik nr 9 do odwotania).

3) Przy czym istotne jest, iz w ramach postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Cztopa nie mogto dojs¢ do
wykluczenia konsorcjum w sktad ktdérego wchodzit konsorcjant Zaktad Ustlug Lesnych T.S., jako ze informacje
umozliwiajgce ustalenie, iz dopuscit sie on wprowadzenia zamawiajgcego w btagd zostaty ujawnione dopiero w ramach
niniejszego postepowania. Z tych samych wzgledow nie bylo woéwczas mozliwe wniesienie odwotania wobec
zaniechania wykluczenia przez Nadle$nictwo Cztopa ww. konsorcjum przez innych wykonawcow. (...)

4) Niezaleznie od powyzszego zachodzg watpliwosci, co do prawdziwosci podanych przez konsorcjanta Zaktad Ustug
Lesnych T.S. w postepowaniu w Nadlesnictwie Cziopa w o$wiadczeniu z dnia 25.01.2024 r. informacji o dysponowaniu
personelem zatrudnionym na podstawie umowy o prace: Adrian (...), Krzysztof (...), Mikotgj (...), Andrzej (...), Krzysztof
(...) oraz Sebastian (...). Informacje te przekazane zostaly w celu potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z roz. 7 pkt 4 lit. ¢ ppkt II SWZ wiasciwego dla postepowania w Nadlesnictwie Cziopa. W przypadku kazdej
z tych os6b konsorcjant Zaklad Ustug Lesnych T.S. przekazat informacje, iz osoby te zatrudnia na podstawie umowy o
prace. Tymczasem z informacji dostepnych Odwotujgcemu wynika, iz osoby te nie byly zatrudnione przez konsorcjanta
Zaktad Ustug Lesnych T.S.. Niektére z tych oséb to osoby prowadzace wiasne dziatalno$ci gospodarcze zwigzane z
ustugami leSnym lub ich pracownicy. (...).

5) Konsorcjant Zaktad Ustug LeSnych T.S. — w zwigzku z opisanym powyzej przedstawieniem Nadle$nictwu Cztopa
informacji wprowadzajgcych w btad - znajduje sie w okresach wykluczenia, o ktérych mowa w art. 111 pkt 5 lub 6 Pzp.
Okresy te rozpoczely bieg w dniu 25.01.2024 r. w momencie zaistnienia zdarzenia stanowigcego podstawe do
wykluczenia wykonawcy, tj. ztoZzenia oSwiadczenia o dysponowaniu — jako zasobem wtasnym harwesterem marki John
Deere, model 1170G o nr seryjnym: IWJ1170GHJF003028. W takich okolicznoSciach Zamawiajgcy powinien byl
wykluczyé Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. (...)

6) Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
PZP w zwigzku z przedstawieniem przez konsorcjanta Zaktad Ustug LeSnych T.S. w JEDZv warunkach co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w biad, iz w kontek$cie podstaw wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 PZP - nie znajduje sie w sytuacji, gdzie w innym postepowaniuo udzielenie zamdwienia przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad. (...)"

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)wykluczenia z postepowania konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad

Ustug Lesnych A.B. oraz Zaktad Ustug Lesnych T.S. oraz odrzucenia oferty tego konsorcjum,
4)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 12.07.2024 r. wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: T.S. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych T.S., Trzcinno 4/3, 78-630 Czlopa oraz A.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych A.B., ul. Zeromskiego 7, 64-761 tokacz Maly (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawili swojg argumentacije. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 18.07.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Pismem z dnia 17.07.2024 r. Odwotujgcy wniost o zobowigzanie Przystepujacego, na podstawie art. 536 ustawy



Pzp, do ztozenia dowoddw w postaci dokumentéw potwierdzajgcych zaptate przez konsorcjanta Zaktad Ustug Lesnych
T.S. sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w odniesieniu do zatrudnionych na dzien 25.01.2024 r. os6b
wskazanych w odwotaniu. Ponadto pismem z dnia 25.07.2024 r. Odwotujacy odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego
i Przystepujacego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamédwienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci
(pakiety). Ninigjsze postepowanie odwotawczego dotyczy pakietu nr 1 (lesnictwa: Zelichowo, Radzyn, Wizany).

W pkt 6.2. specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy przewidziat podstawe wykluczenia
wykonawcy m.in. w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) SWZ Zamawiajacy wymagat dysponowania: co najmniej 16 osobami, ktére ukonczyly z

wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajace odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej;
W przypadku, gdy Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 1 szt. maszyny lesnej typu
harwester powyzszy warunek zostanie uznany za spemiony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowa¢ co najmniej 10 osobami, ktdre ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami oraz 1 osobg - operatorem harwestera, ktéra posiada zaswiadczenie
Urzedu Dozoru Technicznego nadajgce uprawnienia do pracy wielooperacyjng maszyna lesng — harwesterem.

Przystepujgcy ztozyt oferte, do ktdrej dotaczyt JEDZ dla obu konsorcjantéw. Na pytanie: Czy wykonawca moze
potwierdzi¢, Ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wwmaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacji; c) jest w stanie
niezwtocznie przedstawic dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawajgcy;
oraz d) nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktore mogg dac¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w bigd informacje, ktore
mogg miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?” - obaj konsorcjanci
odpowiedzieli w JEDZ: , TAK”.

Ponadto konsorcjant A.B. w pozycji w JEDZ: ,Bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem
zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamdwienia:” wpisat: ,Harwester John Deere 1170G, nr VIN
1WJ1170GHJF003028 — zasob wiasny”.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujacy ponownie wskazat
na dysponowanie harwesterem John Deere 1170G, nr VIN 1WJ1170GHJF003028, ktory stanowi jego zasob wiasny.

Pismem 2z dnia 19.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego. Pismem z dnia 25.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowal o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do zfozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Zamawiajgcy dnia 21.06.2024 r. otrzymat pismo od innego wykonawcy, w ktérym
wskazano, Zze wskazana przez Konsorcjanta Zakfad Ustug Lesnych A.B. w JEDZ i wykazie urzgdzen (...) — jako zasok
wlasny. Ta sama maszyna lesna typu harwester zostata takze wykazana celem potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w innych postepowaniach tj. w Nadlesnictwie Cziopa, jako zaséb wlasny p. T.S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zakfad Usfug Lesnych T.S.. (...) W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia
powyzszej kwestii’.

Pismem z dnia 25.06.2024 r. Przystepujacy wyjasnit, ze ,maszyna lesna typu harwester marki John Deere, model
1170G o nr seryjnym: 1WJ1170GHJF003028 jest wtasnos$cig Konsorcjata Zaktad Ustug Lesnych A.B. - tak jak zostafo to
wykazane wczesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ’. Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt m.in.:
=umowe leasingu ww. pojazdu z 14.11.2023 r. zawartg przez konsorcjanta Adriana Borkowskiego,
=protokét z dnia 01.02.2024 r. z wykonania czynno$ci dozoru technicznego przez Urzad Dozoru Technicznego, w ktdérym

jako eksploatujgcy wpisany jest Zaktad Ustug Lesnych AB.,
=decyzje z dnia 01.02.2024 r. wydang przez Urzad Dozoru Technicznego i zezwalajgcg Zaktadowi Ustug Lesnych A.B.
na eksploatacje ww. urzadzenia technicznego do dnia 28.02.2025 r.
Pismem 2z dnia 27.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty



Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuije:

5) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia,
6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W przedmiotowej sprawie Odwolujacy stawia zarzuty w oparciu o stan faktyczny zaistniaty w zakoriczonym kilka
miesiecy temu innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez innego zamawiajgcego - Nadle$nictwo
Cztopa. Odwolujgcy twierdzi, ze w tamtym postepowaniu wykonawca Zaktad Ustug LeSnych T.S. (obecnie jeden z
konsorcjantow Przystepujgcego) ztozyt w dniu 25.01.2024 r. oSwiadczenie o dysponowaniu harwesterem o numerze
seryjnym: 1WJ1170GHJF003028, mimo iz w obecnym postepowaniu Przystepujacy ztozyt dokumenty potwierdzajgce, ze
na podstawie umowy leasingu ww. harwesterem od 14.11.2023 r. dysponuje Zaktad Ustug LeSnych A.B. (obecnie - drugi
z konsorcjantow Przystepujgcego). Wg Odwotujgcego oznacza to, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Nadlesnictwo Czilopa wykonawca Zaklad Ustug Lesnych T.S. ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie i wprowadzit
zamawiajgcego (Nadlesnictwo Cztopa) w btad, co prowadzi do wniosku, ze Przystepujgcy podlega wykluczeniu w
obecnym postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Krzyz.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych wykluczenia Przystepujgcego
z uwagi na to, ze ,konsorcjant Zaklad Ustug Le$nych T.S. znajduje sie w okresie wykluczenia w zwigzku z
przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btgd w ramach innego postepowania o udzielenie zaméwienia”, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 111 pkt 5 i pkt 6 ustawy Pzp wyraznie odnosi sie do przestanek wykluczenia
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Swiadczg o tym zawarte w tych przepisach stowa: ,w przypadku,
o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8” oraz ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10”. Oznacza to, ze
dwuletni i roczny okres wykluczenia biegngcy ,0d zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia” nie znajduje
zastosowania w dowolnych okolicznosciach, a jedynie wtedy, gdy rzeczywiscie doszto do wykluczenia wykonawcy w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp. Tymczasem w postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo
Cziopa oferta wykonawcy Zaktad Ustug LeSnych T.S. zostata odrzucona, ale na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, czyli z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Skoro zatem ww. wykonawca (obecnie
jeden z konsorcjantéw Przystepujgcego) w ogole nie byt wykluczony z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub
pkt 10 ustawy Pzp, to nie moze on (a w konsekwencji — Przystepujgcy) obecnie znajdowac sie w okresie wykluczenia, o
ktérym mowa w art. 111 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp. Nie zaistniat bowiem przypadek, o kiérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8
lub pkt 10 ustawy Pzp, do ktérego odsyta art. 111 pkt 5 i pkt 6 ustawy Pzp. Juz tylko ten fakt powoduje, ze nie zachodzi
podstawa wykluczenia Przystepujgcego wynikajgca z art. 111 pkt 5 lub pkt 6 ustawy Pzp.

Przechodzac jednak do drugiego zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w bigd obecnego Zamawiajgcego —
Nadlesnictwo Krzyz z uwagi na zaznaczenie przez Przystepujacego w JEDZ, Ze ,nie znajduje sie w sytuacji, gdzie w
innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia przedstawit informacje wprowadzajgce w btad”, nalezy w pierwszej



kolejnosci zauwazyé, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter sankcyjny i z tego powodu
nalezy je intepretowac $cisle. Tym samym nie jest zasadna argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg skoro w art.
109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp nie ma ograniczenia do aktualnie prowadzonego postepowania, to znaczy ze
przestanki wykluczenia wykonawcy zachodzg takze w przypadku wprowadzenia w bigd zamawiajgcego w innym
postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze jest wrecz odwrotnie, gdyz zastosowanie zasady Scistej wykiadni podstaw
wykluczenia prowadzi do wniosku, ze skoro w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp nie ma wprost odniesienia do
innych postepowan, to znaczy, ze przepisy te majg zastosowanie wylgcznie w tym postepowaniu, ktore aktualnie dany
zamawiajgcy prowadzi i ocenia w nim ziszczenie sie wobec niego przestanek zawartych w ww. przepisach.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w obecnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia Zamawiajgcy Nadlesnictwo Krzyz nie moze wykluczy¢ wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych T.S. z powodu
wprowadzenia w btgd co do dysponowania harwesterem zamawiajgcego - Nadlesnictwo Cziopa w zakofnczonym kilka
miesiecy temu innym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Pomijajac w tym miejscu, czy rzeczywiscie w tamtym
postepowaniu doszto do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego (Nadle$nictwo Cziopa nie stwierdzito tej przestanki
wykluczenia), przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie wykonawcy w obecnie prowadzonym postepowaniu z
powodu ewentualnego wprowadzenia w btad zamawiajgcego w innym postepowaniu musiatoby by¢ wynikiem dokonania
rozszerzajgcej wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, gdyz przepisy te w swej literalnej tresci nie odnosza
sie do innych postepowan. Taka wyktadnia jest jednak niedopuszczalna, gdyz jak wskazano juz wyzej, podstawy
wykluczenia ze wzgledu na swoj sankcyjny charakter muszg byc¢ intepretowane Scisle. Powyzszego nie zmienia fakt, ze
Odwolujacy o braku dysponowania przez Zaktad Ustug Lesnych T.S. ww. harwesterem w postepowaniu prowadzonym
przez Nadlesnictwo Cztopa dowiedziat sie dopiero w obecnym postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Krzyz.
Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze w Swietle treSci art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp zasada $cistej wyktadni
podstaw wykluczenia wytgcza mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy w obecnym postepowaniu z powodu wprowadzenia w
btad zamawiajgcego w innym postepowaniu (w sytuacji gdy tamten zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw do takiego
wykluczenia).

W tym miejscu nie sposéb poming¢ takze zasady pewnosci prawa, ktéra w przypadku przyjecia argumentaciji
Odwolujacego doznataby niewatpliwie uszczerbku. Uznanie, ze dopuszczalne jest wykluczenie wykonawcy w danym
postepowaniu z powodu wprowadzenia przez niego w btad zamawiajgcego w innym postepowaniu (mimo ze w tym
innym postepowaniu nie stwierdzono takiego faktu) prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktdrej przez okres roku lub 2 lat
kazdy zamawiajgcy w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia mogtby w istocie kwestionowaé czynnosci
podjete wobec danego wykonawcy w innych postepowaniach. Takie sieganie wstecz do innych, zakohczonych juz
postepowan, skutkowatoby nie tylko pomieszaniem rol poszczeg6lnych zamawiajgcych w poszczegéinych
postepowaniach, ale tez wobec uptywu czasu utrudniatoby wykonawcom ewentualng obrone i przede wszystkim
pozbawiatoby ich pewnosci, ze decyzje podjete wobec nich w danym postepowaniu nie bedg wzruszane w innych
postepowaniach.

Odnoszac sie przy tym do podniesionej w odwotaniu kwestii ,braku sankcji” wobec wykonawcy Zaktad Ustug
Lesnych T.S., nalezy zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzenia okreslonych nieprawidtowo$ci w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia zakonczonych juz zawarciem umowy ustawodawca przewidziat mozliwos¢ Zadania
uniewaznienia tej umowy, oczywiscie w okre$lonym przepisami zakresie i trybie (art. 457 ustawy Pzp).

Wszystkie wyzej wskazane ustalenia lzby znajdujg zastosowanie takze wobec drugiej podniesionej przez
Odwolujgcego kwestii dotyczgcej osob, ktére wykonawca Zaktad Ustug LeSnych T.S. w postepowaniu prowadzonym
przez Nadle$nictwo Cziopa wskazat jako zatrudnione na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy zgtosit ,watpliwosci”,
czy ww. osoby prowadzgce wiasng dziatalnos¢ gospodarczg w dniu 25.01.2024 r. rzeczywiscie byty zatrudnione przez
tego wykonawce na podstawie umowy o prace. Po pierwsze zatem, ponownie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli ww.
wykonawca w zakonczonym juz postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Czlopa podat nieprawdziwg informacije
co do podstaw dysponowania ww. osobami (czego Nadle$nictwo Czopa nie stwierdzito), tow Swietle tresci art. 109 ust.
1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, zasady S$cistej wyktadni podstaw wykluczenia oraz zasady pewno$ci prawa,
niedopuszczalne bytoby wykluczenie go z tego powodu z obecnego postepowania prowadzonego przez Nadle$nictwo
Krzyz. Po drugie, nalezy zauwazyé, ze zarzut dotyczgcy ww. oséb zostat oparty wytgcznie na ,watpliwosciach”
Odwolujacego i nie zostat w zaden sposéb chocby uprawdopodobniony (zwlaszcza, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie wytgcza mozliwosci podjecia pracy na podstawie umowy o prace). Biorgc zatem pod uwage, ze ciezar
dowodu spoczywat na Odwotujgcym (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp), ktéry ciezarowi temu nie sprostat, zarzut nie mogt
zosta¢ uwzgledniony (pomijajgc nawet tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp i zasady ich wyktadni). Z tych
samych powodéw Izba nie znalazia tez podstaw, by w oparciu o art. 536 ustawy Pzp wzywa¢ Przystepujgcego do
Zlozenia dowodéw w postaci dokumentow potwierdzajgcych zaptate przez Zaktad Ustug LeSnych T.S. sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w odniesieniu do ww. oséb. Trudno, zeby Przystepujacy miat byé zobowigzywany



do sktadania dowoddw w sytuacji braku ztozenia jakichkolwiek dowoddw przez Odwotujgcego, na ktorym jak juz wyzej
wskazano spoczywat ciezar dowodu w tej sprawie.

Reasumujagc, wobec faktu, ze w zakonczonym juz postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Cztopa
zamawiajacy ten nie stwierdzit, aby wykonawca Zaktad Ustug Lesnych T.S. wprowadzit go w bigd w zakresie
dysponowania harwesterem i osobami zatrudnionymi w oparciu 0 umowe o prace, w postepowaniu prowadzonym
obecnie przez Nadlesnictwo Krzyz nie ma podstaw do wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i
pkt 10 ustawy Pzp takze w zwigzku z art. 111 pkt 5 i pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437). Na koszty zasgdzone na rzecz Zamawiajgcego sktadajg sie: 3600 zt — koszty wynagrodzenie petnomocnika
oraz facznie 1497,27 zt — koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe (1147,27 zt — podroz i 350 zt — nocleg).

Przewodniczaca ...........cccoveiviinennnen.



