Sygn. akt KIO 2341/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia £.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa t.Z z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wygodna 8/5,

50-323 Wroctaw i D.S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.D. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dolna
37,

50-304 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroclaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw — Zespét

Szkolno-Przedszkolny nr 19 we Wroctawiu, ul. Januszowicka 35-37, 53-135 Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WELCOME CATERING SERVICE S.C. |
Swierzewicz, A Hunek z siedzibg we Wroctawiu, ul. Orzechowa 62,

50-540 Wroctaw

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia L£.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa t..Z. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Wygodna 8/5,
50-323 Wroctaw i D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.D. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Dolna 37,
50-304 Wroclaw i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia £.Z
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa t..Z. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wygodna 8/5, 50-323
Wroctaw i D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.D.

z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dolna 37, 50-304 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce WELCOME CATERINC
SERVICE S.C. K. Swierzewicz, A Hunek z siedziba we Wroctawiu, ul. Orzechowa 62,

50-540 Wroclaw tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia £.Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa t.Z z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wygodna 8/5, 50-323 Wroclaw i D.S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa D.D. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dolna 37,

0-304 Wroctaw na rzecz wykonawcy WELCOME CATERING SERVICE S.C. K. Swierzewicz, A Hun
z siedziba we Wroctawiu, ul. Orzechowa 62,

50-540 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2341/24
Uzasadnienie
Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr 19 we Wroctawiu, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamaoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia na ,Wybdr wykonawcy ustugi
zywienia na rzecz Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 19 we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4
czerwca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00350999/01



W dniu 3 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
t.Z. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag t.Z. z siedzibg we Wroctawiu i D.S. prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg D.D. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, {j.:

1.odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z tym, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej wymaganego w postepowaniu doswiadczenia,
2.wybor oferty wykonawcy WELCOME CATERING SERVICE S.C. K. Swierzewicz, A. Hunek z siedzibg 1
Wroctawiu, zwany dalej ,wykonawcg WELCOME CATERING”, jako oferty najkorzystniejszej;
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo ze brak bylo podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego gdyz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j,

2.art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uchylenie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Odwolujacego.
Odwotujgcy wnidst takze o:

1.przeprowadzenie dowodu z catosci dokumentacji postepowania oraz przeprowadzenie dowodu z tejze
dokumentacji na okoliczno$¢ ich treSci oraz wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy, w szczegdlnosci
wskazane w tresci niniejszego odwolania,

2.dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego dowodu z przestuchania przedstawiciela Odwolujgcego - Pan £.W.
na wszystkie okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego i zwrotu kosztéw
dojazdu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in.

Odnosnie zarzutu niedopuszczalnosci fgczenia doswiadczen wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Odwotujgcy podniost m.in., ze przedmiotem zaméwienia jest realizacja ustugi zywienia zbiorowego w
Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr 19 we Wroctawiu, polegajacej na:

1) Przygotowaniu i wydawaniu wyzywienia, wg wskazéwek zawartych w Zalgczniku nr 1 do Zespotu Szkolno -
Przedszkolnego nr 19 we Wroctawiu, dla maksymalnie 175, a $rednio 160

dzieci dziennie,

2) Przygotowaniu i wydawaniu wyzywienia, wg wskazéwek zawartych w Zatgczniku nr 1 do SWZ w Szkole Podstawowej
nr 47 we Wroctawiu, przy ul. Januszowickiej 35-37, stanowiagcej cze$¢ Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 19 we
Wroctawiu, dla maksymalnie 570, a $rednio 300 uczniéw dziennie.

Analiza tresci SWZ, w tym w szczegolnosci Zatgcznika nr 1 do SWZ, prowadzi do wniosku, iz przedmiotem
zamoéwienia sg dwie ustugi o podobnym charakterze ktére jednak sie nie krzyzujg i kazda z ustug mogtaby byé
przedmiotem odrebnego zaméwienia. Jak sie wydaje, w zwigzku z tym, iz przedmiotem zamoéwienia sg dwie
samodzielne i niezalezne ustugi, Zamawiajgcy w SWZ postawit warunki udzialu w postepowaniu obejmujgce
do$wiadczenie w
realizacji kazdej z dwoch odrebnych ustug.

W przypadku samodzielnego wykonawcy ktéry bedzie realizowat obie ustugi objete zamowieniem oczywistym

jest, iz oba te wymagania powinien spetnia¢ ten konkretny wykonawca. Brak jest natomiast racjonalnego argumentu aby
uwazac, iz w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z ktérych jeden ma
doswiadczenie i jest zdolny wykona¢ jedng z ustug (ustugi samodzielne, odrebne od siebie i nie krzyzujace sie) objetych
zamoOwieniem (ustuge zywienia dzieci przedszkolnych lub ustuge zywienia dzieci szkolnych) a drugi ma doSwiadczenie i
jest zdolny wykona¢ drugg z ustug (ustugi samodzielne, odrebne od siebie i nie krzyzujgce sie) objetych zamdwieniem
(ustuge zywienia dzieci przedszkolnych lub ustuge zywienia dzieci szkolnych) to tacy wykonawcy nie moga taczyé
swoich potencjatéw i doSwiadczen w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.
Patrzac od strony Zamawiajgcego nie ma absolutnie zadnej réznicy miedzy sytuacjami w ktorej obie ustugi objete
zamobwieniem realizuje jeden podmiot posiadajacy dosSwiadczenie w realizacji obu tych ustug oraz miedzy sytuacjg w
ktérej kazdg z tych odrebnych ustug realizuje wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji konkretnej ustugi. W
obu przypadkach Zamawiajgcy otrzymuje kompetentnego wykonawce dedykowanego do realizacji kazdej z odrebnych
ustug objetych zamdwieniem.

Jak to zostato wskazane w o$wiadczeniu Odwotujgcych ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w



niniejszym postepowaniu zaréwno £.Z. MODERNBUD, jak i D.D. sg przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ v
zakresie m.in. przygotowywania, dostarczania i wydawaniu positkow. £.Z. MODERNBUD posiada doswiadczenie w
zakresie realizacji zamoéwien polegajgcych na przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyzywienia dzieciom

przedszkolnym nie posiada natomiast do$wiadczenia w realizacji zamowien polegajgcych na przygotowaniu,

dostarczaniu i wydawaniu wyzywienia uczniom szk6t podstawowych w liczbie minimum 300. Doswiadczenie przy

realizacji takich zamoéwien posiada natomiast D.D.. Tym samym kazdy z dwoch wykonawcéw posiada wiedze i

do$wiadczenie potrzebne do nalezytej realizacji jednej z ustug objetych przedmiotowym zaméwieniem (ustuge zywienia

dzieci przedszkolnych lub ustuge zywienia dzieci szkolnych). Dlatego tez we wspomnianym o$wiadczeniu wyraznie

zaznaczono, iz:

1) za spefnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w IX. ust. 1 pkt 3) lit. a) my$inik pierwszy SWZ
(doswiadczenie w przygotowywaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyzywienia dzieciom przedszkolnym w liczbie minimum

160) odpowiada £.Z. MODERNBUD,

2) za spelnienie warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w IX. ust. 1 pkt 3) lit. a) mysinik drugi SWZ
(doswiadczenie w przygotowywaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyzywienia

uczniom szkdt podstawowych w liczbie minimum 300) D.D.

Przy takim potgczeniu potencjatow Zamawiajgcy otrzymuje wykonawce w ramach ktérego za realizacje kazdej z dwoch

ustug objetych zamdéwieniem bedzie odpowiadat podmiot posiadajgcy doswiadczenie potrzebne do jej realizaciji.

Na gruncie niniejszej sprawy to optyka Zamawiajgcego, a nie Odwolujgcego, odnosnie kwestii tgczenia
do$wiadczen nie tylko moze ale z pewnos$cig narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Przyjecie optyki Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej z mozliwosci
ubiegania sie o zamowienie — co nalezy podkreslic obejmujgcego Swiadczenie dwoch samoistnych, odrebnych i
niekrzyzujgcych sie ustug, wykluczeni byliby wykonawcy ktorzy obiektywnie mogg to zaméwienie wykona¢ (posiadajg
stosowne do$wiadczenie i mozliwosci)

Podsumowujgc Odwotujgcy podniést, ze brak jest racjonalnych argumentéw przeciw dopuszczalnosci tgczenia
do$wiadczen wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w ten sposob, iz warunek IX. ust. 1 pkt 3) lit. a) SWZ zostanie spetniony w ten sposéb, iz doswiadczenie w
zakresie realizacji ustugi zywienia dzieci przedszkolnych (IX. ust. 1 pkt 3) lit. a) mysinik pierwszy SWZ) wykaze jeden z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia a doSwiadczenie w zakresie realizacji ustugi Zzywienia
dzieci szkolnych (IX. ust. 1 pkt 3) lit. a) mysinik drugi SWZ) wykaze drugi z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. W takim przypadku, identycznie jak w przypadku samodzielnego wykonawcy, Zamawiajgcy jako
wykonawce otrzymuje podmiot, ktéry posiada odpowiednie do$wiadczenie w realizacji kazdej z ustug objetych
zamowieniem. Powyzsze podejscie nie tylko nie moze by¢ traktowane jako naruszajgce zasade uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcéw ale jest wrecz jaskrawym przyktadem realizacji tych zasad w przeciwienstwie do
podejScia Zamawiajgcego, ktdérego zaaprobowanie prowadzitoby do nieuzasadnionego niczym ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego sposobu udziatu cztonka konsorcjum - D.D. w realizacji zaméwienia Odwotujacy
podniést m.in., ze zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkédw dotyczgcych wyksztalcenia,
kwallifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Regulacja, jako konsekwencjg wdrozenia art. 63 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2014/24/UE, prowadzi do zréwnania
zasad korzystania z doSwiadczenia poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum przez pozostatych, z sytuacja korzystania
przez wykonawce z doswiadczenia podmiotu trzeciego. Zatem ten sposréd wykonawcow, ktéry posiada zdolnosci do
realizacji zamowienia, innymi stowy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, powinien zrealizowa¢ zamdwienie w
zakresie, do wykonania ktérego niezbedne sg te zdolnosci. Co jednak istotne w doktrynie prawniczej ale tez w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sie, iz przez ,wykonywanie” danego zakresu robét budowlanych lub
ustug przez tego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie, na ktérego zdolnosciach polegajg wykonawcy
nalezy rozumie¢ nie tylko samodzielne wykonanie danego zakresu zamoéwienia ale rowniez wspdtwykonywanie tego
zakresu zamowienia wspélnie z innych wykonawcg. W analizowanym zakresie tre$¢ art. 22a ust. 3 ustawy Pzp z 2004
znaczeniowo i zakresowo pokrywa sie z trescig obecnego art. 117 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
dlatego tez orzecznictwo KIO wypracowane na jego gruncie pozostaje aktualne na gruncie obowigzujgcych przepisow.
Odwolujacy przywotat w tym kontek$cie wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. aktKIO
1336/18, z dnia 20.02.2018 r., sygn. akt KIO 211/18, z dnia 17.11.2016 r., sygn. akt KIO 2082/16 i z dnia 04.09.2017 r.,
sygn. akt KIO 1755/17, z dnia z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. aktKIO 3382/20 a takze z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt
KIO 1162/19 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10.05.2018 r., sygn. akt Xll Ga 178/17.

Podsumowujgc Odwolujacy wskazat, ze na gruncie art. 117 ustawy Pzp przez ,wykonywanie rob6t budowlanych



lub ustug” nalezy rozumie¢ zarédwno samodzielne wykonywanie przez wykonawce na ktérego doSwiadczeniu polegajg

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia danej czeSci zamdwienia jak rowniez wspdtwykonywanie

przez tego wykonawce tej czeSci zamowienia wspolnie z innym wykonawcg wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoOwienia (w tym z wykonawca ktory nie posiada stosownego doswiadczenia). Zasada ta przy$Swiecata O dwotujgcemu

przy konstruowaniu modelu realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Przedmiotem zamowienia sg bowiem dwie

niezalezne od siebie i niekrzyzujace sie ustugi zywienia zbiorowego. Co istotne w Swietle SWZ w przewazajgcym czesci
zakres i sposoéb realizacji obu ustug jest podobny czy wrecz identyczny. Réznice pomiedzy dwoma ustugami wynikajg

przede wszystkim z tego, iz w przypadku dzieci szkolnych przewidziane sg dwa positki, tj. 1. Zupa i 2. |l danie, napgj,

owoc, natomiast w przypadku dzieci przedszkolnych przewidziano cztery positki: 1. Sniadanie, 2 Zupa i owoc, 3. Il danie i
napgj, 4. podwieczorek. Ponadto w zwigzku z tym, iz odbiorcami positkdw sg dzieci w roznym wieku wystepujg réwniez

réznice np. w gramaturze positkow. Gdy szczeg6towo przeanalizuje sie tre§¢ Zatgcznika nr 1 do SIWZ w ktorym
przedstawiono szczegbtowe wymagania dotyczace realizacji przedmiotu zamdwienia okaze sie, iz poza powyzszymi

réznicami proces przygotowywania positkow i ich pdzniejszego wydawania jest

— w szczegolnosci w zakresie IV. ,Parametry Swiadczonych ustug”, V. ,Szczegdtowe zalecenia co do jakosci uzytych

surowcow”, VIl ,Wymagania dotyczace personelu” i VIII. ,Kontrola realizacji przedmiotu zamowienia” nie przewidziano
zadnych réznic w zakresie realizacji obu ustug. Mozliwe jest aby przygotowanie positkbw w ramach ustugi dla dzieci

przedszkolnych wykonywane byto przez pracownikow i w kuchni £.Z. MODERNBUD natomiast przygotowanie positkow
w ramach ustugi dla dzieci szkolnych wykonywane byto przez pracownikéw i w kuchni DIAPOLCATERING D.S.. Tak
model dziatania generuje jednak bardzo istotny wzrost kosztow realizacji ustug — dwie kuchnie, dwa zespoty

pracownikow, podwojne koszty state itd. Dlatego tez majgc powyzsze na uwadze w tym w szczegdlnosci, iz sposob

realizacji obu ustug jest praktycznie identyczny t..Z. MODERNBUD i D.D. przyjeli racjonalne zatozenie, iz positki powinn'
by¢ przygotowywane w jednym miejscu — w siedzibie £.Z. MODERNBUD i przez jeden zespo6t — pracownikow t.Z
MODERNBUD.

Nadto Odwotujgcy wskazat, majgc na wzgledzie, iz istniejg roznice miedzy Swiadczeniem ustugi na rzecz dzieci
przedszkolnych oraz na rzecz dzieci szkolnych nad realizacjg ustugi na rzecz dzieci szkolnych piecze powinien
sprawowac D.D. jako podmiot posiadajgcy doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug. Stad tez przyjeto, iz chociaz
faktycznie poszczegolne czynnosci sktadajgce sie na realizacje ustugi zywienia zbiorowego dzieci szkolnych wykonywaé
bedg pracownicy £..Z. MODERNBUD w ramach infrastruktury technicznej £.Z. MODERNBUD to nad wszystkimi ty
dziataniami osobisty i bezpo$redni nadzér i kontrole sprawowaé bedzie D.D.. Powyzsze zatozenie znalazto
odzwierciedlenie w tresci ztozonego przez Odwotujacego oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Ze ztozonego przez wykonawcdw oswiadczenia jasno wiec wynika, iz D.D. bedzie sprawowata piecze nad calym

procesem $wiadczenia ustugi w tym nad przygotowywania i wydawania wyzywienia. D.D. powyzsze obowigzki bedzie

sprawowata osobisci bgdz przez oddelegowanych w tym celu swoich pracownikéw. Mozna wrecz powiedzieé, iz de

facto D.D. bedzie bezposrednio realizowa¢ zamoéwienie wykorzystujgc do tego pracownikow i zaplecze techniczne t.Z.
MODERNBUD (staty nadzor i kontrola obejmuje miedzy innymi state monitorowanie wszystkich proceséw sktadajgcych
sie na ustuge, wskazywanie ewentualnych btedow czy wydawanie dyspozycji, co do ewentualnych stwierdzonych

btedow). Udziat D.D. w realizacji zamowienia z catg pewnoscig miesci sie w zakresie ,wspoirealizacji zamowienia” a
wrecz nie wykluczone jest uznanie tego udziatu jako de facto samodzielng (przy uzyciu personelu i zaplecza drugiego z

konsorcjantow) realizacje czesci zamowienia.

Z tego tez wzgledu za zupetnie nietrafione nalezy uznaé twierdzenia Zamawiajacego jakoby udziat D.D. w ramach
realizacji zamowienia byt dalece niewystarczajgcy. W $Swietle powyzszego nietrafne jest rowniez przywotane przez
Zamawiajgcego orzecznictwo — w przypadku D.D. nie mamy do czynienia z blizej nieokreslonymi konsultacjami,
doradztwem czy tez innymi ,migkkimi” dziataniami, a z jasno okreslonymi bezposrednimi uprawnieniami i statym
nadzorem i kontrolg nad catoScig realizowanej ustugi.

Zamawiajacy kopie odwotania przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 5 lipca 2024 roku.

W dniu 8 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca WELCOME CATERING SERVICE S.C. K. Swierzewicz,
Hunek z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Przystepujagcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego,
po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W dniu 23 lipca 2024. wykonawca WELCOME CATERING ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania prze:
Zamawiajgcego, skladajac jednoczesnie stanowisko w przedmiotowej sprawie i wniést o oddalenie zarzutéw odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym



tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy WELCOME CATERING SERVICE S.C. K. Swierzewic
A. Hunek z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,Przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ ,Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu” podat, ze o udzielenie
zamobwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:
~Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej:
a) Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, Zze w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat naleZycie lub wykonuje przez okres przynajmniej 1
roku szkolnego lub okres obejmujgcy co najmniej 10 miesiecy — minimum 2 ustugi zwigzane z:
- przygotowywaniem, dostarczaniem i wydawaniem wyZywienia dla min. 160 dzieci przedszkolnych (w ramach
pojedynczego zamowienia)
oraz
- przygotowywaniem, dostarczaniem i wydawaniem wyzywenia dla min. 300 uczniéw szkét podstawowych (w ramach
pojedynczego zamowienia)”.
2. Oceniajgc zdolno$c techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moZe, na kazdym etapie postepowania, uznac, Ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezZeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegolno$ci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.
3. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach,
polega¢ na zdolnosSciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow prawnych, przy czym:
1) W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogq
polegac na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosSci sg wymagane.
2) Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci technicznej lub
zawodowej, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
112 ust. 2 pkt 4, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane
wzgledem wykonawcy.
3) Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
zazgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



4) Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajgcych zasoby.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 maja 2024 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia w trybie art. 117
ust. 2i 3 ustawy Pzp, z ,ktdrego bedzie wynikac:

1)Za spetnienie ktorego warunku udziatu w postepowaniu, odpowiadajg poszczegdini wykonawcy wehodzgcy w skiad
podmiotu sktadajgcego oferte,

2)Jaki zakres przedmiotowej ustugi bedzie bezposrednio realizowany przez poszczegdinych wykonawcow
wehodzgcych w skfad podmiotu sktadajgcego oferte,

3)Na czym ma polega¢ bezposredni udziat poszczegdlnych wykonawcow w realizacji przedmiotowego zamdwienia
publicznego.”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie , w tresci ktérego podat, ze ,zaréwno t.Z.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD jak i D.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pot
nazwg DIAPOLCATERING D.S. sg przedsigbiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ w zakresie m.in. przygotowywanic
dostarczania i wydawaniu positkow Wykonawca t.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg t.Z.
MODERNBUD posiada catg baze techniczng potrzebng do realizacji przedmiotowego zamdwienia jak rowniez posiada
doswiadczenie w zakresie realizacji zamdwierr polegajgcych na przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyZywienia
dzieciom przedszkolnym. Wykonawca ten nie posiada jednak do$wiadczenia w realizacji zamdwieri polegajacych na
przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyZywienia uczniom szkot podstawowych w liczbie minimum 300.
Doswiadczenie przy realizacji takich zaméwien posiada natomiast D.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
D.D..

Majgc powyZzsze na unwadze oswiadczamy, iz
1. £.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD kompleksowo zrealizuje ustuge Zywieni
zbiorowego objetg zamowieniem (zarowno w Przedszkolu nr 19 we Wroctawiu jak i w Szkole Podstawowej nr 47 we
Wroctawiu), wtym bedzie przygotowywat i wydawat wyZzywienie,

2. D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.D. bedzie sprawowa¢ staly nadzoér i kontrole nad
kompleksowym wykonywaniem przez t.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD ustug
Zywienia zbiorowego objetego zamoéwieniem, nadzor i kontrola sprawowana przez Dorote Szaor obejmowac bedzie catosc

procesu $wiadczenia ustugi w tym przygotowywania i wydawania wyZywienia; nadzor i kontrola D.S. (przedsigbiorcy
posiadajgcego do$wiadczenie przy realizacji zaméwieri polegajgcych na przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu

wyZywienia uczniom szkot podstawowych w liczbie minimum 300) ma na celu zapewnienie, iz ustuga $wiadczona przez

tukasz Zdebg prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD bedzie $wiadczona w sposdl
odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto o$wiadczamy, iz:

1. bezposredni udziat t.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD w realizac,
przedmiotowego zamowienia publicznego polegat bedzie na kompleksowej realizacje ustugi Zywienia zbiorowego objetego

zamowieniem (zaréwno w przedszkolu nr 19 we Wroctawiu jak i w szkole Podstawowej nr 47 we Wroctawiu), w tym
obejmowat bedzie przygotowanie i wydawanie wyzywienia,

2. bezposredni udziat D.S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DIAPOLCATERING D.S. (przedsigbiorc
posiadajgcego doswiadczenie przy realizacji zamoéwieri polegajacych na przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu

wyZywienia uczniom szkoét podstawowych w liczbie minimum 300) w realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego

polegat bedzie na sprawowaniu statego nadzoru i kontroli nad kompleksowym wykonywaniem przez t.Z. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD ustugi Zywienia zbiorowego objetego zamdwieniem, tak ab)
realizacja ustugi nastepowata zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”.

Pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp odrzucit

oferte Odwotujgcego, wskazujac ,Zze wykonawcy wystepujagcy wspdlnie nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe), tj. doswiadczenia w nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu przez okres

przynajmniej 1 roku szkolnego lub okres obejmujgcy co najmniej 10 miesiecy - minimum 2 ustug zwigzanych z:

- przygotowywaniem, dostarczaniem i wydawaniem wyzZywienia dla min. 160 dzieci przedszkolnych (w ramach

pojedynczego zamowienia)

oraz

- przygotowywaniem, dostarczaniem i wydawaniem wyZywienia dla min. 300 uczniow szkét podstawowych (w ramach

pojedynczego zamowienia)

Wykonawcy w celu spetnienia wyzej wymienionego warunku wspodlnie ztoZyli oferte celem potgczenia posiadanych

zasobow - doswiadczenia w realizacji przedmiotowych ustug. O ile Wykonawcy dochowali obowigzku samego zfoZenia
wymaganych dokumentow - to nie okreslili wich tresci, ktéry zakres potencjalnie realizowanego zamdwienia, kazdy z nich



by wykonywat i za spetnianie jakich warunkdw w postepowaniu kazdy z nich odpowada - mimo tego, ze z powyzszego
wskazania wynika, Ze takg informacje na skfadanych oswiadczeniach naleZzato zawrzec.

Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2024 r. (wezwanie z datg 14 maja 2024 byto oczywista omytka Zamawiajgcego),
wezwat lidera konsorcjum do uzupetnienia o$wiadczenia wynikajgcego z art. 117, ust 4. (...) Jednak dopuszczenie takiego
sposobu tgczenia doswiadczenia wykonawcdw w celu spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, jak wynika z tresci
zfoZonego o$wiadczenia, moze naruszac zasade uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcdw wyrazong w art.
16, pkt 1 ustawy Pzp. (...) W zaistniatej sytuacji przynajmniej jeden z wykonawcdw wechodzgcych w skfad konsorcjum
powinien legitymowac sig catoscig doswiadczenia wynikajgcym z Rozdziatu IX, ust. 1, pkt lit. a).

Odnoszac sie do sposobu udziatu cztonka konsorcjum D.D. w realizacji niniejszego zamdwienia -,poprzez staty
nadzor i kontrole’- to stwierdzi¢ nalezy, ze biorgc pod uwage obecne uregulowania prawne wynikajgce z ustawy PZP - taki
rodzaj uczestnictwa w wykonywaniu zamdwienia jest obecnie dalece niewystarczajgcy. (...)

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 2 ustawy PZP oraz zapisami SWZ, w przypadku warunkow dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby tylko, jezeli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci
sg wymagane. (...) skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego, podwykonawcy, konsorcjanta, nie moze mie¢ na celu

tylko formalnego potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu. Musi ono przektadac sie rowniez na realny,

rzeczywisty udziat tego podmiotu w realizacji zamdwienia - o ile zamodwienie dotyczy robdt budowlanych lub ustug.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawrce: (...) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’.

Oznacza to wiec, ze tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach
zamowienia. Przez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki
odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreSlonego dokumentu, w kiérym pewne
rozwigzania powinny by¢ zawarte. Tak wiec odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce w
przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy, nie odpowiada warunkom zamoéwienia
opisanym lub okre$lanym w dokumentach zamdéwienia w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia lub sposobu jego
realizacji.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy ubiegat sie o realizacje
zamoOwienia bedgcego przedmiotem tego postepowania w ramach konsorcjum a wiec porozumienia dwdch
samodzielnych podmiotéw, tj. £.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg t.Z. MODERNBUD i D.S
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.D..

Wykonawcy ci, co jest bezsporne, zostali wezwani przez Zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Artykut ten bowiem stanowi, ze ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegdlni wykonawcy.”. Zobowigzani byli wiec podaé za spemienie, ktérego warunku udziatu w
postepowaniu, odpowiadajg poszczegolni wykonawcy wchodzacy w sktad podmiotu sktadajgcego oferte, jak rowniez jaki
zakres przedmiotowej ustugi bedzie bezposrednio realizowany przez poszczegdinych wykonawcéw wchodzgcych w
sktad podmiotu sktadajgcego oferte oraz na czym ma polega¢ bezposredni udziat poszczegoélnych wykonawcow w
realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego. | takie o$wiadczenie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawcy ziozyli. Tak wiec ,bezpo$redni udziat t.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg t.Z.
MODERNBUD w realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego polegabedzie na kompleksowej realizacje ustugi
Zywienia zbiorowego objetego zamdwieniem (zaréwno w przedszkolu nr 19 we Wroctawiu jak i w szkole Podstawowej nr 47
we Wroctawiu), wtym obejmowat bedzie przygotowanie i wydawanie wyZywienia’, a ,bezposredni udziat D.S. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DIAPOLCATERING D.S. (przedsiebiorcy posiadajgcego do$wadczenie prz,
realizacji zamdwien polegajgcych na przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyZywienia uczniom szkét podstawowych w
liczbie minimum 300) w realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego polegat bedzie na sprawowaniu statego
nadzoru i kontroli nad kompleksowym wykonywaniem przez t.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazvwg t.Z.
MODERNBUD ustugi Zywienia zbiorowego objetego zamdwieniem, tak aby realizacja ustugi nastepowata zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.”.

Niewatpliwym jest, ze regulg jest sumowanie potencjatdbw wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoéwienia. Niemniej jednak Zamawiajacy moze okres$li¢ szczegdlny, a zarazem obiektywny i uzasadniony sposob



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co tez w niniejszym postepowaniu miato miejsce. Sposéb ten (sposob
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) dotyczy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Ustawa Pzp wymaga bowiem od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia okreSlenia, za
realizacje ktorych czes$ci zamowienia odpowiedzialni sg poszczegolni wykonawcy. A poniewaz w tym stanie faktycznym
zastosowanie znajduje art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
(konsorcjum) powinni ztozy¢ oswiadczenie dotyczgce wykonania poszczegolnych czesci zamowienia (ustug objetych
tym zamowieniem) przez konkretnego wykonawce. Tylko ten spo$rod wykonawcow, kidry wykazuje spetnienie warunku
okreslonego w SWZ, moze bowiem realizowa¢ czes¢ zamébwienia (ustuge), do wykonania ktérego okreslone zdolnosci
sg wymagane. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia majg obowigzek wskazania, ktory
wykonawca zrealizuje dang ustuge. Zamawiajagcy musi pozna¢ sposob realizacji zamdwienia juz na etapie oceny i
badania ofert. Tylko bowiem wtedy Zamawiajgcy bedzie mogt prawidtowo oceni¢ spetnianie warunku udziatuw
postepowaniu i ustalic czy w sytuacji powierzenia realizacji zamowienia wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia przedmiot zamowienia bedzie przez nich wykonywany w sposob nalezyty.

Wykonawca t.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg t.Z. MODERNBUD - jak wykonawc
oswiadczyli w treSci zlozonego o$wiadczenia — ,posiada calg baze techniczng potrzebng do realizacji przedmiotowego
zamdwienia jak rowniez posiada doswiadczenie w zakresie realizacji zamdwiern polegajacych na przygotowaniu,
dostarczaniu i wydawaniu wyzZywienia dzieciom przedszkolnym. Wykonawca ten nie posiada jednak do$wiadczenia w
realizacji zamowien polegajgcych na przygotowaniu, dostarczaniu i wydawaniu wyZywienia uczniom szkot podstawowych w
liczbie minimum 300. Doswiadczenie przy realizacji takich zamdwier posiada natomiast D.S. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg D.D..”.

Kazdy z wykonawcéw posiada wiec doswiadczenie w realizacji jednej z ustug skladajgcych sie na przedmiot tego
zamowienia i doSwiadczenia w realizaciji, ktorej oczekiwat Zamawiajgcy, okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu.
Skoro wiec t.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg £.Z. MODERNBUD nie posiaddo$wiadczenia w
realizacji zamowien polegajgcych na przygotowaniu, dostarczeniu i wydawaniu wyzywienia uczniom szkét
podstawowych w liczbie minimum 300, co wykonawca przyznat w ztozonym o$wiadczeniu to ustuge w tej czesci
powinien wykona¢ podmiot, ktéry posiada doswiadczenie w tym zakresie a wiec D.S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg D.D.. Tymczasem wykonawca D.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.D. —
jak wynika z treSci ziozonego oswiadczenia — nie bedzie wykonywat wymaganych czynnosci w tym zakresie
(polegajacych na przygotowaniu, dostarczeniu i wydawaniu wyzywienia uczniom szkét podstawowych w liczbie minimum
300) a jedynie bedzie wykonywat staty nadzér i kontrole. Oznacza to wiec, ze przedmiot zamowienie w tej czesci bedzie
wykonywat jedynie wykonawca, ktory nie posiada doSwiadczenia w tym zakresie, mimo Ze ustugi powinny by¢ wykonane
przez wykonawce posiadajgcego doswiadczenie a wiec Dorote Szaor prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
D.D.. Wykonawca nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, choéby dysponowat doswiadczonym wykonawcg, jesli ten
wykonawca faktycznie nie wykona w tej cze$ci zamowienia. Zasadnicze wykonanie tej czgSci zamoéwienia musi opiera¢
sie bowiem na doSwiadczonym wykonawcy i to on bedzie ponosit odpowiedzialnoS¢ za wykonanie tej czeSci. Tak wiec
wykonawca ten musi rzeczywiscie realizowaé ustuge, do realizacji ktérej doswiadczenie jest wymagane. Nie wystarczy
wiec sam nadzor i kontrola. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W kontekscie powyzszego zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej (zarzut
2 odwotania) nie potwierdzit sieg.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Oznacza to, ze podstawowg zasadg zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru wytgcznie w
oparciu o kryteria oceny ustalone przez zamawiajgcego dla danego, konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, okreslone w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy musi zastosowacé do wyboru najkorzystniejszej oferty
wszystkie kryteria, ktére zostaly wskazane w dokumentach zamoéwienia, i odpowiednio w ogtoszeniu o zamdwieniu, i
jednocze$nie nie moze zastosowac zadnych innych kryteriow. A poniewaz Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat
oceny i badania ofert, prawidtowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego, co powyzej zostato stwierdzone, to konsekwencjg
tego prawidtowego dziatania Zamawiajgcego byt wybdr najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten
takze nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



