Sygn. akt: KIO 2313/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modiniczce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modlniczce i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocooeiviiii e

Sygn. akt: KIO 2313/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Modernizacja i rozbudowa sieci
teleinformatycznej” (nr referencyjny postepowania: BA.zp.23.1.61.2023). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00065657. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza prog6éw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca MAXTO Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Modiniczce (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego,

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci uniewaznienia

Postepowania. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego

1.art. 226 ust. pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo, zZe jej
tre$¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

3.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania i uznanie, ze wszystkie ztozone oferty w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza;

4. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwolujacego;

5.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

6.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyrobu oferty
najkorzystniejsze;.



Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy wskazat na tre§¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podnoszac,
z e Zamawiajgcy podstawe do odrzucenia oferty Odwolujgcego dostrzegt dopiero po skutecznym zaskarzeniu przez
Odwolujgcego wczesniejszego wyboru jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu oferty AODC Sp. z 0.0.. Zamawiajacy
w ramach wczesniejszego wyboru oferty najkorzystniejszej nie kwestionowat oferty Odwotujgcego, ale réwniez nie
kwestionowat (i nadal nie kwestionuje) oferty wykonawcy SCREEN 7 Sp. z 0.0. z powodu zaoferowania kabla
Swiattowodowego o konstrukcji zelowej (Odwotujacy i Screen 7 zaoferowali taki kabel). Dalej Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym informacji na temat oferowanego kabla $wiattowodowego.
Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat oferowany kabel $wiattowodowy: Kabel Swiattowodowy UBQ(ZN)BH, producent
BKT ELEKTRONIK Sp. z o0.0.,, Model/nr katalogowy/seria: 1025H581.1. Kabel ten spetnia wszystkie wymagani
Zamawiajgcego. Odwolujgcy zauwazyl, ze stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz Zamawiajgcy okre$lit parametry rownowaznosci, ale z wylgczeniem
parametrow zwigzanych z fizyczng konstrukcjg kabla. Zdaniem Odwolujgcego z takim twierdzeniem nie mozna sie
zgodzi¢, bo ono jest sprzeczne z warunkami zamowienia. Odwolujgcy powotat sie na udzielong w dniu 08.02.2024 r.
odpowiedz na pytanie nr 8, podnoszac, ze Zamawiajgcy aktualnie probuje nada¢ wskazanej odpowiedzi inne znaczenie,
niz wskazuije jgj literalna tres¢. Zamawiajgcy twierdzi: ,W odpowiedziach na pytania udostepnionych Wykonawcom w dniu
08.02.2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 8, Zamawajgcy przedstawit tabele zawierajgcg minimalne parametry techniczne
dla rdwnowaznego kabla Swiatfowodowego, odnoszgce sie do parametrow uzytkowych i wydajnosciowych, lecz bez
dokonania zmiany parametréw, zwigzanych z fizyczng konstrukcjg kabla”. To stanowisko jest bezpodstawne, poniewaz:
1)Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 8 wprost wskazat, ze ,zamieszcza parametry minimalne dla wielomodowego
kabla $wiattowodowego”. To sformutowanie wskazuje jednoznacznie, ze intencjg Zamawiajgcego jest opisanie
parametrow minimalnych kabla $wiattowodowego. Z tego sformutowania wynika, ze Zamawiajgcy nie opisat
parametrow réwnowaznosci, ale zmienit wymagania projektu technicznego w zakresie wymagan co do kabla
Swiattowodowego. Zamawiajgcy nie wskazat, ze okresla wymagania dla produktow réwnowaznych, lecz po prostu -
parametry dla kabla swiattowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach odpowiedzi na wnioski o wyjasnienia
treSci SWZ Zamawiajgcy moze dokona¢ jej zmian. Odwotujgcy przywotat przyktadowe orzecznictwo w tym zakresie.
2)Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyrazit stanowiska, ze jego intencjg jest jedynie czesciowe opisanie parametrow
rownowaznosci - tylko w zakresie ,parametrow uzytkowych i wydajnoSciowych, lecz bez dokonania zmiany
parametrow, zwigzanych z fizyczng konstrukcjg kabla”. Zamawiajgcy takiego doprecyzowania nigdzie nie zawart,
wrecz przeciwnie — po prostu w odpowiedzi na pytanie wykonawcy okreslit parametry kabla $wiattowodowego. Nie
ma zadnych przestanek, aby twierdzi¢, Zze Zamawiajgcy opisat parametry rownowaznosci jedynie w czesci, ze taka
byla jego intencja.. Zamawiajacy w przypadku zadnego z urzadzen/systemow objetych przedmiotem nie opisywat
oddzielnie tych parametrow. W praktyce parametréw tych nie opisuje sie oddzielnie, takze w ramach kryteriow
rbwnowaznosci,
3)rzekoma intencja opisania dla produktow réwnowaznych kryteriow rownowaznosci jedynie w zakresie parametréw
uzytkowych i wydajno$ciowych, ale bez parametrow fizycznych - gdyby taka rzeczywiscie byla, to byta by ona
sprzeczna z przepisami ustawy Pzp, bowiem skoro Zamawiajgcy ma obowigzek opisania parametréw
réwnowaznosci, to nie sposéb uznac za prawidtowe opisanie ich jedynie w czesci i zaniechanie opisania ich w jakiejs
innej czeSci. W Swietle jednoznacznej tredci odpowiedzi na pytanie nr 8 i braku usprawiedliwienia dla rzekomej woli
zaniechania opisania w czeSci parametrow rownowazno$ci, tym bardziej nie mozna domniemywac takiej woli
Zamawiajgcego (bo w okolicznosciach niniejszej sprawy do tego de facto sprowadza sie stanowisko
Zamawiajgcego),
4)stanowisko Zamawiajgcego jest rowniez bezpodstawne z tego powodu, ze bazuje na nieprawdziwej tezie, ze
Zamawiajgcy przedstawit tabele zawierajgcq minimalne parametry techniczne dla rownowaznego kabla
Swiatfowodowego, odnoszgce sie do parametrow uzytkowych i wydajnosciowych, lecz bez dokonania zmiany
parametrow, zwigzanych z fizyczng konstrukcjg kabla”. Analiza treSci tabeli przedstawionej w odpowiedzi na
cytowane powyzej pytanie nr 8 wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w niej takze parametry zwigzane z fizyczng
konstrukcjg kabla, np.:

a)zbrojenie — dielektryk. Parametr dotyczy zbrojenia kabla zatem materiatu z ktérego ma by¢é wykonany, zbudowany
kabel. Dielektryk, izolator elektryczny — materiat, w ktérym bardzo stabo przewodzony jest prad elektryczny[1].
Moze to byc¢ rezultatem niskiej koncentracji tadunkéw swobodnych, niskiej ich ruchlivo$ci, lub obu tych czynnikéw
réwnoczesnie (https./pl.wikipedia.org/iki/Dielektryk),

b)Srednica zewnetrzna - 12,7 mm. Srednica kabla niewatpliwie jest elementem fizycznej konstrukciji kabla, trudno
taktowac jg jako parametr uzytkowy czy wydajnosciowy,

c)Typ widkna - 50 um MM (OM4).Przedmiotowy parametr okresla m.in. Srednice wielko§¢ widkna: 50 ym. Kabel
Swiatlowodowy zbudowany jest z widkien wiec tym samym jest to element opisujgcy fizyczng konstrukcje kabla.



Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego ,Uzasadnienie: Konstrukcja zelowa kabla $wiatfowodowego znaczgco
odbiega od konstrukcji bez Zelowej, dlatego tez wybranie przez Zamawiajgcego technologii bez Zelowej kabla miato na celu
zabezpieczy¢ Zamawigjgcego przed ewentualnymi problemami zwigzanymi z uszkodzeniami powfoki $wiattowodu,
majgcymi wptyw na elementy znajdujgce sie zarowno w nowych (bedgcych przedmiotem zamoéwienia) jak i juz
istniejgcych trasach kablowych, ktére Zamawiajgcy udostepnia Wykonawcom do realizacji przedmiotowego zamowienia,
np. niepozadana reakcja Zelu z innymi materiatami znajdujgcymi sie w bezposSrednim sgsiedztwie okablowania”
Odwolujgcy wskazat:
1)zel jest integralng czescig kabla, ktéra posiada wiasciwosci dielektryczne, a Zamawiajgcy w przedstawionej tabeli
rownowaznosci z dnia 08.02.24r. w odpowiedzi na pytanie 8 zaznaczyl, Zze kabel ma posiada¢ zbrojenie
dielektryczne,

2)wypetnienie kabla zelem zapewnia zapobieganie penetracji wody w kablu, poprawia stabilno$¢ transmisji $wiatfowodu
przez co sprawia, ze taki kabel jest lepszy, niz zwykly nie posiadajacy zelu,

3)nie wiadomo takze jaka to niepozgdana reakcja zelu z innymi materiatami mogta by mie¢ miejsce. Zamawiajgcy nie
podat zadnych konkretnych przy ktadéw. Zel jest czescig kabla $wiattowodowego, ktory musi by¢ bezpieczny. Skoro
zel nie wchodzi w reakcje z obudowg kabla, bo nie moze, bo byt by to produkt wadliwy, to nie moze wejs¢ w reakcje z
innymi przedmiotami poza kablem. Zel pozostaje w $rodku kabla. Nawet w przypadku jego przeciecia zel nie stanowi
zagrozenia. Nalezy wzigé pod uwage fakt, ze kabel Swiattowodowy jest montowany przez monteréw, ktérzy muszg
go przecina¢, spawac itd. Dla kabla zelowego nie sg potrzebne Zzadne dodatkowe Srodki bezpieczenstwa.
Twierdzenia zatem o niepozgdanej reakcji zelu z innymi materiatami sg bezpodstawne,

4)zabezpieczenie kabla zelem ma tym wieksze znaczenie, ze w przypadku uszkodzenia powtoki w kablu nie
posiadajgcym takiego zabezpieczenia i dostaniu sie wody do $rodka kabla (nawet w postaci wilgoci), to witdkna
Swiatlowodowe bardzo szybko ulegajg degradacji, co przeklada sie bezposrednio np. na obnizenie parametrow
transmisji w takim $wiattowodzie,

5)zgodnie z § 11 ust. 2 projektu umowy: ,Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia Zamawiajgcemu 25-letniej gwarancji
systemowej producenta wraz z gwarancjg aplikacji projektowej”. Na kable Swiattowodowe udzielana jest zazwyczaj
bardzo dtuga gwarancja, sg to produkty bezpieczne i diugo uzytkowane. Gdyby zel byt czynnikiem stwarzajgcym
zagrozenie, nikt by takich kabli nie produkowat. Jest bowiem witasnie odwrotnie — zel daje dodatkowe korzysci opisane
powyze;j.

Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest zatem wadliwa. Zdaniem Odwotujgcego jest ona
wadliwa juz tylko z tego powodu, ze Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty podat: ,art. 226 ust. pkt 2 lit. b) Ustawy
Pzp, wzwigzku z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu”. Zamawiajagcy w uzasadnieniu swojej decyzji nie wykazat, aby Odwotujgcy nie spehnit
jakiegokolwiek warunku udzialu w Postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu wymienia art. 112 ustawy Pzp.
Okreslona przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia jest wadliwa. Niespetnienie wymagan przez oferowane produkty
moze by¢ ewentualnie podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Odwotujgcy z
daleko posunietej ostroznosci w podstawach zarzutéw wskazat rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez
bezzasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami
zamoOwienia. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy takiej podstawy odrzucenia nie wskazat. Tym samym
doszio rowniez do naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy postawita zarzut ewentualny naruszenia art. 128
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci
przedmiotowych $rodkéow dowodowych, jesli Wysoka Izba uzna, ze takie wezwanie jest konieczne w zakresie
wyjasnienia zaoferowania zelowej konstrukcji kabla $wiattowodowego. W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt takze art.
255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie Postepowania i uznanie, ze wszystkie ztozone oferty w
Postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i winna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Wynikowo doszto takze do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje decyzje odrzucenia oferty Odwolujacego wskazujagc jako prawidtowag
podstawe dokonanej czynnosci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przywotat argumentacije analogiczng jak w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, powoltujac sie na wymaég wynikajgcy z dokumentacji projektowej ,Modernizacja sieci
komputerowej LAN” pkt 4.3. Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze réznica w konstrukcji kabla z zelem pomiedzy
konstrukcjg kabla bez zelu polega na tym, ze wiodkna Swiattowodowe sg zanurzone w zelu (element mokry Swiatlowodu),
natomiast w konstrukcji bez zelowej w celu ochrony przed dostepem wilgoci do wiokien swiattowodowych wykorzystuje
sie takie elementy jak: suche taSmy, suche proszki, suche nici lub dodatkowe warstwy absorbujgce wilgo¢. Pomimo, ze



oba powyzsze sposoby zabezpieczenia przed wilgocig spetniajg wszystkie wymagane normy, to celem projektanta
wyrazonym w dokumentaciji projektowej byto zastosowanie technologii nowoczesnej, obecnie wiodacej na rynku, stad tez
w projekcie zostaly zamieszczone wymogi zastosowania kabla bez zelowego. Kable $wiattowodowe zelowe na rynku
pojawity sie w latach 80, natomiast pierwsze kable bez Zzelowe zostaly zaprezentowane w 2004 roku i od tamtej pory sg
wcigz rozwijane technologicznie.

Zamawiajgcy wskazat ponadto na fakt, ze wykonawcy majg prawo zwréci¢ sie do zamawiajgcego w trybie art. 135
ustawy Pzp o wyjasnienie treSci dokumentacji postepowania. Jezeli wiec wykonawca chce doprowadzi¢ do obostrzenia
warunkdéw zamowienia wéwczas przystuguje mu uprawnienie wnioskowania do zamawiajgcego o modyfikacje tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w drodze sktadania pytan, postulatéw modyfikacji dokumentéw zamoéwienia lub, w
przypadku postanowien naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, wniesienia srodkéw ochrony prawnej. W przedmiotowym
postepowaniu, Odwotujgcy nie wnosit pytan do wymogdw zawartych w specyfikacji technicznej obejmujgcych kryteria
rownowaznosci w zakresie konstrukcji kabla Swiattowodowego, dlatego tez Zamawiajgcy miat prawo odstgpi¢ od
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, celem unikniecia zarzutéw dotyczgcych prowadzenia
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg (Odwolujgcym) negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty, co jest niedopuszczalne
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do sformutowanego w tresci odwotania zarzutu zaniechania
dokonania przez Zamawiajgcego opisania parametrow rownowaznosci Zamawiajgcy wskazat na bezpodstawnos¢ tego
zarzutu, o czym jednoznacznie Swiadczy tres¢ udzielonej w dniu 08.02.2024 r. odpowiedzi na pytanie nr 8 dotyczace
treSci SWZ. Zamawiajacy uwzglednit wniosek zawarty w tresci zadanego pytania i okre$lit parametry minimalne dlia
produktu réwnowaznego. Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Zamawiajgcy wskazat, ze skutecznie i w prawidtowy
sposob spetnit wynikajgcy z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp obowigzek wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriow
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci. Tym samym w postepowaniu zmaterializowata sie przestanka do
odrzucenia oferty Odwolujgcego i w konsekwencji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, jako podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszgc odwotanie zmierza do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferte Odwotujgcego wraz z przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, zawiadomienie o odrzuceniu ofert oraz informacje o uniewaznieniu postepowania. Izba ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie, tj. oSwiadczenia firmy Assmann
Distribution Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2024 r., oSwiadczenia firmy Molex Connected Enterprise Solutions Sp. z 0.0. z dnia
22 lipca 2024 r., oferty firmy Molex Connected Enterprise Solutions Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2024 r., oferta firmy
Assmann Distribution Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2024 r., oswiadczenia wytwércy kabli oferowanych przez Odwolujgcego
(Prysmian — Draka Comteq Germany GmbH&Co0.KG) wraz z ttumaczeniem oraz informacjg potwierdzajgcg status
wytworcy, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Odwotujgcego do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ przedmiotem zamoéwienia jestvykonanie prac instalacyjnych wraz z dostawa urzadzen
oraz dostarczeniem kompleksowej dokumentacji powykonawczej dla inwestycji polegajacej na instalacji okablowania
swiattowodowego w budynku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, znajdujgcego sie przy ul. Wspdinej 30 w Warszawie,
zgodnie z zatgczonym OPZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Szczegdlowy zakres prac dla catosci zamowienia
okresla projekt techniczny oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét (dalej: STWIOR), bedace zatgcznikiem
do SWZ. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze jezeli projekt techniczny lub specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot wskazywatyby znaki towarowe, patenty lub pochodzenie materiatéw i urzadzen, Zamawiajgcy - zgodnie z art. 99
ust. 5 Ustawy Pzp - dopuszcza sktadanie ,produktow” rownowaznych. W szelkie ,produkty” pochodzgce od konkretnych
producentow okreslajg minimalne parametry jakosciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby spetni¢



wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamodwienia. Poprzez
zapis dotyczgcy minimalnych wymagan parametréw jako$ciowych Zamawiajgcy rozumie wymagania towaréw zawarte w
ogolnie dostepnych zrodtach, katalogach, stronach internetowych producentéw. Operowanie przyktadowymi nazwami
producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do okresSlonego
rozwigzania. Postugiwanie sie nazwami producentéw/produktow ma wylgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy
wskazujgc przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczenie konkretnego producenta/dostawcy lub konkretny produkt,
dopuszcza jednoczes$nie produkty rownowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych co najmniej na
poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o parametrach wskazanych lub
lepszych. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg stosownych dokumentéw uwiarygodniajgcych te
materiaty lub urzgdzenia. Przedmiotowe $rodki dowodowe. W przypadku zastosowania materiatdw, urzgdzen, wyrobow
lub rozwigzan réwnowaznych w rozumieniu art. 99 ust. 5 Ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest do ich wskazania w
ofercie oraz do zlozenia wraz z ofertg kart technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze rozwigzania
robwnowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w przedmiocie zamowienia, czyli ze speiniajg podane w
opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci. Jezeli Wykonawca nie ziozy ww.
dokumentow lub ziozone dokumenty bedg niekompletne (nie potwierdzajgc w ten sposob réwnowaznosci oferty w
zakresie opisanym w opisie przedmiotu zaméwienia), Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia.

W Rozdziale XI SWZ zawarto wykaz przedmiotowych $rodkéow dowodowych, wérdd ktorych wymieniono m.in.
karte katalogowa produktu Kabel Swiattowodowy U-BQ(ZN)BH. Zamawiajgcy wskazat ponadto, zeepeli Wykonawca nie
zlozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zozone przedmiotowe s$rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajacy na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwie Wykonawce do ich Zlozenia lub uzupehienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy
moze zada¢ od Wykonawcow na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow

dowodowych.

W punkcie 2.1 OPZ zawarto tabele opisujgca parametry kabli Swiattowodowych:
Swiattowod wielomodowy 24G G50/125 ULTRA-BEND 7.5
Thumienie 1310 nm 0,8 dB/km
Ttumienie 850 nm 2,4 dB/km
Kodowanie kolorystyczne Telcordia — Bellcore
Zgodnos¢ z normami RoHS 2011/65/EU, EN 50575, EN 13501-6, IEC

60754-2, IEC 60794-1-2 F5
Zbrojenie dielektryk
Powtoka LSZH™/FRNC/UV
Klasa CPR B2ca, s1, d1, a1
Temperatura instalaciji -5°C do 60 °C
Temperatura uzytkowania -40°Cdo 70 °C
Temperatura przechowywania -40°Cdo70°C
Srednica zewnetrzna 12,7 mm
Maksymalna sita naciggu dynamiczna 2500N
Odporno$é na zgniatanie 2000 N/10cm
Typ witdkna G50/125 ULTRA-BEND 7.5
Waga 42kg/km

W projekcie technicznym ,Modernizacja sieci LAN ETAP I” w pkt 4.3 ,Sie¢ $wiattowodowa” wskazano: \W celu
uzyskania dostepu do sieci teleinformatycznej nalezy uzy¢ kabla Swiattowodowego 24G OM4 o konstrukcji tubowej
bezzelowej (gel-free) U-BQ(ZN)BH z zabezpieczeniem antygryzoniowym wykonanej w technologii szybkiego dostepu
(fast access). Budowa kabla Swiattowodowego ma zapewnia¢, po przez zastosowanie powtoki zgodnej z CPR klasa
minimum B2ca, s1a, d0, a1, spetnienie wymogow bezpieczenstwa ze wzgledu na uzytkowanie wewnatrz budynku oraz
drogach ewakuacyjnych. Zastosowanie wtokien swiattowodowych multimodowych G50/125 ULTRA-BEND 7.5 w kablu ¢
konstrukcji zapewnia duzy zapas pasma przenoszenia oraz pozwala na uruchomienie ustug o przeptywnosciach do kilku
Gbps (do aplikacji zaprojektowanych w przysziosci).

Nalezy zapewni¢ polgczenie wszystkich istniejgcych (nielikwidowanych) i nowopowstatych punkiéw
dystrybucyjnych siecig $wiattowodowg zgodnie z rysunkiem IT-01. Uktad potgczen w topologii gwiazdy zostat uzgodniony
z uzytkownikiem. Dodatkowo miedzy PD-353A a PD-130A nalezy poprowadzi¢ drugie redundantne potagczenie. Nalezy
zapewni¢ fizyczne odseparowanie tras, np. trase redundantng poprowadzi¢ z wykorzystaniem piwnic i wprowadzi¢ z
przeciwnego skrzydta w stosunku do trasy podstawowej. [Rys. 3 Przykladowa konstrukcja kabla swiattowodowego 12G



MM OM3 U-DQ(ZN)BH]

Wymagania dla kabla $wiattowodowego 24G

Swiattowod wielomodowy 24G G50/125 ULTRA-BEND 7.5

Ttumienie 1310 nm 0,8 dB/km

Ttumienie 850 nm 2,4 dB/km

Kodowanie kolorystyczne Telcordia — Bellcore

Zgodno$¢ z normami RoHS 2011/65/EU, EN 50575, EN 13501-6, [EC
60754-2, IEC 60794-1-2 F5

Zbrojenie dielektryk

Powtoka LSZH™/FRNC/UV

Klasa CPR B2ca, s1, d1, a1

Temperatura instalaciji -5°Cdo60°C

Temperatura uzytkowania -40°Cdo 70 °C

Temperatura przechowywania -40°Cdo70°C

Srednica zewnetrzna 9,5mm

Maksymalna sita naciggu dynamiczna 3000N

Odporno$¢ na zgniatanie 2000 N/10cm

Typ wiékna G50/125 ULTRA-BEND 7.5

Waga 42kg/km

Tabela 1. Minimalne wymagania dla wtdkna Swiattowodowego MM 12J U-DQ(ZN)BH.”

Ponadto w dalszej czesci projektu technicznego, w tabeli parametrow technicznych wybranych materiatow
podstawowych w poz. 1 wskazano Kabel Swiattowodowy U-BQ(ZN)BH oraz nastepujace parametry techniczne i
jakosciowe: Kodowanie kolorystyczne Telcordia — Bellcore, Zgodno$¢ z normami IEC 60332-1-2, EN550575, EN13501-6,
IEC61034, IEC60754-1, Zbrojenie dielektryk, Powioka LSOH/FRNC, Klasa CPR B2ca, s1a, d1,a1, Srednica zewnetrzi
12,7 mm, Maksymalna sita naciggu 2500N, Odporno$¢ na zgniatanie 2000 N/10cm, Typ widkna G50/125 UltraBend 7,5.

W pismie z dnia 8 lutego 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 8 o tresci: ,Czy Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzania rownowazne w stosunku do producenta systemu okablowania strukturalnego (3M/Corning)? Jezeli tak to
prosimy o dotgczenie tabeli z parametrami rbwnowaznosci dla powyzszego systemu. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, jezeli Zamawiajgcy zdecyduje sie na wskazanie w specyfikacji np. nazwy okreslonego producenta,
modeli urzgdzen/kabli (np. $wiattowod G50/125 ULTRA-BEND 7.5) i jednocze$nie dopu$ci rozwigzania rownowazne, jest
zobowigzany do ustalenia sposobu réwnowaznosci, tj. wskazac jakie konkretnie rozwigzania uzna za rébwnowazne, np.
poprzez okreslenie parametréw minimalnych, maksymalnych lub tzw. ,widetek”. Kryteria te muszg by¢ na tyle jasne i
czytelne, by na ich podstawie, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogli jednoznacznie oceni¢, czy
oferowane przez nich ustugi, roboty i dostawy spetniajg wymogi SWZ. Jednocze$nie opis rownowaznosci nie moze w
zadnej mierze polega¢ na wskazaniu w charakterystyce technicznej doktadnie takich samych cech fizycznych
i parametrow jakie posiada wskazany w projekcie producent." udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,Podany parametr kabla §wiattowodowego o nazwie widkna G50/125 ULTRA-BEND 7.5, ma jedynie charakter przykladowy.
Zamawiajacy w tabeli ponizej zamieszcza parametry minimalne dla wielomodowego kabla $wiatlowodowego:

Swiattowod wielomodowy 24G Parametry minimalne

Ttumienie 1300 nm 0,8 dB/km

Tlumienie 850 nm 2,4 dB/km

Zgodnos¢ z normanni EI?I%%E?E:,1I/EGI\IS/1%%’()1-6, IEC 60754-2, [EC
60794-1-2 F5

Zbrojenie dielektryk

Powtoka LSZH™/FRNC/UV

Klasa CPR B2ca, s1, d1, a1

Temperatura instalaciji -5°C do60 °C

Temperatura uzytkowania -40°C do70°C

Temperatura przechowywania -40°C do70°C

Srednica zewnetrzna 12,7 mm

Maksymalna sita naciggu dynamiczna 2500N




Odporno$¢ na zgniatanie 2000 N/10cm

Typ wiokna 50 um MM (OM&)

W postepowaniu wplyneto 11 ofert, w tym oferta Odwotujacego. Odwolujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za
cene ryczattowg 442 800 zt brutto. W skazat w formularzu ofertowym, ze oferuje rozwigzania réwnowazne w stosunku do
opisanych w dokumentacji postepowania oraz sktada wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych rozwigzan. W poz. 2 tabeli wskazat, ze oferuje kabel Swiattowodowy UBQ(ZN)BH producenta
BKT ELEKTRONIK Sp. z o.0.,, model/nr katalogowy/seria 1025H581.1 oraz oswiadczyt, ze spetnia on wymaganii
wynikajgce z dokumentéw zamowienia. Do oferty zatgczono karte katalogowg ww. produktu, w tresci ktérej wskazano, ze
jest to kabel uniwersalny, wewnetrzno-zewnetrzny w centralnej tubie, zelowany.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora
uznano oferte AODC Sp. z 0.0, a takze o odrzuceniu pozostatych ofert oprocz oferty Odwolujgcego. Czynnos¢ ta
zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego w dniu 27 maja 2024 r.

W pismach z dnia 24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu wszystkich 11 ofert
zlozonych w postepowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta
Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. pkt 2 lit. b) Ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazano:

»Zgodnie z dokumentacjg projektowg Zamawiajagcy wymagat, aby dostarczony Swiattowdd zostat wykonany w
konstrukcji tubowej bez zelowej (gel-free). Wskazany zapis znajduje sie w projekcie ,Modernizacja sieci komputerowej
LAN” w pkt 4.3 i brzmi nastepujaco:, W celu uzyskania dostepu do sieci teleinformatycznej nalezy uzy¢ kabla
Swiattowodowego 24G OM4 o konstrukcji tubowej bez zelowej (gel-free) U-BQ(ZN)BH z zabezpieczeniem
antygryzoniowym. Budowa kabla $wiattowodowego ma zapewniac, poprzez zastosowanie powoki zgodnej z CPR klasa
minimum B2ca, s1a, d1, a1, spetnienie wymogoéw bezpieczenstwa ze wzgledu na uZytkowanie wewngtrz budynku oraz
drogach ewakuacyjnych. Zastosowanie widkien $wiattowodowych multimodowych G50/125 ULTRA-BEND 7.5 w kablu ¢
konstrukcji zapewnia duzy zapas pasma przenoszenia oraz pozwala na uruchomienie ustug o przeptywno$ciach do kilku
Gbps (do aplikacji zaprojektowanych w przyszito$ci).”Wykonawca MAXTO Technology sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt
karte katalogowg dla kabla o konstrukciji tubowej Zelowej. W odpowiedziach na pytania udostepnionych Wykonawcom w
dniu 08.02.2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 8, Zamawiajgcy przedstawit tabele zawierajgcg minimalne parametry
techniczne dla réwnowaznego kabla Swiattowodowego, odnoszace sie do parametrow uzytkowych i wydajno$ciowych,
lecz bez dokonania zmiany parametrow, zwigzanych z fizyczng konstrukcjg kabla. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy nie uznaje konstrukcji zelowej kabla jako produktu réwnowaznego.

Uzasadnienie: Konstrukcja Zzelowa kabla $wiattowodowego znaczgco odbiega od konstrukciji bez Zelowej, dlatego tez
wybranie przez Zamawiajgcego technologii bez Zelowej kabla miato na celu zabezpieczyé Zamawiajgcego przed
ewentualnymi problemami zwigzanymi z uszkodzeniami powtoki Swiattowodu, majgcymi wptyw na elementy znajdujgce
sie zaréwno w nowych (bedacych przedmiotem zaméwienia) jak i juz istniejgcych trasach kablowych, ktére Zamawiajgcy
udostepnia Wykonawcom do realizacji przedmiotowego zamowienia, np. niepozgdana reakcja zelu z innymi materiatami
znajdujacymi sie w bezposrednim sgsiedztwie okablowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, w wymienionym przypadku zmaterializowata sie przestanka do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnos¢ zarzutow odwotania nie zostata przez Odwotujgcego wykazana.

Przywotujgc tres¢ przepisow ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucono, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z:
—art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 128 ust. 4 ustawy Pzp: Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresSci oswiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu;

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;



—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

—art. 253 ust. 1 ustawy Pzp: Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, kitérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i faczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

—art. 255 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano
nieprawidtowg podstawe prawng, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W tym zakresie zgodzi¢ nalezato sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli warunkéw odnoszgcych sie do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy
(jego doswiadczenia, zdolnosci technicznych czy finansowych), lecz ze stwierdzeniem przez Zamawiajgcego
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, czyli merytoryczng sprzecznoécia tej oferty z wymaganiami odnoszacymi
sie do przedmiotu zamoéwienia. Wiasciwg podstawg prawng odrzucenia oferty jest w takim przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Powyzszy btgd Zamawiajgcego nie miat jednak w ocenie Izby przetozenia na wynik postepowania.
Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty, ktére pozwalalo Odwotujgcemu (profesjonalnemu
wykonawcy) w sposob prawidiowy zidentyfikowac¢ wiasciwg podstawe prawng odrzucenia oferty, co potwierdza tresé
odwotania, w ktérym podniesiono zaréwno zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak i wdano sie w
merytoryczny spor w zakresie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Tym samym wskazane w odwotaniu
zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp czy art. 253 ust. 1 ustawy Pzp zwigzane ze wskazaniem
nieprawidtowej podstawy prawnej odrzucenia oferty pozostawaly bez jakiegokolwiek wpltywu na wynik postepowania
odwotawczego, co zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp skutkuje koniecznoscig ich oddalenia.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Izba za niewykazane uznata
stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze zaoferowany kabel $Swiattowodowy UBQ(ZN)BH spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Przede wszystkim Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego proébuje nadaé odpowiedzi na pytanie nr 8 inne znaczenie niz jgj literalna
treS¢. Izba podkresla, ze wyktadni odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem
kontekstu, w jakim zadane zostafo pytanie oraz z uwzglednieniem catoksztattu dokumentow zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pkt 4.3 Projektu technicznego zostat skonstruowany w taki sposob, ze
zawierat zaréwno czesS¢ opisowa, jak i tabele z wymaganymi parametrami technicznymi. Nie powinna budzi¢ watpliwosci
okoliczno$¢, ze profesjonalny wykonawca skiadajgc oferte zobowigzany jest uwzgledni¢ zaréwno te wymagania, ktére
przedstawiono w formie tabel, jak i te wymagania, ktére zostaly zawarte w czesci opisowej. Juz na wstepie pkt 4.3
zawarte zostato nastepujgce wymaganie: ,w celu uzyskania dostepu do sieci teleinformatycznej nalezy uzy¢ kabla
Swiattowodowego 24G OM4 o konstrukcji tubowej bezzelowej (gel-free) U-BQ(ZN)BH =z zabezpieczeniem
antygryzoniowym wykonanej w technologii szybkiego dostepu (fast access).” Wymaganie to wskazuje, ze Zamawiajgcy
oczekiwat okresSlonej konstrukcji kabla w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i dostepu. Dopiero w
dalszej czesci pkt 4.3 odwotano sie do nazwy wiasnej - oznaczenia G50/125 ULTRA-BEND 7.5, co jednak miato miejsce
w kontekscie typu widkna zapewniajacego duze pasmo przenoszenia (,Zastosowanie wiokien S$wiattowodowych
multimodowych G50/125 ULTRA-BEND 7.5 w kablu...”). Oznaczenia tego nastepnie uzyto w Tabeli nr 1 zatytulowanej
-Minimalne wymagania dla widkna Swiattowodowego” jako ,typ widkna” oraz na wstepie jako ogdlne stypizowanie
Swiatlowodu. Tabela nr 1 nie odnosita sie¢ w ogdle do wymagan dotyczgcych konstrukcji tubowej bezelowej kabla,
charakteryzowata catkiem inne parametry.

Dalej nalezy zauwazycC, ze treS¢ zadanego przez wykonawce pytania wskazywata na koniecznoS¢ okreslenia
parametrow rownowaznosci dla wskazanego z nazwy typu Swiattowodu/typu wtdkna G50/125 ULTRA-BEND 7.5. Pytanie
to nie referowatlo w ogéle do wymagania, aby kabel $wiattowodowy posiadat konstrukcje tubowg bezzelowg. Miato ono
treS¢ dos¢ ogdlng, wskazujgcg na koniecznosS¢ opisania parametrow réwnowaznosci z uwagi na uzycie w SWZ
oznaczenia G50/125 ULTRA-BEND 7.5. Poza wskazaniem na ww. nazwe przedmiotowe pytanie nie odnosito sie do
zadnych konkretnych parametrow wymienionych w Projekcie technicznym, a jedynie hastowo wskazywato na to, ze
system opisany w projekcie technicznym to system okablowania strukturalnego (3M/Corning).Zamawiajgcy
odpowiadajgc na zadane pytanie wyjasnit, ze ww. nazwa widkna ma jedynie charakter przyktadowy. Jednoczes$nie
wskazat parametry minimalne dla wielomodowego kabla $wiattowodowego w formie tabeli odpowiadajacej swa



konstrukcjg i opisem Tabeli nr 1 z punktu 4.3 Projektu technicznego. Zestawiajgc treS¢ Tabeli nr 1 z punktu 4.3 Projektu
technicznego zawierajacej minimalne wymagania dla witokna Swiattowodowego z tabelg zamieszczong w odpowiedzi na
pytanie nr 8 mozna doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z postugiwania si¢ oznaczeniem G50/125 ULTRA-
BEND 7.5., zastgpit uzytg nazwe wiasng typu widkna okresleniem opisowym50 ym MM (OM4) oraz dostosowat
wskazane w tabeli parametry do parametréw uprzednio juz opisanych w pkt 2.1 OPZ (w zakresie Srednicy zewnetrznej i
sity naciaggu). Zamawiajgcy nie wprowadzit zasadniczych zmian, jedynie wyeliminowat z opisu parametréw nazwe wiasng
i inaczej opisat typ widkna.

W tym stanie rzeczy nie bylo w ocenie Izby podstaw do uznania, ze udzielona przez Zamawiajacego odpowiedz na
pytanie nr 8, ktéra wyjasniata uzycie w Projekcie technicznym oznaczenia G50/125 ULTRA-BEND 7.5. i wprowadzata
wytgcznie zmiane parametrow zdefiniowanych w Tabeli nr 1 ,Minimalne wymagania dla wtdkna Swiattowodowego”, miata
eliminowa¢ wymaganie dotyczace konstrukcji tubowej bezzelowej (gel-free) kabla $wiattowodowego, znajdujgce sie w
innym miejscu Projektu technicznego i odnoszace sie do innego aspektu niz parametry Swiattowodu opisane w ww.
Tabeli.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nie doprecyzowat, ze jego
intencjg nie jest objecie odpowiedzig ,parametrow zwigzanych z fizyczng konstrukcjg kabla”, Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie miat takiego obowigzku. Jak wskazano powyzej, pytanie zadane przez wykonawce byto ogodine, nie
referowalo do konkretnych parametréw, a jedynie do uzytego oznaczenia G50/125 ULTRA-BEND 7.5. Oznaczenie to
charakteryzowato zasadniczo typ widkna, a nie zelowg czy bezzelowg konstrukcje kabla. Odwolujgcy nie wskazywat, aby
uzycie okreslenia ,konstrukcja tubowa bezzelowa” bylo charakterystyczne wytacznie dla Swiattowodu o typie widkna
G50/125 ULTRA-BEND 7.50dpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego eliminowata z Tabeli nr 1 z pkt 4.3 Projektu
technicznego ww. nazwe wiasng i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zastepowata ona wszelkie inne wymagania
odnoszace sie do kabla swiattowodowego wynikajgce z dokumentacji projektowej. Wymaganie dotyczgce konstrukcii
bezzelowej kabla zostato sformutowane w innym miejscu Projektu technicznego i w przeciwienstwie do typu wtdkna nie
zostato opisane przez wskazanie nazwy produkiu, lecz przez opisanie cech. Wymaganie to nie bylo bezposrednim
przedmiotem pytan wykonawcédw ani nie byto kwestionowane w drodze $rodkdédw ochrony prawnej jako utrudniajgce
uczciwg konkurencje czy niejednoznaczne. Jezeli Odwotujgcy powzigt w tym zakresie watpliwosci to powinien,
dochowujgc nalezytej starannosci, w odpowiednim czasie przed ztozeniem oferty zwroci¢ sie do Zamawiajgcego
0 ewentualne dalsze wyja$nienia badz skorzystac¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;j.

Podsumowujgc powyzsze, analiza treSci dokumentow zamoéwienia doprowadzita Izbe do przekonania, ze
wynikajgcy z pkt 4.3 Projektu technicznego wymog uzycia kabla Swiattowodowego o konstrukciji tubowej bezzelowe;j
pozostawat wymogiem wigzgcym dla wykonawcéw, niezaleznie od udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedz na
pytanie nr 8. Tym samym, oferta Odwolujgcego, obejmujaca kable zelowe, byla niezgodna z warunkami zaméwienia, a
jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Podniesiona w odwotaniu okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dostrzegt podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego
dopiero po skutecznym zaskarzeniu przez Odwolujgcego wyboru oferty AODC Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, nie
wplywa na ocene Izby. Zamawiajgcy ma prawo skorygowa¢ wadliwe czynnosSci na kazdym etapie postepowania. Z
perspektywy odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak i z punktu widzenia wyniku postepowania, nie ma obecnie znaczenia
takze to, ze oferta innego wykonawcy, ktory rowniez zaoferowat kabel zelowy nie zostata z tego powodu odrzucona
(oferta ta i tak zostata odrzucona z innej przyczyny).

Izba ponadto stwierdzita, ze argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego na rozprawie cze$ciowo wykraczata
poza sformutowane w odwotaniu podstawy faktyczne zarzutow, co skutkowato jej pominigciem. Przede wszystkim
nalezy tu wskazaé na twierdzenia Odwotujgcego, Ze na rynku nie istnieje rozwigzanie spetniajgce wymagania wynikajace
z opisu przedmiotu zamédwienia w takim rozumieniu jak prezentuje Zamawiajgcy. W odwotaniu nie zawarto argumentaciji
odnoszacej sie do powyzszej kwestii, podobnie jak do kwestii opisania przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje w postepowaniu. Co wiecej, tego rodzaju argumentacja jest spdzniona rowniez z tego wzgledu, ze
powinna zosta¢ podniesiona jeszcze na etapie ksztattowania postanowien SWZ, przed uptywem terminu sktadania ofert.
Jezeli zdaniem Odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia mégt utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to byt on uprawniony
wnie$¢ odwotanie w terminie liczonym od dnia publikaciji tre§ci dokumentéw zamdwienia. W konsekwencji bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawaty dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. oSwiadczenia
firmy Assmann Distribution Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2024 r. oraz oSwiadczenia firmy Molex Connected Enterprise
Solutions Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2024 r., ktére miaty potwierdza¢, ze na rynku nie jest dostepny kabel spetiajgcy
wymagania Zamawiajgcego czy tez ze Zamawiajgcy popetnit btad okreslajac te wymagania. Spdznione byty takze
twierdzenia Odwotujgcego podniesione na rozprawie dotyczgce rozbieznosci pomiedzy tre$cig wymagan opisanych w
OPZ, wymagan opisanych w Projekcie technicznym na str. 11-12 oraz parametrow wskazanych w Projekcie



technicznym na str. 14-15.

Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia pozostawaty ponadto rozwazania Stron na temat réznic pomiedzy konstrukcjg
zelowg a bezzelowg kabla oraz wyzszosci jednego rozwigzania nad drugim. Skiad orzekajgcy zdaje sobie sprawe, ze
Odwotujgcy wdat sie w polemike w tym zakresie z Zamawiajgcym z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy poruszyt te kwestie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, niemniej dla oceny czy oferta Odwotujgcego spetnia konkretne wymaganie wynikajgce z
Projektu technicznego irrelewantne jest ustalenie, ktory produkt posiada wyzszg jako$¢, czy ktory jest rozwigzaniem
korzystniejszym z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego. W konsekwencji ztozone przez Odwolujacego dowody z
dokumentéw odnoszgce sie do cen poszczegolnych produktow oraz do bezpieczenstwa oferowanego produktu (tj. oferta
firmy Molex Connected Enterprise Solutions Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2024 r., oferta firmy Assmann Distribution Sp. z o.0.
z dnia 22 lipca 2024 r., oswiadczenie wytwércy kabli oferowanych przez Odwolujgcego wraz z ttumaczeniem oraz
informacjg potwierdzajaca status wytworcy) byly nieistotne dla rozstrzygniecia. Wymaog zaoferowania kabla o konstrukciji
tubowej bezzelowej byt wymogiem wigzgcym zarédwno wykonawcoéw, jak i Zamawiajgcego, a na obecnym etapie
postepowania nie ma znaczenia czy jest to rozwigzanie lepsze, czy gorsze od oferowanego przez Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze nie zostalo wykazane, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiem wynikajgcym z pkt 4.3 Projektu technicznego naruszata art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Izby w przedmiotowym przypadku nie zachodzita koniecznoS¢ wszczecia procedury
wyjasniajgcej tres¢ oferty Odwotujgcego czy tres¢ przedmiotowego $Srodka dowodowego (karty katalogowej) w
odniesieniu do konstrukcji kabla Swiattowodowego. Z karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg wprost wynikato, ze
zaoferowano kabel o konstrukcji zelowej, a okoliczno$¢ ta nie byta w przedmiotowej sprawie sporna. Odwotujgcy nie
przeczyt, ze oferowany przez niego produkt nie jest kablem bezzelowym, a jedynie twierdzit, Ze wymédg taki go nie
obowigzywat. Poniewaz sktad orzekajgcy uznat wymaég zaoferowania kabla o konstrukcji tubowej bezzelowej za wigzacy,
to niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia byta jednoznaczna i niewatpliwa. W konsekwenciji
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowania zelowej konstrukcji kabla $wiattowodowego bytoby bezcelowe,
wyjasnienia takie nie mogg bowiem prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze
wiasciwg podstawa prawng zarzutu zaniechania wezwania Odwolujgcego do wyjasnien powinien by¢ art. 223 ust. 1
ustawy Pzp (wyjasnienia tresci oferty) lub art. 107 ust. 4 ustawy Pzp (wyjasnienia treSci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych), a nie wskazany w odwofaniu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp odnoszacy sie do podmiotowych $Srodkow
dowodowych.

W konsekwencji nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Majac na
wzgledzie, ze Izba uznata decyzje Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego za prawidiowa, spetnione zostaty
przestanki do uniewaznienia postgpowania wskazane w ww. przepisie — wszystkie ztozone w postepowaniu oferty
podlegaty odrzuceniu. Tym samym decyzja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia nie naruszata
przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiii e



