Warszawa, 24 lipca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 24 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 10 lipca 2024 r.

przez wykonawce: R.S. Magic Service, Wroctaw [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Naprawa i serwisowanie urzadzeri drukujgcych, skaneréw oraz
zasilaczy awaryjnych (UPS) (62/ZP/24) —Zadanie nr 2 Ustugi w zakresie napraw i serwisowania urzgdzen drukujgcych
marki réznej od Kyocera oraz urzgdzen skanujgcych

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 31. Wojskowy Oddziat Gospodarczyw Zgierzu
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:
AZOFAX Systemy Biurowe AW., Chotoméw
B.W.M. Office Service Group, Gdynia

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 750( zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

31. Wojskowy Oddziat Gospodarczyw Zgierzu {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub
.pZp’} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Naprawa i serwisowanie
urzgdzen drukujgcych, skanerdéw oraz zasilaczy awaryjnych (UPS) (62/ZP/24). Ogtoszenie o tym zamédwieniu 13 maja
2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00321081. Warto$¢ tego zamdwienia nie
przekracza progow unijnych.

5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania w
czedci nr 2 pn. Zadanie nr 2 Ustugi w zakresie napraw i serwisowania urzadzen drukujgcych marki réznej od Kyocera
oraz urzgdzen skanujgcych.

10 lipca 2024 r R.S. Magic Service z Wroctawia {dalej: ,Odwolujgcy”} wnidést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnoSci i zaniechania czynnosci wzgledem oferty wybranej jako
najkorzystniejsza i oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 111 ust. 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez W.M. Office

Service Group z Gdyni {dalej: ,Office Service” lub ,Przystepujgcy”}, ktory podlega wykluczeniu z postepowania.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — przez zaniechanie odrzucenia
oferty Office Service jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Office Service, pomimo Zze zawiera ona btgd w obliczeniu
ceny.

4.224 ust. 1 2 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania Office Service do wyjasnien wyliczenia ceny, pomimo ze cena jego
oferty byta nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a
ponadto istotna czeS¢ sktadowa tej ceny, tj. cena roboczogodziny za naprawe i konserwacije (5,80zt netto), wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow [zarzut ewentualny w stosunku do tych z pkt 1.-.3.].

5.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 — przez btedng ocene oferty i wyjasnieh ztozonych przez ZOFAX Systemy
Biurowe AW. z Chotomowa {dalej: ,Zofax” lub ,Przystepujgcy’} i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgce;j
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

6.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Zofaxu, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia
co do zaoferowania czesci, ktore nie sg dopuszczone do stosowania przez producenta naprawianego urzgdzenia.



7. Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Zofaxu, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie nieuzupetnienia wymaganej czesci formularza cenowego.

8.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Zofaxu do wyjasnienia tresci oferty co do producenta oferowanych czesci
[zarzut ewentualny w stosunku do tych z pkt 5.-.7.].

Powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania przez podanie okolicznosci faktycznych i
prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
2.Powtorzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert ztozonych przez Office Service i Zofax.

Office Service i Zofax. skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w tej
sprawie.

12 lipca 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron.

17 lipca 2024 r. na zarzgdzenie sktadu orzekajgcego Izby Prezes Krajowej Izby Odwotawczej skutecznie wezwat
kazdego z Przystepujgcych do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do powyzszej czynnosci
Zamawiajgcego w terminie 3 dni, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do uplywu powyzszego terminu 22 lipca 2024 r. (na mocy art. 509 ust. 2 ustawy pzp, poniewaz koniec 3-
dniowego terminu przypadat na sobote, termin uplywat dnia nastepnego po dniach wolnych od pracy) zaden z
Przystepujgcych nie zgtosit sprzeciwu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wedtug przepiséw § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, o ktérych mowa § 11 ust. 1, na posiedzeniu
niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustaleh, w szczegdlnosci:
opkt 5 lit. a — moze wezwaé, w drodze zarzgdzenia, uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu,
zgodnie z ar. 523 ust. 1, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
catosci — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego;

epkt 6 — wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadku, o ktérym mowa w art. 568 pkt 3
ustawy pzp.

Wreszcie art. 568 pkt 3 ustawy pzp stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow zawartych w odwofaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a zaden z
Przystepujacych po jego stronie nie zgtosit co do tej czynnosSci sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 in fine Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



