sygn. akt: KIO 2369/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Czionkowie:Aleksandra Kot

Piotr Koztowski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez

wykonawce TPF sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy, ul. W.K. Roentgena 5; 02-781

Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Industria Projekt sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9; 80-298 Gdansk,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy Industria Projekt sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9; 80-298 Gdansk na podstawie przepiséw
art. 226 ust. 1 pkt 5i 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy
Instytut Badawczy, ul. W.K. Roentgena 5; 02-781 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF sp. z 0.0,
ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TPF
sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii
im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy, ul. W.K. Roentgena 5; 02-781 Warszawa tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza odzamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut
Badawczy, ul. W.K. Roentgena 5; 02-781 Warszawa na rzecz wykonawcy TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2369/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej dla budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie”.
8 lipca 2024 roku, wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Industria z
uwagi na brak wniesienia wadium i/lub wniesienie wadium w sposo6b nieprawidtowy (niezgodny z postanowieniami
SWZ), podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto zweryfikowanie przediozonego dokumentu gwarancji
bankowej (wadium) i porébwnanie z wymogami okreslonymi SWZ,
co w konsekwencji winno prowadzi¢ do wniosku, ze ziozone przez Industria wadium nie spetnia wymogow
okreslonych przez zamawiajgcego i/lub Industria nie wniosta waznego wadium, a przez to oferta Industria winna
podlega¢ odrzuceniu,
2.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Industria z
uwagi na niezgodno$¢ warunkami zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo poréwnanie



warunkéw oferty w zakresie wadium z warunkami zaméwienia, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty Industria
jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Industria;

4)ponowng oceng ofert.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego oraz poniost bgdz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w
skorzystaniu ze srodkow ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, na skutek czego odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zamoéwienia. Oferta odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

W zakresie przekazania oryginatlu gwarancji zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem XVI pkt. 6 wymagat ztozenia
dokumentu wadium gwarancji w formie gwarancji spetniajacego nastepujgce wymogi: ,Uwaga! Oryginat w postaci
elektronicznej dokumentu wadium w formie gwarancji lub poreczenia winien zawiera¢ bezwarunkowe i nieodwotalne
zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty wymaganej kwoty wadium, na pisemne Zgdanie Zamawajgcego
wzywajgce do zaptaty kwoty wadium, powstate na skutek okolicznos$ci okreslonych w Pzp. W dokumencie tym, gwarant/
poreczyciel nie moze uzaleznia¢ dokonania zaptaty od spetienia przez beneficjenta dodatkowych warunkow (np. Zgdanie
przestania wezwania zaptaty za poSrednictwem banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego, Zzgdanie potwierdzenia
przez notariusza, Zze podpisy ztoZzone na Zgdaniu zapfaty nalezg do osob umocowanych do wystepowania w imieniu
Zamawiajgcego, zgdanie ztoZzenia wezwania do zapfaty np. tylko w formie listu poleconego czy kurierem, Zgdanie
przedfoZenia dodatkowych dokumentdw (oprécz dokumentu potwierdzajgcego umocowanie 0s6b do wystepowania
wimieniu Zamawiajgcego z Zgdaniem zapfaty)”.

W przedmiotowych postanowieniach kluczowym jest, ze zamawiajacy wymagat braku obwarowan w zakresie zgdania
wezwania o wyptate przedmiotowej gwarancji o dodatkowe obwarowania narzucane przez podmiot wystawiajgcy
gwarancje. Ztozona przez Industrie wraz z ofertg ostateczng w dniu 07.06.2024 gwarancja wadialna wtasnie takie
obwarowania nieuznawane przez zamawiajgcego zawiera.

Zgodnie z treScig gwarancji wystawionej przez mBank nr (...) gwarancji, Bank postawit nastepujgce wymagania w
zakresie zgdania zapfaty:

.Zgdania zaptaty w ramach Gwarancji moga by¢ skutecznie sktadane poczawszy od 07.06.2024 r. Dokument
zawierajgcy Panstwa Zgdanie zaptaty powinien zostac¢ zaprezentowany w Banku przed uptywem Terminu Waznosci, w
Jeden ze wskazanych ponizej sposobow:

- w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres e-mail g. wraz z potwierdzeniem w
formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym od banku prowadzgcego Parnstwa rachunek,
stwierdzajgcym,
Ze podpisy na Panstwa Zgdaniu zaptaty naleZzg do osob uprawnionych do zaciggania zobowigzani w Panistwa imieniu, lub

- za posrednictwem banku prowadzgcego Panstwa rachunek, ktéry potwierdzi,
Ze widniejgce na Zzgdaniu podpisy nalezg do 0oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan
w Panstwa imieniu. Jezeli w celu przekazania Panstwa Zzgdania bank ten skorzysta z systemu SWIFT, to wowczas bedzie
zobowigzany przytoczy¢ petny tekst Zgdania wraz z Paristwa o$wiadczeniem i potwierdzi¢, Ze oryginalny dokument zostat
przestany na wyZej wskazany adres siedziby Banku, lub

- wformie pisemnej na wyzej wskazany adres siedziby Banku wraz z potwierdzeniem od banku prowadzgcego Parstwa
rachunek lub od notariusza, stwierdzajgcym, ze podpisy na Panstwa Zadaniu zaptaty nalezg do oséb uprawnionych do
zaciggania zobowigzan w Panstwa imieniu”.

Powyzsze jednoznacznie oznacza, ze dokument gwarancji bankowej jako wadium nie spetia wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w SWZ pkt. XVI, ppkt 6 — gdyz zawiera szereg dodatkowych warunkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy wyraznie wskazat - gwarant/ poreczyciel nie moze
uzaleznia¢ dokonania zaptaty od spetnienia przez beneficjenta dodatkowych warunkow, dalej wskazujgc przyktadowe
wyliczenie takich dodatkowych warunkdéw Jest to zatem tylko przyktadowa lista warunkéow dodatkowych. Istotg
przedmiotowego wymagania SWZ jest bezwzgledny zakaz jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Przedmiotowe
wadium wskazuje na 3 mozliwe sposoby zgtoszenia zgdania zaptaty — wszystkie 3 sposoby sg sprzeczne z SWZ

W zakresie pierwszej formy wezwania, tj. zgtoszenia zgdania zaptaty w formie elektronicznej przez samego
zamawiajgcego na adres mailowy mBanku - w wadium wymagane jest potwierdzenie od banku umocowania os6b



sktadajgcych zadanie zaptaty.
Z catg pewnoscig stanowi to warunek dodatkowy, ograniczajgcy zamawiajgcego w realizacji swoich uprawnien.

W zakresie drugiej ze wskazanych form wezwania, ti. przez bank prowadzacy rachunek zamawiajgcego,
Zamawiajacy w ogole takiej mozliwosci nie dopuscit — jako jeden
z przyktadowych zakazanych warunkdéw wskazano: Zgdanie przestania wezwania zapfaty za posrednictwem banku
prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego.

W zakresie trzeciej formy, w wigec formy pisemnej z potwierdzenia autentycznosci podpisow przez bank lub
notariusza - zamawiajgcy wyrazne nie dopuscit wymogu potwierdzenia podpisu przez notariusza jako mozliwej: Zgdanie
potwierdzenia przez notariusza, ze podpisy ztoZone na zgdaniu zaptaty nalezg do osob umocowanych do wystepowania w
imieniu Zamawiajgcego, zas co do potwierdzenia podpisu przez bank — jest to warunek dodatkowy, zatem niedozwolony.

Sprawdzenie, czy wystawiona przez bank gwarancja wadialna spetnia wymagania SWZ jest powinnoscig wykonawcy
chcacego bra¢ udziat w postepowaniu przetargowym. Wymaga ona dochowania nalezytej staranno$ci. Zamawiajgcy
ustanawia w SWZ warunki dla poszczeg6lnych dokumentéw po to, aby byly one przez wykonawcéw odpowiednio
przestrzegane. Weryfikacja gwarancji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowos$ci czy wiedzy technicznej
a jedynie weryfikacji, czy dokument taki spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego. W tym zakresie Industria nie
dochowata nalezytej starannosci. Wskaza¢ nalezy, ze juz w zleceniu wystawienia takiej gwarancji Industria powinna
wprost wskazac na warunki okreslone w SWZ.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oczekuje sie dziatania ze starannoscig wymagang od
profesjonalisty, co oznacza m.in., Ze w przypadku skfadania wraz z ofertg dokumentu sporzadzonego przez podmiot
trzeci, w tym przypadku przez wystawce gwarancji, wykonawca winien zadbac¢ o to, aby dokument ten odpowiadat
wymogom postawionym przez zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 736/23).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Industria nie uzyta $rodkéw ochrony prawnej w celu oprotestowania wymagan stawianych
przez zamawiajgcego w toku postepowania, co z jednej strony czyni przedmiotowe wytyczne obowigzujgcymi dla
wszystkich wykonawcow, z drugiej zas strony — wskazuje, ze Industria nie uznawata przedmiotowych postanowien SWZ
za nadmiarowe czy tez niekonkurencyjne. Nie przedstawita argumentaciji, ze zamawiajgcy przedmiotowymi zapisami
ograniczyt swobode dostepu do dowolnie wybranego produktu rynkowego. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku KIO 364/17 z dnia 7 marca 2017r W ocenie Krajowej Izby Odwofawczej zakaz wprowadzania wymogow
dotyczgcych sposobu przedstawienia Zgdania zaptaty wadium nie wynika z przepisow ustawy, jednak nie ma przeszkéd w
tym, aby zamawiajgcy stawiat dodatkowe wymagania dotyczgce sposobu przedstawienia Zgdania zaptaty, ktore utatwig
mu dochodzenie roszczenia z wyptaty wadium i oczywiScie nie naruszg generalnej zasady jakg jest zasada rownego
traktowania wykonawcow: Jednak w przypadku, gdy zamawiajgcy ogranicza wykonawcom swobode dostepu do dowolnie
wybranego produktu rynkowego gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oczekujgc, ze wykonawca wybierze podmiot,
ktory nie bedzie w sposéb szczegdiny weryfikowat toZsamosci osob kierujgcych do niego wezwania do wypfaty wadium, to
swoje oczekiwania w tym zakresie powinien w ocenie Krajowej 1zby Odwofawczej przedstawic w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy. Tak, aby nie powstaty watpliwosci, wjaki sposéb bedzie traktowat konkretne postanowienia umowne”.

W przedmiotowym przypadku, wszystkie wytyczne i wymogi stawiane przez zamawiajgcego byly najbardziej
przejrzyste i jednoznaczne. Nie byly kwestionowane przez zadnego wykonawce na etapie przygotowania ofert. A tym
samym staly sie wigzgce dla wykonawcéw. Tozsame stanowisko w zakresie zgodnosSci gwarancji wadialnej z
wymaganiami dokumentacji przetargowej prezentuje Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry w opinii na watpliwosci
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w zakresie zapisow gwarancji wadialnych w korespondencji z dnia 23
pazdziernika 2023r stwierdzit ,Natomiast ocena, czy ztoZony przez oferenta/wykonawce w postepowaniu przetargowym
dokument gwarancji ubezpieczeniowej spetnia wymogi prawa zamowieri publicznych, kazdorazowo pownna zostac
poddana ocenie w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

Z punktu widzenia kryteriow okre$lonych przez zamawiajgcego”.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze przedmiotowa gwarancja wadialna nie spetnia wymagan SWZ, jest z nimi
wprost sprzeczna - a tym samym Industria nie ztozyta waznego wadium lub tez ztozyta wadium w sposéb nieprawidtowy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotfania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Industria z uwagi na brak wniesienia wadium lub wniesienie wadium w sposéb
nieprawidtowy (niezgodny z postanowieniami SWZ). Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W rozdz. XVI SWz
po$wigconym obowigzkowi wniesienia wadium w pkt 6 ,Uwaga” Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze w dokumencie
gwarancyjnym gwarant/poreczyciel nie moze uzalezniaC dokonania zaptaty od spetienia przez beneficjenta
dodatkowych warunkédw - wymieniajgc w nawiasie takie przyktadowe warunki. Istotg tego postanowienia jest wyraz



»warunek” lub ,warunki". W przypadku gwarancji wadialnej ztozonej przez przystepujgcego nie mamy do czynienia z
warunkowos$cig wyptaty,

a wylacznie ze wskazaniem sposobow przekazania Gwarantowi zgdania zaptaty. Postanowienie to ma charakter
wylacznie instrukcyjny i nie uzaleznia bgdz nie warunkuje dokonania wyptaty w przypadku ziszczenia sie przestanek
ustawowych. Postanowienie zawarte w tresci gwaranciji, by zadanie wyptaty bylo potwierdzone przez bank prowadzacy
rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana wyptata gwarancji oraz aby bank ten potwierdzit podpisy os6b dziatajgcych w
imieniu zadajgcego, wynika z przepisu art. 65 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2022 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 2324), ktéry naktada na bank obowigzek sprawdzenia autentycznosci i prawidtowosci formalnej dokumentu
stanowigcego podstawe do wyptaty oraz tozsamosci osoby dajacej zlecenie. W prowadzony do tresci gwarancji sposob
posredniczenia banku prowadzgcego rachunek, na kiéry ma zosta¢ dokonana zapfata gwarancji, ma zatem charakter
tzw. warunku prawnego (conditio iuris), ktéry nalezy odrézni¢ od warunku okreslonego w art. 89 k.c. O ile bowiem pod
pojeciem warunku wskazanego w art. 89 k.c. rozumie sie zastrzezenie zawarte w treSci czynno$ci prawnej, mocag
ktérego powstanie lub ustanie skutkdéw tej czynnosci uzaleznione zostaje od okreslonego zdarzenia przysziego i
niepewnego, o tyle tzw. warunek prawny stanowi przestanke polegajgcg np. na okreslonych wymaganiach co do formy
czynnosci prawnej, w tym przypadku zgdania zapfaty.

Powyzsze potwierdza sie w orzecznictwie. Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku z 25 kwietnia
2013 r., o sygn. SA/Wa 327/13: ,(...) wrozpatrywanej sprawie gwarancje ubezpieczeniowe z [...] wzesnia 2009 r. nr [...] i
nr [...] dotgczone do ofert przedtozonych przez Konsorcjum poprzez zawarty w nich wymog weryfikacji przez bank
prowadzgcy rachunek, na ktory ma by¢ dokonana zapfata z gwarancji, podpisow ztoZzonych na Zgdaniu zapfaty, nie
posiadaty charakteru gwarancji warunkowych i nie byty tym samym sprzeczne z trescig pkt 8.5 lit. a SIWZ. Prezes UZP
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji prawidfowo powofat, przy ocenie charakteru przedtoZzonych przez Konsorcjum
gwarancji, poglady zaprezentowane w orzecznictwie sgdowym oraz KIO, znajdujgce odniesienie do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano rozstrzygniecia z 14 maja 2009 r. (sygn. akt.
KIO/UZP/570/09, KIO/UZP/571/09) w ktorych KIO stwierdzita, iz <<powszechnie przyjety jest poglad, Zze gwarancj
wadialna jest bezwarunkowa, gdy wypfata uzalezniona jest od ztoZenia Zgdania zaptaty w formie okreslonej w gwarancji
oraz o$wiadczenia, iz osoba, za ktdrg bank udzielit gwarancji, nie wywigzata sie ze zobowigzarn wobec beneficjenta, a
wymog pisemnego potwierdzenia okolicznosci objetych treScig gwarancji nalezy traktowac jako wyfgcznie wymog
formalny pisemnego wezwania do zaptaty>>. Organ opart sie takzZe na stanowisku Sgdu Okregowego, omdéwionym
w pismiennictwie (wyrok z 29 lipca 2002 r., V Ca 1087/2002, cyt. za Michat Makowski, Gwarancja bankowa jako forma
wniesienia wadium - kontrovwersje interpretacyjne, Kwartalnik Prawa zamoéwier: publicznych, Numer 2 (17)/2008, s. 25 in.)
zgodnie z ktérym <<wymog potwierdzenia okolicznosci stanowigcych podstawe wezwania do zapfaty rodzi po stronie
gwaranta mozliwo$¢ weryfikacji Zgdania. Tak wigc znajdujgce sie w tre$ci gwarancji wymogi nie miaty znamion warunku, a
Jjedynie stanowity formalny element dla ewentualnej wyptaty kwoty wadium. Roszczenie przedmiotowej gwarancji ptatne
byto na wezwanie do zaptaty spefniajgce okreslone wymogi formalne, a te nie stanowity o warunkowo$ci samego
zobowigzania>>. Na potwierdzenie swojego stanowiska - wskazujgcego, Ze zapisy w treSci gwarancji wadialnych
dotyczgce wymogu weryfikacji podpiséw oséb wystepujgcych w imieniu Zamawiajgcego nie podwaZajg bezwarunkowego
charakteru gwarancji - Prezes UZP zasadnie przywotat takze orzeczenie KIO z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZF
1545/10, w ktorym wprost stwierdzono, ze klauzula dotyczgca potwierdzenia autentyczno$ci podpisow jest jedynie forma
weryfikacji 0s6b zgtaszajgcych roszczenie, ktora nie odbiera gwarancji cech bezwarunkowo$ci, nieodwofalnosci i ptatnosci
na pierwsze zgdanie, Prawidfowo réwniez organ wskazat, na poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej
z 10 wzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 404/09 w ktérym wyjasniono, Ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art 24 ust. 2
pkt 2 u.p.z.p. nastepuje tylko, wtedy gdy nie wniost on wadium oraz, Zze kwestia potwierdzenia przez bank zamawiajgcego
autentycznosci podpiséw osob wystepujgcych w imieniu zamawiajgcego o wypfate wadium jest kwestig techniczng nie
stanowigcg Zadnego ograniczenia, ani warunku zawieszajgcego tg wypftate. Wskazac rowniez nalezy, ze z tresci obu
spornych gwarancji wadialnych jasno wynika, Ze ubezpieczyciel gwarantuje nieodwofalnie i bezwarunkowo zapfate
wskazanych w nich kwot wadium na pierwsze Zgdanie Zamawiajgcego’.

Ponadto, w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. KIO 1312/13 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze w
przypadku dokumentu - za wadium prawidlowo wniesione, zgodnie z przepisami ustawy, nalezy uzna¢ taki dokument
wadialny, ktory de facto ide iure zabezpiecza w pemi opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od
szczegOtowych warunkow wyrazonych w SIWZ - czesto nieznajdujgcych oparcia w przepisach wymagan
zamawiajgcego, ktére mogg zosta¢ zakwalifikowane co najwyzej jako instrukcyjne wymagania. Izba uznata, ze wadium
(tres¢ dokumentu wadialnego) moze by¢ rozpatrywane jedynie pod wzgledem skutecznosci zabezpieczenia roszczen
zamawiajgcego. Dodatkowo Izba orzekta, ze wymog weryfikacji podpisow o0s6b wystepujacych w imieniu
zamawiajgcego, nie podwaza bezwarunkowego charakteru gwarancji, a jedynie stuzy potwierdzeniu tozsamosci oséb,



ktére podpisujg zadanie zaptaty nalezno$ci z tytutu gwarancji bankowej. Potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginatem przez
radce prawnego takich podpiséw (jedna
z mozliwosci) rowniez nie narusza powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Podsumowujgc, w ocenie zamawiajgcego gwarancja bankowa dotgczona do oferty przystepujgcego poprzez zawarty
w niej sposob weryfikacji przez bank prowadzacy rachunek, na ktory ma by¢ dokonana zaptata z gwarancji, podpisow
zfozonych na zgdaniu zaptaty, nie posiada charakteru gwarancji warunkowej, od ktdrej uzaleznia sie dokonanie wypfaty i
nie jest tym samym sprzeczna z tre$cig rozdziatu XVI pkt. 6 SWZ. Zamawiajgcy uznajgc bankowag gwarancje wadialng
wniesiong przez Industria Project sp. z 0.0. jako prawidlowg badat: prawidtowo$¢ formy wadium, jezeli wadium zostato
wniesione w postaci elektronicznej - czy zostato przekazane w oryginale i podpisane elektronicznie, wysoko$¢ wadium,
moment wniesienia, oraz okres zabezpieczenia oferty wadium, ustawowe okolicznosci zatrzymania wadium. Dopiero
uchybienie w zakresie kitdregokolwiek z ww. elementow podlegajacych weryfikacji przez zamawiajgcego, stanowi
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.

Zaréwno zapisy zamawiajgcego zawarte w rozdziale XVI SWZ pkt. 6 ,Uwaga” jak i zapisy w tresci ztozonej przez
wykonawce wadialnej gwarancji bankowej dotyczace formy przekazania zadania zaptaty majg charakter instrukcyjny
(techniczny) nie stanowigcy warunkowosci w stosunku do nieodwotanej i bezwarunkowej zaptaty na pierwsze zadanie
zamawiajgcego. Ponadto w obydwu dokumentach nie wskazano skutkéw prawnych wynikajgcych z odmiennej formy
przekazania Bankowi zgdania zaptaty.

Zamawiajgcy stwierdza, ze w tym przypadku, jego interesy sg w sposéb prawidtowy chronione, zabezpieczone

zgodnie z przepisami ustawy i w przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium, bedzie on moégt swoje
roszczenie zrealizowac. Nie bez znaczenia dla okre$lenia zakresu zobowigzania Gwaranta ma cato$ciowa wyktadnia
Gwaranciji (art. 65 k.c.), w tym zwlaszcza wyktadnia okre$lonych w niej "warunkéw”
i formalnych przestanek zapfaty. Stosownie do powotanego art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, zas w mysl § 2 tego przepisu w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Odnosnie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez zaniechania odrzucenia
oferty Industria z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia zamawiajgcy wskazuje na faktyczny brak zarzutu.
Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp stanowi o odrzuceniu oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Gwarancja
bankowa nie stanowi tresci oferty, stgd powyzszy przepis nie moze mie¢ zastosowania. Odwolujgcy
w zaden sposob nie odniost sie do tego zarzutu, nie rozwingt go. Zarzut ten nalezy traktowac jako pozorny, ,pusty”, nie
merytoryczny, co powoduje, ze jakiekolwiek rozwiniecie na rozprawie tegoz zarzutu bedzie oznaczato niedopuszczalne
rozszerzenie zakresu odwotania.

Przystepujacy Industria Projekt sp. z 0.0. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost
o oddalenie odwotania w cato$ci. Przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu, albowiem
gwarancja wadialna przystepujgcego nie spetnia dodatkowych wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ. Odwotujacy
formutujgc zarzuty stwierdza, ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu, albowiem:

- oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,

- przystepujacy nie wnidst wadium, lub

- przystepujgcy wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy.

Ad. Zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje odrzucenie oferty w przypadku
sprzecznosci jej tresci z warunkami zaméwienia, a nie sformutowano
w zarzucie w przypadku sprzecznosci samej oferty z warunkami zamowienia. Pojecie treSci oferty definiuje sie jako
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Tres¢ oferty to tresé
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
226.). Tre$¢ gwarancji wadialnej nie miesci sie w tak zdefiniowanej treSci oferty, albowiem gwarancja wadialna nie jest
zobowigzaniem wykonawcy oraz nie jest zobowigzaniem do wykonania przedmiotu zamowienia. Poniewaz gwarancja
wadialna nie stanowi tresci oferty, to jej ewentualna niezgodno$¢ z warunkami zamowienia lub zaleceniami
zamawiajgcego nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, wiec w ocenie przystepujgcego
zarzut ten jest bezzasadny.

Ad. Zarzut niewniesienia wadium przez przystepujacego.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Przystepujacy wnidst wadium w formie gwaranciji bankowej, wadium zostato



whniesione w prawidtowym terminie, wadium to jest w wymaganej wysokosSci oraz obejmuje caty okres zwigzania oferta,
brak wiec jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy nie wnidst wadium.

Ad. Zarzut wniesienia wadium w spos6b nieprawidtowy

Dla oceny prawidtowosci wniesienia wadium decydujgca jest skuteczno$¢ zabezpieczenia zamawiajgcego.

Gwarancja bankowa Przystepujgcego jest nieodwotalna i bezwarunkowa, obejmuje caly okres zwigzania ofertg —
powoduje to iz Zamawiajgcy jest zabezpieczony w sposob wystarczajgcy i do zatrzymania wadium wystarczy ze
Zamawiajgcy ztozy stosowne o$wiadczenie, a bank (gwarant) nie bedzie mégt odmowi¢ wyptaty wadium. W doktrynie
przyjmuje sig, iz wadium jest wniesione w sposob nieprawidtowy, gdy:

- do uptywu terminu skiadania ofert wykonawca wni6st wadium w formie nieprzewidzianej w art. 97 ust. 7 p.z.p.;

- do uptywu terminu skifadania ofert wykonawca ztozyt kopie gwaranciji lub poreczenia,

o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 24 p.z.p,;

- do uplywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji warunkowej lub poreczenia warunkowego,
o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 24 p.z.p,;

- do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia warunkowego, o ktérych
mowa w art. 97 ust. 6 pkt 2—4 p.z.p.;

- do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97
ust. 7 pkt 2—4, jezeli ich tre§¢ uniemozliwia zatrzymanie wadium
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 p.z.p.;

- do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97
ust. 7 pkt 2—4, jezeli z ich tresci nie wynika, ze wadium zabezpiecza sktadang oferte;

- do uptywu terminu skiadania ofert wykonawca wniost wadium w formie przewidzianej
w art. 97 ust. 7, jednak okres waznosci wadium jest krotszy od terminu zwigzania oferta.

(tak: P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2023, art. 226.)

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata Zzadna z powyzszych przestanek, zarzucanie
przystepujacemu whniesienia wadium w sposob nieprawidiowy jest bezpodstawne. Identyczny jak w przedmiotowej
sprawie stan faktyczny byt przedmiotem wyroku Sadu Okregowego w Bielsku Biatej z 10 wrzesnia 2009 r. sygn. Il Ca
404/09, ktéry to Sad oddalajac skarge na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lipca 2009, sygn. KIO 859/09 stwierdzit:
»,Odwolujgce sie konsorcjum podnosifo, Ze postanowienia pkt 12 ust. 2 ppkt 2 lit. g siwz sg bezskuteczne dla oceny
przestanki wykluczenia z postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem niezaleZnie, czy zastosowat sie
on do siwz dotyczgcych wadium, czy tez nie, to i tak wadium skutecznie zostato wniesione, a to wytgcza moZliwosc jego
wykluczenia
z postepowania. Zespdt orzekajgcy Krajowej Izby Odwofawczej stusznie zauwazyt, Zze wadium nie jest ofert, a zatem
ewentualne niezgodnos$ci z siwz w zakresie wymagan dotyczacych formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem zapfaty kwoty
od gwaranta, nalezy oceniac jedynie pod katem zabezpieczenia roszczer zamawiajgcego. Wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nastepuje tylko wtedy, gdy nie wniést on wadium. Niewniesienie wadium oznacza brak
zabezpieczenia oferty, czyli sytuacje, w ktorej wadium zostato wniesione
w Sposob uniemoZliniajgcy zamawiajgcemu zaspokojenie sie z kwoty wadium przez caty okres zwigzania ofertg i w
wysokosci okreslonej w siwz przez zamawajgcego. Nie kazda niezgodnos¢ wadium co do warunkéw formalnych jego
wyptaty oznacza niezgodnos$¢ z siwz. W tej konkretnej sprawie pomimo niezgodnosci z siwz wadium gwarantuje
Zamawiajgcemu petne zaspokojenie jego roszczen zarowno co do ich maksymalnego zakresu, jak rowniez co do
bezwarunkowej ich realizacji. Kwestia potwierdzenia przez Bank zamawiajgcego autentyczno$ci podpisow 0sob
wystepujgcych wimieniu zamawiajgcego o wypfate wadium jest kwestig techniczng nie stanowigcg Zadnego ograniczenia
ani warunku zawieszajgcego tg wypfate. Krajowa Izba Odwofawcza stusznie stwierdzita, Zze "powdd ewentualnego
opdzZnienia wyptaty $wiadczenia pienieznego przez ubezpieczyciela leze¢ moze wytacznie po stronie zamawajgcego, a
zatem jest od niego zalezny". Oznacza to, Ze na ewentualne niewyptacenie wadium lub opoZnienie w jego wyptacie
sktadajgcy zabezpieczenia wykonawca nie ma Zadnego wplywu, a wplyw taki poprzez swoje zaniedbania moze miec
Jjedynie zamawiajgcy’”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, tre$¢ gwarancji bankowej
przystepujacego nie jest sprzeczna z literalnym brzmieniem SWZ. Nawet gdyby przyja¢, ze ograniczenia dotyczgce
gwarancji wadialnych, ktére wprowadza zamawiajgcy sg wigzace i ich naruszenie stanowi o nieprawidtowym wniesieniu
wadium,
to z SWZ wprowadza wytgcznie ograniczenia zwigzane z:

- skltadaniem zadania wyptaty wadium za posrednictwem banku

- notarialnym potwierdzaniem podpisow



- sktadania zgdania wyptaty wadium wytgcznie listem poleconym lub kurierem

- zgdanie przedtozenia dodatkowych dokumentow (oprocz dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osob do
wystepowania w imieniu zamawiajgcego z zgdaniem zaptaty).

Tymczasem gwarancja wadialna przystepujgcego zaktada, ze w przypadku ztozenia zgdania zaptaty wadium w
formie pisemnej lub elektronicznej, nalezy dotaczy¢ potwierdzenie w od banku prowadzgcego rachunek, ze podpisy na
z3adaniu zaptaty nalezg do oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan, oczywistym jest bowiem, ze sktadajgc zadanie
zaptaty z gwarancji powinna zrobi¢ to osoba uprawniona. W ocenie przystepujgcego zadany w gwarancji wadialnej przez
Bank dokument jest dokumentem potwierdzajgcym umocowanie os6b do wystepowania w imieniu zamawiajgcego z
zgdaniem zaptaty — czyli dokumentem literalnie dopuszczonym przez zamawiajgcego.

Jeszcze dalej idgce stanowisko przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18 czerwca 2013r., sygn. KIO 1312/13
gdzie stwierdzono: ,W niniejszej sprawie Izba przede wszystkim stwierdza, ze wadium [treS¢ dokumentu wadialnego]
moze byc¢ rozpatrywane jedynie pod wzgledem skuteczno$ci zabezpieczenia roszczer Zamawajgcego. Zdaniem Izby, w
tym postepowaniu Odwotujgcy prawidiowo zabezpieczyt oferte wadium, a mianowicie wniost je przed uptywem sktadania
ofert, a dokument wadialny spetnia wymagania ustawowe. Kwestionowane postanowienia (akapit 2 i 3), w tych
okolicznosciach faktycznych, nie wywierajg w odniesieniu do waznosci i skutecznos$ci ztoZzonego wadium zadnych
skutkéw prawnych. Zdaniem Izby kwota gwarantowana staje sie natychmiast wymagalna po postawieniu jej w stan
wymagalnosci przez zamawiajgcego (przez ztoZzenie stosownego, wskazanego w ftresci gwarancji, Zgdania zapfaty), a
sporne klauzule nie pozwalajg gwarantow na uchylanie sie od ptatnosci. (...) I1zba stwierdza rowniez, ze wymag weryfikacji
podpiséw osob wystepujgcych w imieniu zamawiajgcego, nie podwaza bezwarunkowego charakteru gwarancji, a jedynie
stuzy potwierdzeniu tozsamosci 0osob, ktoére podpisujg Zzgdanie zaptaty naleznoSci z tytutu gwarancji bankowej. W tym
przypadku niewgtplinie nalezy mie¢ na uwadze wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r. [sygn. akt V SA/Wa
327/13].

W przywotanym wyzej wyroku WSA w Warszawie stwierdzono: ,W ocenie Sadu
w rozpatrywanej sprawie gwarancje ubezpieczeniowe z [..] wrzesnia 2009 r. nr [...] i nr [..] dolgczone do ofert
przedfoZzonych przez Konsorcjum poprzez zawarty w nich wwmaog weryfikacji przez bank prowadzgcy rachunek, na ktory
ma by¢ dokonana zapfata z gwarancji, podpisow ztoZonych na Zgdaniu zapfaty, nie posiadaty charakteru gwarancji
warunkowych
i nie byty tym samym sprzeczne z treScig pkt 8.5 lit. a SIWZ”.

Podobnie stanowi orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1545/10, w ktérym
wprost stwierdzono, ze klauzula dotyczaca potwierdzenia autentyczno$ci podpiséw jest jedynie formg weryfikacji os6b
zgtaszajgcych roszczenie, ktéra nie odbiera gwaranciji cech bezwarunkowo$ci, nieodwotalno$ci i ptatnosci na pierwsze
zadanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,1zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

SWZ jako podstawowy dokument regulujgcy wszystkie okolicznosci zwigzane z danym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego wskazuije i opisuje zaréwno tryb postepowania zamawiajgcego i wykonawcow, jak i wszelkiego
rodzaju ograniczenia
i wytaczenia, jakie w danym postepowaniu obowigzujg zamawiajgcego i wykonawcow. Tym samym wszelkiego rodzaju
odstepstwa od ustalonych w SWZ zasad na etapie badania i oceny ofert sg niedopuszczalne. W przeciwnym przypadku
bedziemy bowiem mieli sytuacje



nierébwnego traktowania wykonawcow oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci (art. 16
ustawy Pzp).

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Tym samym, jezeli zamawiajgcy w tresci SWZ ustanowit ograniczenia wzgledem tresci gwarancji wadialnej, to uznac
nalezato, iz ustalenia te (zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp) stanowig warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
wymagan proceduralnych. Ustalenie powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze cho¢ co do zasady gwarancja wadialna
nie stanowi tresci oferty sensu stricto, to przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pozwala na jego zastosowanie w
przypadku, gdy tre§¢ gwarancji wadialnej zawiera postanowienia niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w
SWZ

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej zamawiajgcy wzgledem treSci gwaranciji
wadialnej postawit nastepujgce wymagania (Uwaga pod ust. 6 rozdziatlu XVI SWZ): Qryginat w postaci elektronicznej
dokumentu wadium w formie gwarancji lub poreczenia winien zawiera¢ bezwarunkowe i nieodwofalne zobowigzanie
gwaranta lub poreczyciela do zaptaty wymaganej kwoty wadium, na pisemne Zgdanie Zamawajgcego wzywajgce do
zapfaty kwoty wadium, powstafe na skutek okolicznosci okreslonych w Pzp.

W dokumencie tym, gwarant/ poreczyciel nie moze uzaleznia¢ dokonania zaptaty od spetnienia przez beneficjenta
dodatkowych warunkdw (np. Zgdanie przestania wezwania zaptaty za posSrednictwem banku prowadzgcego rachunek
Zamawajgcego, Zgdanie potwierdzenia przez notariusza, Ze podpisy ztoZzone na Zgdaniu zapfaty nalezg do osob
umocowanych do wystepowania w imieniu Zamawiajgcego, Zgdanie ztoZzenia wezwania do zapftaty np. tylko w formie listu
poleconego czy kurierem, Zzgdanie przedfoZenia dodatkowych dokumentéw (oprécz dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie 0s6b do wystepowania

wimieniu Zamawajgcego z Zgdaniem zapfaty)”.

Powyzsze zastrzezenie zamawiajgcego doznaje wylgczenia tylko w jednym przypadku — dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie oséb do wystepowania w imieniu zamawiajgcego z zgdaniem zapltaty. Oznacza to, ze w
przypadku ziszczenia sie sytuacji, w ktérej zamawiajgcy podejmie decyzje o zatrzymaniu wadium wykonawcy,
zamawiajacy kieruje taki wniosek bezposrednio do gwaranta lub porgczyciela i jedynym dokumentem, ktéry moze byé
zalgczony do takie wniosku/wezwania sg dokumenty rejestrowe zamawiajgcego i/lub stosowne petnomocnictwa.

Tymczasem w gwarancji wadialnej przystepujgcego (gwarancja bankowa nr (...)), gwarant dokonat takiego
zastrzezenia , iz w celu skutecznego zaspokojenia sie zamawiajgcego z kwoty wynikajgcej z gwarancji wadialnej
koniecznym bedzie potwierdzenie przez bank prowadzgcy rachunek zamawiajgcego, ze podpisy na zadaniu zaptaty
(zamawiajgcego) nalezg do oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan w imieniu zamawiajgcego (tiret pierwsze i
trzecie zastrzezen, z uwagg, ze zamawiajgcy w zakresie tiret trzeciego uznawat to zastrzezenie
z wytgczeniem sformutowania ,od notariusza”). Odno$nie tiret drugiego zamawiajacy nie zgtaszat zastrzezenia co do
zasadnosci zarzutu odwotania, tym samym zgadzajgc sie
z odwotujgcym, ze zastrzezenie to jest niezgodne z SWZ

Niemniej w zakresie dwoch pozostatych zastrzezeh gwaranta stwierdzi¢ nalezato,
iz zawierajg one postanowienia niezgodne z trescig SWZ, co stanowito przestanke do odrzucenia oferty przystepujgcego
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego, tj. przepisu art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
whniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3, Izba stwierdzita,
przyjmujgc konsekwentnie, ze tres¢ gwarancji wadialnej przystepujgcego jest niezgodna
z treScig SWZ, ze przystepujgcy wnidést wadium w sposéb nieprawidiowy, a nieprawidlowos¢ ta polegata na ustanowieniu
zastrzezen gwaranta pozostajgcych w sprzecznosci z trescig warunkéw udziatu w postepowaniu ustalonych przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt



1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).
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