Sygn. akt: KIO 1321/15

WYROK
z dnia 9 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,ROL-MOT” Sp. z o.0., ul. Czachowskiego 29, 27-310 Ciepielow
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu, ul. Wiezniéw Oswiecimia 20, 32-603 Oswiecim

przy udziale wykonawcy Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0., ul. Gréjecka
128/51, 02-383 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty
Odwolujacego

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu, ul. Wiezniéw Oswiecimia 20, 32-603 Oswiecimi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ROL-MOT” Sp. z 0.0., ul.
Czachowskiego 29, 27-310 Ciepielow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, ul.
Wieznioéw Oswiecimia 20, 32-603 Oswiecim na rzecz wykonawcy

Sp. z 0.0., ul. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,ROL-MOT”
Czachowskiego 29, 27-310 Ciepielow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1321/15
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Panstwowe Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wiecimiu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie, dostawa i montaz wraz z
rozmieszczeniem specjalistycznych szaf magazynowych na walizy poobozowe w ramach
zadania Modernizacja magazynow na walizy, bedacego czescig projektu pn. Auschwitz —
Zachowanie Autentyzmu — dziewie¢ zadan na lata 2012 — 2015 wspoéffinansowanego z
grantu bezposredniego Komisji Europejskiej w ramach programu Europa dla Obywateli.
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 29 kwietnia 2015 roku w Biuletynie Zamowien



Publicznych pod numerem 98810.

Odwolujgcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Rol-Mot” sp. z 0.0. wnidst
odwotanie, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na: odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP; zaniechaniu wyboru w
przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy poprzez jego
niezastosowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy poprzez ich bezprawne
zastosowanie i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Miedzynarodowe Centrum
Budownictwa sp. z 0.0., a takze poprzez bezprawne niezastosowanie i zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego sie, ktdra jest ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci polegajacej na dokonaniu
wyboru w prowadzonym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Do Zamawiajgcego wplynety 2 oferty — Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,ROL-MOT” sp. z 0.0., cena brutto: 479 700,00 zt, Wykonawcy Miedzynarodowe
Centrum Budownictwa Sp. z 0.0., cena brutto: 774 900,00 zt.

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia podstawowego tj. 781 665,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokosé
ceny, z uwagi na to, ze jego oferta na kwote 479 700,00 zt brutto wydaje sie razgco niska i
budzi watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamaowienia.
Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie przedstawiajgc wiasna kalkulacje, oraz wskazujac w
treSci wyjasnien na technologie produkciji we wiasnej fabryce, swoje dotychczasowe
realizacje i 23 letnie doSwiadczenie.

Zamawiajacy pomimo mozliwoéci do kilkakrotnego wzywania do udzielenia wyjaénieh
w sprawie ,razgco niskiej ceny” nie poruszyt ponownie kwestii razgco niskiej ceny mimo
tego, ze jeszcze trzykrotnie wzywat Odwotujacego do udzielania wyjasnien.

W tresci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia sg
ogolnikowe, lakoniczne i nieusuwajgce watpliwo$ci Zamawiajgcego, tym samym Wykonawca
nie wykazat, co konkretnie spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane
przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, innymi stowy jakie znaczenie i jaki
wptyw mialy poszczegolne czynniki na zaoferowang cene, jak réwniez nie przedstawit
dowoddéw na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odniesieniu do podnoszonych w wyjasnieniach kwestii w
zakresie zatrudniania pracownikéw, do$wiadczenia na rynku, zgrupowania produkcji w
jednym miejscu, nie wskazano znaczenia i wptywu tych okoliczno$ci na poziom obnizenia
ceny, ani nie okre$lono oszczednoéci z tego powodu.

Nadto, zdaniem Zamawiajgcego przedstawiono ogélne wyliczenie ceny brutto oferty
bez dowoddw i bez poparcia, ze jej podstawg jest rzetelna kalkulacja wszystkich elementow i
kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze zatgczona do wyjasnien oferta cenowa firmy
PROFMETKOL z dnia 30.04.2015 r. na zakup blachy aluminiowej o grubosci 1,5 mm oraz
profili aluminiowych o wymiarach 40x20 mm i 60x20 mm potwierdzita, iz Wykonawca
zamierza uzy¢ i zastosowac do wykonania szaf materiaty inne anizeli wymagane w Projekcie
nowego wyposazenia magazynéw stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, co jest
réwnoznaczne z oferowaniem wykonania zamowienia niezgodnie z treScig SIWZ. Zgodnie z
SIWZ szafy majg by¢ wykonane, m.in. z blachy aluminiowej o grubosci 2 mm, profili
aluminiowych o wymiarach 40x40 mm.



Nadto Zamawiajgcy wskazal, ze przedstawiona oferta na zakup farby nie potwierdza,
jaki bedzie ostateczny koszt jej zakupu, zawiera tylko 0golng informacje o cenie farby za kg.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, Zze uwzglednit
wszystkie koszty dotyczgce wykonania zamdwienia, zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, jak np. koszty udzielenia 60 miesiecznej gwaranciji,
wykonania dokumentacji powykonawcze;.

Zamawiajgcy argumentowat takze, ze podréze stuzbowe, zgodnie z wyliczeniem
Wykonawcy, zaktadajg kwote 400 zt, biorgc za$ pod uwage odleglos¢ dzielgcg siedzibe
Wykonawcy, ij. Ciepielow a siedzibe Zamawiajgcego-Oswiecim, rozmiar kosztdéw przejazdu i
delegacji do siedziby Zamawiajgcego jest znaczny i powinien by¢ wykazany na wyzszym
poziomie.

Odwotujgcy podnidst, ze ma watpliwosci co do tego jak Zamawiajgcy oszacowat cene,
gdyz zamoéwienie jest catkowicie indywidualne, produkty sa nowe nie wystepujgce
dotychczas na rynku. Nadto Odwotujgcy wskazat, ze nie natrafit w dokumentaciji
przetargowej na kosztorys inwestorski tego projektu. Odwotujgcy wskazat, ze pomimo
przeprowadzanych rozmoéw telefonicznych Zamawiajgcy odmowit udzielenia Wykonawcy
informacji co do wartosci szacunkowej zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego, szacunkowa
cena zamoéwienia zostata dostarczona przez kontroferenta, ktory by¢ moze sprzedawat
podobne ale tylko podobne produkty z firm zachodnich, ale nie takie same. Kwota
przeznaczona przez Zmawiajgcego na wykonanie zamowienia stanowi niespetna 1% réznicy
pomiedzy kwotg zaoferowang przez Wykonawce konkurencyjnego.

Odwotujgcy podkreslit, ze jako jedyny w postepowaniu, jako producent posiadajacy
fabryke w Ciepielowie, posiada wtasne biuro konstrukcyjno-technologiczne moze wykonaé
najpierw technologie, a nastepnie w oparciu o technologie wykonania przeprowadzi¢
kalkulacje cenowg i kosztorysowa. Zatem, jak wskazat Odwotujgcy, prawdziwg rzeczywistg
ceng jest cena zaoferowana przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie, ktdre
byto bardzo ogélnikowe co do elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, w
szczegolnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia. Odwotujacy
wskazat, Ze jego wyjasnienia zawierajg w swej treSci pewne uogdlnienia, ale odpowiadajg
zgdaniom Zamawiajgcego i sg adekwatne do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
zwracajgc sie do Wykonawcy o wyjasnienia moze wskazac na konieczno$¢ przedtozenia
przez Wykonawce szczegotowych wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych
sposo6b obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, jednak Zamawiajgcy z tego nie
skorzystalt, a jedynie powotat sie na obowigzujgce przepisy prawne. Na tak sformutowane
wezwanie Zamawiajgcego, bez wskazania konkretnych elementéw, Wykonawca udzielit
wystarczajgcej odpowiedzi.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowana cena nie jest nizsza o 30 % od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, poniewaz $rednia z dwéch ofert wynosi 627
300,00 zt a PPH ,ROL-MOT” Spétka z 0.0. zaoferowato cene 479 700,00 czyli cena jest

nizsza od $redniej arytmetycznej o 23,53 %.

Odnoszgc sie do zarzutow Zamawiajgcego zawartych w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, Odwolujacy wskazat, ze nie miat obowigzku wykazania, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane elementy ceny wptynely na obnizenie ceny.
Jako producent regatéw dokonuje wyceny produktu, ktory oferuje.

Odwotujgcy podnidst, ze do wyjasnien zostaly zatgczone przyktadowe oferty na farbe i
blache aluminiowg z PROFMETKOL na blache aluminiowa i profile aluminiowe, jednak
Wykonawca posiada takze dostawce profilu aluminiowego 40x40x2 - 12,80 zt/kg i blache
aluminiowg o formatach 2000x1000 i grubosci 2 mm - 11,70 zi/kg (,TABAL” Sp. j.).

Podkreslit, ze byly to oferty przyktadowe, a Wykonawca uzyje i zastosuje materiaty do
wykonania szaf materiatowych tylko takie jakie zostaty wskazane w Projekcie nowego
wyposazenia magazyndw stanowigcg integralng czes¢ SIWZ. Ponadto Odwolujacy
zauwazyt, ze profil cienszy (oferta PROFMETKOL) jest drozszy niz wymagany profil grubszy



(oferta TABAL) co wskazuje na to, ze Odwotujgcy szczegdtowo uwzglednit ceny materiatow
potrzebnych do realizacji zamoéwienia. Cena ostatecznego zakupu farby nie odzwierciedla
kosztu jej zuzycia, bo jest to uzaleznione od jej wydajnosci, techniki malowania i rodzaju
malowanych elementow.
Odwotujgcy wyjasnit, ze uwzglednit takze koszty udzielenia gwaranciji (z dotychczasowego
do$wiadczenia przyjmujac, ze awarie wystepowaty sporadycznie) i koszty sporzadzenia
dokumentacji powykonawczej w pozyciji wynagrodzen, poniewaz w ramach $wiadczonej
pracy wykonuijg to zatrudnieni pracownicy Spoiki.
Kwestia wyliczenia podrézy stuzbowej to jest koszt delegaciji pracownikéw (os6b
zatrudnionych na umowie o prace), a koszty przejazdu pojazdem firmy transportowej zostaty
uwzglednione w ustugach transportowych. Ponadto Wykonawca realizuje wiele zleceh i ma
mozliwosci potgczenia wyjazddw do kilku Zamawiajgcych co wplywa na koszty zamowieh.
Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada System Zarzgdzania Jakoscig ISO 9001, odnawiany
co roku (ostatnio w czerwcu 2015 roku), ktéry usprawnia organizacje pracy i wptywa na
obnizenie kosztow produkcii, wplywa na jako$¢ oferowanych wyrobéw. Ponadto w Spoétce
funkcjonuje Zintegrowany System Zarzgdzania COMARCH ERP XL, ktory umozliwia
dokonanie kalkulacji cenowe;.

Odwotujgcy uznat, ze zaoferowana przez niego cena jest rzeczywista, a cena
zaoferowana przez MCB Spétka z 0.0. w Warszawie jest razgco wysoka, jako posrednika
handlowego (wyrobéw zachodnioeuropejskich) a nie producenta.

Przytoczone fakty, zdaniem Odwotujgcego $wiadczg o tamaniu przez Zamawiajagcego
zasad wyrazonych w ustawie Prawo Zamowien Publicznych, zwtaszcza art. 7, ktory naktada
na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzania postgpowania z zachowaniem uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamaowienia w niniejszym postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutéw uniemozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy zwraca
sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamodwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Jak oswiadczyt Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, dokonat ustalenia szacunkowej
warto$ci zamoéwienia w ten sposob, ze zwrocit sie do trzech wykonawcédw o przedstawienie
kalkulacji ceny. Odpowiedz otrzymat od jednego wykonawcy (Miedzynarodowe Centrum
Budownictwa), ktérego oferta opiewata na fgczng kwote 635 000zt netto. Zamawiajgcy zatem
na podstawie tylko jednej oferty, dokonat oszacowania wartosci zaméwienia. Nadto, wartos¢
zamowienia zostata przez Zamawiajgcego oszacowana na podstawie oferty tego samego
Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu i z ktérego oferta dokonywat
poréwnania Zamawiajgcy. W ocenie Izby, nie sposob ustali¢ wartosci zamowienia na
podstawie jednej tylko oferty, w szczegdlnosci, gdy zamowienie jest wykonaniem autorskim.
Wytgcznie jedna oferta nie moze zosta¢ uznana za miarodajng dla ustalenia rynkowej
warto$ci zamoéwienia. W przypadku okreslenia wartosci zaméwienia na podstawie jednej
oferty, trudno méwic¢ o ustaleniu tej warto$ci na podstawie $redniej ceny rynkowej, gdyz z
jednej ceny ofertowej nie mozna uzyskac $redniej ceny. Tym samym jedna cena ofertowa,
jakg Zamawiajacy uzyskat na etapie szacowania warto$ci zamowienia, nie moze zostac



uznana za miarodajng dla ustalenia ceny rynkowej, a tym samym — dla ustalenia, czy
warto$¢ zamowienia zostata przez Zamawiajgcego ustalona z nalezytg starannoscig. Skoro
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zatem nie zostata ustalona miarodajnie wartos¢ zamdéwienia, trudno byto uznaé, ze zachodzi
podejrzenie razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego. Tym samym trudno takze uzna¢, ze
powstato jakiekolwiek domniemanie, ze cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska. Zatem
w ocenie Izby juz sam fakt istnienia podstawy do wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasniet w przedmiocie razaco niskiej ceny jest watpliwy.

W niniejszym postepowaniu ma to istotne znaczenie, ze zamdwienie realizowane jest wedtug
indywidualnego projektu, brak jest gotowych produktéw, ktére istniejg na rynku i mozna z
tatwoscig oszacowacé ich cene. Zwrécit na to uwage Przystepujacy w trakcie rozprawy. Skoro
wiec przedmiotem zamowienia jest indywidualne zamowienie, projekt, to kazdy z
wykonawcdw sam wycenia wtasng prace, cena zatem za realizacje zamowienia jest
uzalezniona od indywidualnych wtadciwoéci i szacunkéw wykonawcy. Moze zatem
wystepowaé sytuacja, w ktorej zaoferowane ceny sg zupetnie rozbiezne. Tym bardziej, z
uwagi na charakter zaméwienia, uzasadnione bylo doktadne przeanalizowanie cen
rynkowych dla niniejszego zamdwienia.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest nizsza 0 30 %
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Srednia z dwéch ofert wynosi 627 300
ztotych, a Odwolujacy ztozyt oferte nizszg od Sredniej arytmetycznej o 23,53%. Skoro tak, to
nawet ta okolicznos¢ nie stanowita ustawowej przestanki dla wezwania Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy jest zobowigzany do oszacowania przedmiotu zamdwienia z nalezytg
staranno$cia. Z pewnoscig oszacowanie przedmiotu zamowienia na podstawie jednej tylko
oferty nie jest miarodajne, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia jest wykonywany
indywidualnie, a nie jest gotowym, istniejgcym na rynku rozwigzaniem.

W ocenie Izby zatem sam fakt, ze Odwotujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia
za cene nizszg niz inny wykonawca, nie stanowito podstawy do domniemania, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niska.

Oczywiscie, Zamawiajacy ma mozliwo$¢ zwrocenia sie do Wykonawcy z wezwaniem o
zfozenie wyjasnien co do zaoferowanej ceny, jednakze powinien mie¢ takze na uwadze fakt,
ze nie moze z gory zaktadac, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg — w sytuacji, gdy
nie zostaly spetnione bezwzgledne przestanki do wszczecia przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniania razaco niskiej ceny.

Nalezy zauwazyc¢, ze przedstawione przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy jako dowod
zestawienia tabelaryczne cen rynkowych w przeliczeniu na m 3 wyposazenia i w przeliczeniu
na 1 szafe, nie stanowity dokumentacji przetargowej przy szacowaniu przedmiotu
zamowienia i ocenie ofert. Nadto Zamawiajgcy nie wykazat, ze przedmiot tych postepowan
jest do siebie zblizony i porébwnywalny z postepowaniem prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Zresztg nawet dane zawarte w dokumentach przedstawionych przez

Zamawiajgcego wskazuja, ze trudno przyjac, ze przedmiot tych postepowan jest
porownywalny. Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest
dostawa szaf aluminiowych na walizy, podczas gdy w ztozonej na rozprawie tabeli
Zamawiajacy porownat ceny zaoferowane w postepowaniach, w ktérych przedmiotem
dostawy byly np. regaty przesuwne ze stali i aluminium, czy tez szafy szufladowce i regat z
watkami na tkaniny. W ocenie Izby, takie zréznicowanie przedmiotow tych postepowan,
uzasadnia zr6znicowanie cen, zaoferowanych przez wykonawcéw w tych postepowaniach.
Ponadto Izba ponownie podkresla, ze zamoéwienie ma charakter indywidualny.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy w
treSci ztozonych wyjasnien przedstawit informacje, ktére maja wplyw na obnizenie ceny.
Taka okolicznoscig jest wielokrotnie podkreslany przez Odwotujgcego fakt, ze jest
producentem i wytwarza materiaty, posiada fabryke zlokalizowang w jednym miegjscu.
Odwolujgcy nie dokonuje zakupow gotowych materiatow, lecz sam je wytwarza, co obniza
cene jego oferty wzgledem ceny Przystepujgcego, na ktérej opierat sie Zamawiajgcy.
Odwolujgcy sam dokonuje wyceny produkowanych i oferowanych produktéw. Odwotujgcy



wskazat, ze fakt produkcji materiatow i gotowych produktow w jednym miejscu, pozwala
Odwotujgcemu na obnizenie kosztow zwigzanych z transportem materiatéw do miejsca
wytwarzania gotowych produktow, jak rowniez zwigzanych z koniczno$cig sprawdzania
materiatéw. Nie wykazano, aby te okoliczno$ci wystepowaty w odniesieniu do
Przystepujacego. Jest to wiec okolicznos¢, ktéra pozwala zaoferowac nizszg cene i
jednoczes$nie nie jest dostepna wykonawcy konkurencyjnemu, a wiec okoliczno$¢, o ktorej
mowa w art. 90 ust. 3 ustawy.

Nalezy takze zauwazyé, ze Odwotujgcy w treSci wyjasnien przedstawit kalkulacje
zaoferowanej przez siebie ceny. Cena za realizacje zamowienia byta ceng ryczattowa,
jednakze Odwolujgcy przedstawit rozbicie ceny w sposéb, jaki wydawat sie mu wiasciwy. W
kalkulaciji znalazty sie koszty podstawowe. Oczywiscie, ze Odwotujgcy mogtby przedstawic
bardziej szczeg6towa kalkulacje, bowiem kazda kalkulacja ceny moze stac sie jeszcze
bardziej szczegbtowa. Jednakze kalkulacja przedstawiona w treSci wyjasnien zawiera
podstawowe koszty i nie zostaty one przez Zamawiajgcego skutecznie podwazone, jako
nierealne. Zamawiajgcy podnosit w tresci informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze
Odwotujgcy w swojej ofercie nie uwzglednit wszystkich kosztéw dotyczgcych wykonania
zamowienia, okre$lonych w SIWZ, np. kosztéw udzielenia gwaranciji, wykonania
dokumentacji powykonawczej. Jednakze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z
uwagi na okolicznos¢, ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. W tresci oferty
Odwotujgcy zawart osSwiadczenie, ze przedmiot zaméwienia wykona w petnym zakresie
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rzeczowym zgodnie z SIWZ, a wigc zaoferowana przez tego Wykonawce cena powinna
zawiera¢ wszystkie koszty, ktérych nieuwzglednienie Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu w
tresci informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Nadto wyjasnione zostaty podnoszone
przez Zamawiajgcego argumenty odnoszace sie do braku gwaranciji, czy braku kosztéw
dokumentacji powykonawczej. Odwotujgcy wykazat, ze cena np. za dokumentacje
powykonawczg zostata ujeta w kosztach zwigzanych z wynagrodzeniem z uwagi na
okolicznos$é, iz to pracownicy Odwotujgcego wykonajg ww. dokumentacije. Nie wykazano,
aby realizacja takiej dokumentacji generowata koszty na jeszcze innym polu, tym samym
wyjasnienia Odwotujgcego nalezy uznac za wystarczajgce.

Zamawiajacy nie zdecydowat sie takze odrzuci¢ oferty Odwotujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na zaoferowanie niewtasciwej
blachy, czy nieudzielenie wymaganej gwarancji. Nie wskazano takiej podstawy w tresci
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ani tez nie Zamawiajacy nie wskazat takiej
podstawy odrzucenia w trakcie rozprawy. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien
rozstrzygna¢ kwestie, czy oferta Odwotujgcego odpowiada SIWZ

W ocenie Izby Zamawiajgcy, w przypadku watpliwosci, w pierwszej kolejnosci winien byt
dokonac ustalenia, czy Wykonawca przedmiot zaoferowany przez Odwotujgcego odpowiada
tresci SIWZ

W sytuaciji, gdy przedmiot zaoferowany nie jest zgodny z SIWZ, bezprzedmiotowe jest
rozwazanie wysokosci ceny, gdyz taka oferta nie moze by¢ porébwnywana ani z szacunkami
Zamawiajgcego, ani z innymi ofertami. Zatem tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze
przedmiot zamowienia odpowiada tresci SIWZ, mégt dokonac analizy ceny zaoferowanej
przez Wykonawce. Skoro Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z SIWZ, to oznacza, ze przyjal, ze zostaly zaoferowane wszystkie elementy
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, w tym takze wtasciwa blacha. Ponownie Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy majgc watpliwosci, co do prawidlowo zaoferowanej blachy, mogt
je wyjasnic. W sytuaciji, gdy nie zdecydowat sie dokona¢ czynno$ci wyjasnien, nalezy uznac,
ze przyjat, ze Odwotujgcy zaoferowat prawidlowg blache. Tym bardziej, ze w tresci
Odwolujgcy oswiadczyt, ze wymagania techniczne szaf zostang wykonane zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia opisanym w pkt lll SIVZ.

Odwolujgcy wyjasnit takze, ze koszty przejazdu pojazdem firmy transportowej zostaty
uwzglednione nie w kosztach podrozy stuzbowych (400 zt), jak wskazywat Zamawiajgcy, ale
w ustugach transportowych. Zamawiajgcy nie podwazyt skutecznie mozliwosci realizacji
zamowienia przy kosztach transportu wynoszgcych 2.500 zt i kosztach delegaciji
wynoszgcych 400 zt. Izba zauwaza, Ze catkowicie bezpodstawne sg zawarte w odpowiedzi
na odwotalnie wywody Zamawiajgcego, dotyczgce wysokosci i zasad zwrotu pracownikom
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kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motorowerdw i motocykli
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. O ile sam wywod dotyczacy zasad zwrotu tych
kosztow jest prawidtowy, o tyle Zamawiajgcy catkowicie pominat, Ze przedstawione zasady
zwrotu kosztéw dotyczg uzywania do celéw stuzbowych prywatnych samochodéw
pracownikow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze transport pracownikéw
Odwolujgcego (podobnie jak pracownikéw kazdego innego wykonawcy, ktory ztozyiby oferte
W niniejszym postepowaniu) realizowane beda prywatnymi samochodami pracownikéw. Jest
to dowolne i catkowicie bezpodstawne zatoZzenie Zamawiajgcego. ZatoZenie takie nie
znajduje zadnego oparcia w tresci wyjasnien czy oferty Odwotujgcego.

Fakt, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja ceny nie byta tak szczegdtowa,
jak zyczylby sobie Zamawiajacy, nie moze obcigzaé Odwotujgcego. Oczywistym jest bowiem
fakt, ze kazde rozbicie cenowe, kazda kalkulacja moze zosta¢ uznana za niewystarczajgcg
(np. nie zawierajgcg cen gwozdzi, srub czy uszczelek). Brak jest bowiem wymogow,
okreslajgcych jakie obligatoryjne elementy taka kalkulacja powinna zawierac¢, na ile powinna
by¢ szczegdlowa. Nadto ponownego podkreslenia wymaga, ze cena za realizacje
zamoéwienia byta ceng ryczattowg. Jezeli wiec, zdaniem Zamawiajgcego, kalkulacja
przedstawiona w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego byta zbyt ogélna, Zamawiajacy
mogt wezwac Odwotujgcego do przedstawienia szczegotowej kalkulacii elementéw, ktére
budzity zastrzezenia Zamawiajgcego. Zamawiajacy w trakcie rozprawy og6lnie wskazat, ze
do realizacji zamowienia potrzebne sg rézne materiaty, nie tylko blacha, ale i katowniki,
prowadnice, poliweglan, nie ma za$ wiedzy, co znalazto sie w pozycji materiaty. Podkresli¢
nalezy, ze Odwotujacy potwierdzit w kalkulacji szczegbtowej, ze ujat koszty poliweglanu, czy
prowadnic, ktore, zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego (przedstawionym w trakcie
rozprawy), sg najwiekszym elementem kosztotwérczym. Nadto, Zamawiajgcy nie zwracat sie
0 wyjasnienie ceny 195 000 zt za materialy. Zamawiajgcy sam wskazat w trakcie rozprawy,
ze cena blachy to jedynie 70 000 zt, zatem réznica pomiedzy ceng wszystkich materiatéw
wynoszgcg 195 000 ztotych a ceng blachy wynoszgcg 70 000 ztotych, moze obejmowaé
cene pozostatych materiatow niezbednych do realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazywat takze, ze zapotrzebowanie na blache wynosi 5930 kg, co nie
wynikato z tresci SIWZ. llos¢ zastosowanej blachy nie stanowita takze przedmiotu wyja$nien.
Na obecnym etapie, biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajacy nie wyjasniat tej okolicznosci,
Zamawiajacy nie moze kwestionowac przyjetej przez Wykonawce ilosci blachy. Nadto, w
ocenie Izby nie jest uprawnione twierdzenie Przystepujacego, ze Odwolujacy ujat w swojej
ofercie materiaty, ktore nie sg wykonane ze stali nierdzewnej. Wskazac nalezy, ze
Przystepujacy nie wykazat, aby wskazywana przez niego okolicznos¢ wynikata z
przedstawionej oferty czy kalkulacji.
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W Swietle powyzszego, w ocenie Izby nie bylo podstaw do przyjecia, ze oferta
Odwolujgcego zawiera cene razaco niska.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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