Sygn. akt: KIO 2360/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2024 r. przez wykonawce Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstwo Cyfryzacii
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2360/24

Uzasadnienie
Ministerstwo Cyfryzacji (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi hostingu dla
portalu kronika.gov.pl” (znak postepowania: PN-4/2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw
unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 kwietnia
2024 r. pod numerem 2024-OJS77-229968.
W dniu 5 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt wykonawca Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na braku udzielenia odpowiedzi na wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 w zw. z art. 16 ust. 1 PZP zmiane SWZ w wyniku udzielonych
przez zamawiajgcego w dniu 24 czerwca 2024 roku odpowiedzi na pytania oraz dokonanych zmian SWZ, co
doprowadzito do wzajemnej sprzecznosci wymagan SWZ, a w konsekwencji powyzszego - sformutowanie tresci SWZ,
a w szczegodlnosci opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i nieefektywny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert oraz prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian SWZ w sposéb likwidujgcy obecnie zaistniatg wewnetrzng sprzecznos¢
SWZ,
3. przesuniecie terminu skiadania ofert umozliwiajgcego uwzglednienie w ofertach w/w zmian SWZ.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 25 czerwca 2024 r. (opublikowanie
zmian tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Przy czym Zamawiajagcy wskazat, ze:,w dniu 9 lipca 2024 r. dokonat zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
i zatgcznikow do nigj. (...) Nalezy wskazac, ze obecne brzmienie zapiséw SWZ w zakresie wymagan ogdlnych zostato
okreslone w sposob precyzyjny, wskazujgcy jednoznacznie czego Zgda Zamawajgcy w ramach wykonywania Umowy.
(...) Dokonana przez Zamawajgcego zmiana SWZ w dniu 9 lipca 2024 r miata na celu doprowadzenie tresci SWZ do
zgodno$ci z ustawg oraz aktami wykonawczymi, a w konsekwencji nie mozna zarzuci¢c Zamawiajgcemu naruszenie art.



99 ust. 1 PZP, a zatem opisania przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy’.
Pismem z dnia 23 lipca 2024 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego wskazujgc, ze:
Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2024 r. dokonat zmiany Specyfikacji Warunkow Zamdwienia i zatgcznikow do nigj. (...)
Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego i stan sprzecznosci z PZP przestat istnie¢. Tym
samym nie istnieje juz substrat odwotania - {j. postanowienia dokumentacji postepowania objete odwotaniem’”.
Do odpowiedzi na odwotanie zostalo zatgczone pismo Zamawiajgcego nr BA.WZP.262.24.2024 dnia 9 lipca 2024 r.
w przedmiocie zmian tresci SWZ. Na podstawie Izba ustalita, iz w dniu 9 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
treSci wszystkich odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 24 czerwca 2024 r. (ktdre zostalty opublikowane w dniu
25 czerwca 2024 r.), na ktdre w tresci odwotania zwracat uwage Odwotujgcy, tj. odpowiedz na pytanie 164, 165, 176 i
178.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze w zwigzku z opisanymi przez Odwotujgcego modyfikacjami
dokumentow zamoéwienia, przy jednoczesnym wniosku Odwotujgcego o umorzenie postepowania, moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje I1zbe do uwzglednienia za
podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest
rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne.
Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej
oceny stanu faktycznego. Izba uznala, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy
Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy zmienit tre§¢ dokumentéw zamowienia, a Odwolujacy
zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym substrat zaskarzenia przestat istnie¢, a zgdania Odwotujgcego zostaty
zaspokojone wprowadzonymi przez Zamawiajgcego zmianami tresci SWZ
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Prawa zaméwien publicznych w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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