Sygn. akt:KIO 2336/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2024 r. przez

wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PROFECTUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Niezdrowicacl

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Kedzierzyn-Kozle

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K+D Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w

Kedzierzynie-Kozlu

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gmina Kedzierzyn-Kozle: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy K+D Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Gmina Kedzierzyn-Kozle i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PROFECTUS Sp. z o.0. :
siedzibg w Niezdrowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gmina Kedzierzyn-Kozle na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe PROFECTUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Niezdrowicach kwote 13 963 zt 80 gr (stownie: trzynascie
tysiecy dziewieCset szeScdziesigt trzy ziote osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztdéw dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2336/24

UZASADNIENIE
Gmina Kedzierzyn-Kozle (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa ul. Tadeusza Kosciuszki w Kedzierzynie-Kozlu” (znak
postepowania: ZP.271.1.26.2024.AW). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéow unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 29 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP
00343795/01.
W dniu 3 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
zlozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PROFECTUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Niezdrowicach (dale
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
- zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce K+D Budownictwo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu (dalej: ,K+D”) mimo, iz wykonawca ten nie obalit domniemania ceny razgco
niskiej,
- niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego, polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez K+D
mimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz wyjasnienia ztozone przez K+D w piSmie z dnia 18.06.2024r.
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, obalajg podejrzenie ceny razgco niskiej, podczas gdy ich tres¢
jest ogolnikowa, nie poparta zadnymi dowodami, nie pozwalajgca na weryfikacje prawidlowej kalkulacji ceny oferty tego
wykonawcy
2. art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K+D, mimo ze wykonawca nie udowodnit
swoimi wyjasnieniami, ze cena jego oferty nie jest razgco niska
3. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i



réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy Pzp

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw, w
szczegolnosci w wobec btednego i niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty K+D jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez K+D i tym samym zaniechanie wyboru
zlozonej przez Odwotujgcego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty K+D jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

- odrzucenia oferty ztozonej przez K+D z uwagi na to, ze nie sprostat cigzgcego na nim obowigzku wyjasnienia, ze jego
oferta nie zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwencji zawiera razgco niskg ceneg;

- dokonania ponownej oceny ofert oraz ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert, zaraz za
ofertg K+D. Zatem w razie uwzgledniania odwotania i odrzucenia oferty sklasyfikowanej na miejscu pierwszym i wybranej
jako najkorzystniejsza, Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie, wobec czego interes prawny do wniesienia
odwotania jest bezsprzeczny. Poprzez zaniechanie Zamawiajgcego polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty K+D,
mimo iz ta zawiera razgco niskg cene, Odwolujgcy nie ma mozliwosci, azeby udzielone zostato mu zamoéwienie.
Jednoczes$nie brak odrzucenia oferty K+D powoduje strate w postaci utraconych korzysci Odwotujgcego i stanowi
razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 28 czerwca 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 lipca 2024
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez K+D sg ogolnikowe, pozbawione skonkretyzowanych danych i
dowoddw, na podstawie ktdrych Zamawiajgcy maégtby oceni¢ rzetelno$¢ kalkulacji zaoferowanej ceny. Wyjasnienia K+D
sprowadzajg sie do ztozenia szeregu oswiadczen, ktoére przy braku wskazania jakichkolwiek wyliczen i dowodéw
pozostajg gotostownymi i nieweryfikowalnymi deklaracjami. Zdaniem Odwolujgcego, K+D nie konkretyzuje w jaki sposob
wplynely one na kalkulacje ceny i w jakim stopniu umozliwity jej okreslenie na zaoferowanym poziomie. Wskazujac na
udziat podwykonawcow w realizacji czesci elektrycznej, teletechnicznej i wodociggowej wskazujgc, ze to firmy
podwykonawcza wykonata kalkulacje tych cze$ci zaméwienia, a wykonawca doliczyt swojg marze. Rowniez w tym
przypadku brak jakichkolwiek dowodow (ofert, wyliczen, kalkulacji). Mimo, ze wynagrodzenie wykonawcy zostato
okre$lone jako ryczaltowe. a Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia w postepowaniu kosztoryséw, nie zwalnia to
wykonawcy z obowigzku rzetelnego skalkulowania ceny ofertowej. Wyja$nienia ztozone przez K+D poza wskazaniem
stawki procentowej przyjetego zysku, nie zawierajg zadnych konkretnych informacji o przyjetych zatozeniach kosztowych
co do kosztéw pracy, materiatbw czy sprzetu. Nie jest wiadome w jaki spos6b Wykonawca skalkulowat swojg cene
ofertowg ani czy jest ona wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia. Brak jakichkolwiek
wyliczen i dowodoéw Swiadczacych o przyjetych do wyceny cenach. Nalezy stwierdziC, ze ziozone wyjadnienia nie
odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz nie uzyskat on zadnych informacji dotyczgcych wyliczenia ceny,
pozwalajgcych na weryfikacje rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lipca 2024 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.
Stanowisko K+D:

Pismem z dnia 17 lipca 2024 r. K+D wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit K+D. Strony nie



zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez K+D po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz
przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego nie byt sporny, w
szczegolnosci nie kwestionowali oni tresci wezwania K+D do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 14
czerwca 2024 r., a takze tresci wyjasnien K+D z dnia 18 czerwca 2024 r. Stad tez, za zbedne Izba uznata powielanie
catego stanu faktycznego w tym miejscu, ograniczajgc sie w uzasadnieniu do przywotywania koniecznych elementéw
stanu faktycznego, gdy bedzie to konieczne.

Przechodzgc wiec do oceny zarzutéw, w ocenie Izby nalezy zacza¢ od tego, iz zaré6wno stanowisko Zamawiajgcego, jak
i Przystepujacego K+D opierato sie na btednym zatozeniu, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z okoliczno$ciami
oczywistymi.

Jak zostato to wprost wyrazone przez ustawodawce, zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wezwania do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci
oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia. Zamawiajgcy nie powinien wszczyna¢ procedury wyjasniajgcej, jezeli
,na pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji dostrzeze zdarzenia i fakty, ktore
natychmiastowo uzna za przyczyny rozbieznosci bez potrzeby potwierdzenia tego faktu przez wykonawce. Innymi stowy,
stwierdzenie, ze rozbieznosci sg rezultatem oczywistych okolicznosci powinno spowodowaé przekonanie,
ze w zaoferowanej cenie przedmiot zamoéwienia zostanie zrealizowany w sposob zgodny z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy, nabierajgc podejrzeh co do razgco niskiej
ceny z uwagi na przekroczenie o minimum 30% miernikow, zawsze powinien mie¢ na wzgledzie, czy rozbieznosci w
cenach nie wynikajg z okolicznosci oczywistych. Nalezy jednak pamietaé, aby zaistniatych w postepowaniu faktéw i
zdarzen nie interpretowac rozszerzajgco, gdyz ogolng zasadg wynikajgcg z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp jest
obowigzek wezwania w celu wyjasnienia rozbieznosci w cenie.

Z powyzszym nie korespondujg jednak stanowiska procesowe prezentowane przez Zamawiajgcego i K+D. Jak bowiem
wskazywat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy: ,orzestankg przeprowadzonych czynno$ci w kierunku wyjasnienia
RNC, w obliczu zaoferowanych cen ofertowych — obiektywnie niskich w stosunku do warto$ci szacunkowej robot
budowalnych — byt fakt, iz Zamawiajgcy nie znalazt uprzednio [we wlasnym zakresie] owych ,oczywistych okolicznosci”
usprawiedlinviajgcych ewentualne zaniechanie obliga ustawowego [art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp]. Uznano zatem, iz zasadnym
Jest wszczecie wv. procedury wobec wszystkich wykonawcdw, zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu” oraz ze: ,Kluczowg dla
prawidfowej oceny postepowania jest okolicznoSc, iz [dopiero] w nastepstwie otrzymanych pisemnych wyjasnien
ztoZzonych przez wszystkich wezwanych Wykonawcow, Zamawajgcy powzigt [wiarygodng] wiedze odno$nie do obecnie
panujgcej w Polsce sytuacji rynkowej/cenowej w obszarze robot budowlanych, a mianowicie tendencje spadkdw cen robot
budowalnych”. Zamawiajgcy réwniez w trakcie rozprawy konsekwentnie podkreslat, ze: ,Dla Zamawajgcego nie mogto
by¢ oczywiste, nie mogt sam dojs¢ do przekonania, ze widocznie jego kosztorys jest zawyZony” Natomiast K+D takze
dodawat, ze obiektywne okolicznosci istniejg pomimo wystosowania wezwania przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby wyraznie widaé, co potwierdzit zresztg Zamawiajgcy, ze ewentualne okolicznosci oczywiste, jakie staty
zdaniem Zamawiajgcego za utrzymaniem w postepowaniu oferty K+D, zostaly stwierdzone dopiero po uzyskaniu
wyjasnieh od wszystkich wykonawcdw. Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$ci oczywiste muszg byé stwierdzone przez
zamawiajgcego natychmiastowo bez potrzeby potwierdzenia tego faktu przez wykonawce i same w sobie majg stanowi¢
powdd odstgpienia przez zamawiajgcego od wszczynania procedury wyjasniajacej. Obowigzek wykazania wystagpienia
oczywistych okoliczno$ci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien spoczywa na stronie, ktéra na zaistnienie
tych okolicznosci sie powotuje, ti. na zamawiajgcym. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy btednie przyjat, ze
okolicznosci, ktére byé moze mogtly by¢é uznane w odpowiednim czasie (tj. przed skierowaniem wezwan do wyjasnien)
za oczywiste, nastepczo bedg uzasadnieniem dla przyjetej przez K+D ceny bez zwazania przede wszystkim na samg
treS¢ wyjasnien, do czego Izba odniesie sie w dalszej kolejnosci. Uzupetiajgco nalezy tez wskazac, ze pomimo
wezwania wszystkich pigeciu wykonawcow do wyjasnieh odno$nie razgco niskiej ceny, zaden z nich nie zakwestionowat
faktu wezwania w drodze odwotania do Izby, powotujgc sie, ze takie wezwanie byto bezzasadne, gdyz zachodzity
okolicznosci oczywiste. Tym samym dla Izby nie jest akceptowalnym stanowisko, ze do obalenia domniemania razaco
niskiej ceny w tym przypadku wystarczyly okolicznosci, uznane przez Zamawiajgcego za oczywiste, ktorych istnienie



zostato stwierdzone dopiero do przeprowadzonej procedurze wyjasniajgce;.

Nalezy zatem zaznaczyC, ze skoro Zamawiajgcy nie byt Swiadomy przeszacowania wartosci zamodwienia i wezwat
wykonawce K+D do ztozenia wyjasnien, to w razie ewentualnego braku wykazania przez wykonawce, ze cena oferty nie
jest razgco niska w stosunku do warto$ci zamowienia, Zamawiajgcy bronigc wybranej oferty nie moze skutecznie
powola¢ sie na przeszacowanie podczas postepowania odwotawczego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,fakt
przeszacowania wartosci zamoéwienia (...) moze stanowi¢ okoliczno$¢ zwalniajacg zamawiajacego z obowigzku

wzywania wykonawcy do zfozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, co oznacza, ze z mozliwosci tej

zamawiajgcy moze skorzysta¢ wytacznie na etapie oceny ofert; nie moze natomiast powolywac sie na nig dopiero w

postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg” (tak Izba w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 131/18).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, zew przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania,

wykonawca jest zobowigzany do udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Przy czym, nawet jezeli zgdanie zamawiajgcego zostato wystosowane
przy braku ustawowych przestanek, wykonawca zobowigzany jest do odpowiedzi. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
aby unikng¢ odrzucenia oferty, wykonawca w kazdym przypadku musi odnies¢ sie do wezwania zamawiajgcego, nawet

gdyby finalnie okazalo sie ono niezasadne, gdyz zamawiajgcy omytkowo lub niepotrzebnie wszczat procedure

wyjasniajaca. To bowiem wyjasnienia wykonawcy stanowig podstawe do oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty

jest razagco niska, czy tez nie. Istotnie zatem podkresSla sie w orzecznictwie Izby, ze: ,nie ma znaczenia, ze nie
zachodzita obligatoryjna koniecznos¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, tji. ze nie zmaterializowaly sie

przestanki z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Sam fakt podjecia takich czynnosci przez Zamawiajgcego zobowigzuje
wykonawcow do udzielenia wyjasnien pod rygorem wskazanych w ustawie konsekwenciji w postaci odrzucenia oferty”

(tak Izba w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 144/22).

Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, w pierwszej kolejnosci istotnym jest, aby wplynely one w wyznaczonym przez

zamawiajgcego terminie, wynikajgcym z tresci wezwania. Rzecz jasna sam fakt udzielenia wyjasnien przez wykonawce
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie jest wystarczajgcy dla ewentualnego unikniecia odrzucenia oferty.

Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy ich konstruowaniu, co nalezy
rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwo$¢ przez zamawiajgcego. Chodzi tu przede
wszystkim o przedstawienie konkretnych informacii, pozwalajgcych poézniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje

wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wylgcznie do og6lnych

stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zaméwienie. Przy czym, co do zasady, same wyjasnienia nie sg
wystarczajgce, bowiem ustawodawca przesadzit, ze muszg byé one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie
wykonawcy swobode w ich doborze.

Przechodzac zatem do samej tre$ci wyjasnien ztozonych przez K+D w dniu 18 czerwca 2024 r. nalezy zwrdci¢ uwage,
iz zasadniczo Zamawiajacy, jak i K+D nie podjeli polemiki z Odwolujgcym co do twierdzen, ze wyjasnienia sg
ogdlnikowe, pozbawione skonkretyzowanych danych i dowodéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy maogtby ocenié

rzetelnos¢ kalkulacji zaoferowanej ceny, koncentrujgc sie na juz wspominanej kwestii zaistnienia okolicznosci

oczywistych. Takie stanowisko, jakie w szczegolnosci prezentuje K+D, dla celéw obrony swojej oferty przed
odrzuceniem, jest dla Izby nie do konca zrozumiate. K+D kwestionuje bowiem przede wszystkim samg zasadno$¢
wezwania przez Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien, powotujgc sie na zaistnienie okoliczno$ci oczywistych. K+D miat
zatem mozliwo$¢ powotania sie na te okolicznosci przed Izbg, niemniej jednak nie skorzystat ze srodka odwotawczego w
odpowiednim terminie. Natomiast Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie fragmentarycznie odnosit sie do samych
wyjasnien K+D, wskazujac, ze: Nie bez znaczenia jest rowniez posiadanie przez tego wykonawce wlasnej bazy
transportowo-sprzetowej opisanej w wyjasnieniach oraz posiadanie ,,sprawdzonych podwykonawcdw i dostawcow, ktorzy
poza rzetelnoscig i wysokim poziomem $wiadczonych ustug oferujg spétkom konkurencyjne ceny w stosunku do cen,

Jakie proponowatyby podmiotom mniej znanym, u ktérych mogftoby istnie¢ ryzyko zwigzane z utratg ptynnosci finansowej’.

Ponadto wykonawca w wyjasnieniach wskazuje, ze ,wszyscy (...) pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace, co
powoduje, iz wszyscy otrzymujg co najmniej minimalne wynagrodzenia, zas oferta zostata skalkulowana powyzej owej
minimalnej pfacy, rowniez po uwzglednieniu jej podwyzki od lipca 2024.°oraz, Ze .,planowany zysk zafoZono z
przedmiotowej inwestycji na poziomie 15%. Finalnie Zamawiajgcy uznat, Ze wyjasnienia wykonawcy K+D Budownictwo Sp.
Z 0.0. hie budzg watpliwosci pomimo nieprzedfoZenia szczegdfowej kalkulacji, co wistocie nie moze stanowi¢ dostatecznej
podstawy dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp”. Zasadnie zatem sam Zamawiajgcy
zauwazyh, iz K+D nie zastosowat sie do treSci wezwania z dnia 14 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wymagat bowiem
wprost, aby wyjasnienia obejmowaly: ,przedstawienie sposobu wyliczenia ceny odnoszac sie do zakresu robot
przedstawionego w harmonogramie rzeczowo-finansowym np. kosztorys, inne wyliczenia, kalkulacje”. Zarazem



Zamawiajgcy poinformowat, ze:,Wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty powinny wskazywac, co spowodowafo
moZliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Zamawiajgcy
oczekuje precyzyjnych wyjasnien i dowoddw ktore pozwolityby uzasadnic, iz przy zaoferowanej cenie Wykonawca jest w
stanie osiggng¢ zysk w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia. Przypominamy, Zze podanie ogdinych informacji o
przedsigbiorstwie nie zastgpi szczegbfowego wyjasnienia w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego”. Zamawiajgcy
przy tym stusznie przypomniat wykonawcy, ze: ,obowigzek udowodnienia, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy’, a:,Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie ztozy wyjasnienr w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. W kontekscie
powyzszego, za niezrozumialg jawi sie, zdaniem lzby, pozytywna weryfikacja przez Zamawiajacego tak ztozonych przez
K+D wyjasnien. Skoro wiec Zamawiajgcy i K+D nie prébowali wykazaé, iz wyjasnienia K+D byly same w sobie
wystarczajgce dla obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, Izba pokrotce tylko wskazuje, ze wyjasnienia
K+D byly lakoniczne, nieodnoszgce sie w petni do treSci wezwania, niepoparte zadnym dowodem.W ocenie Izby,
istnienia okolicznosci, na kiére powotywat sie Zamawiajgcy jako uzasadniajgce nieodrzucanie oferty K+D, Zamawiajgcy
nie mogt stwierdzi¢ po samej tylko lekturze wyjasnien otrzymanych od K+D. Ponownie potwierdza to sam Zamawiajgcy
w swojej odpowiedzi na odwotanie, gdyz wiedze o okolicznosci powzigt ,w nastepstwie otrzymanych pisemnych
wyjasnien ztozonych przez wszystkich wezwanych Wykonawcéw, Zamawajgcy powzigt [wmiarygodng] wiedze odno$nie do
obecnie panujgcej w Polsce sytuacji rynkowej/cenowej w obszarze robdt budowlanych, a mianowicie tendencje spadkdw
cen robdt budowalnych’, jak rowniez, ze: ,dokonat powyzszego rozstrzygniecia na podstawie racjonalnego i
wszechstronnego rozwazZenia wszystkich okoliczno$ci postepowania, w szczegdlnosci majgc na wzgledzie otrzymane
wyjasnienia oraz wyzej wskazane ,realia rynkowe” — w istocie ujawnione i potwierdzone przez samych wykonawcdow, a
takze, ze: po dokonaniu wniklinvej analizy ztoZzonych przez Wykonawcdw wyjasnient doszedt do przekonania [w odniesieniu
do wszystkich 5 ofert], Ze sg one wiarygodne i wystarczajgce w kontek$cie RNC”.Wyraznie zatem Zamawiajgcy
podkres$la, ze za uznaniem, iz zaoferowana przez K+D cena nie jest razgco niska, stata analiza wyjasnien uzyskanych
od wszystkich wykonawcow, a nie tylko od samego K+D. Przy czym Izba zwraca uwage, iz z treSci wyjasnien K+D
absolutnie nie wynika, ze za wyceng staly podane przez Zamawiajgcego okolicznosci. Jednakze podanej przez danego
wykonawce ceny nie mogg uzasadnia¢ wyjasnienia ztozone przez innych wykonawcow, czy kalkulacja innego
wykonawcy (ktérg Odwolujacy ztozyt jako dowdd). Stad nie sposdb wywies¢ innych wnioskéw, anizeli takich, iz na
podstawie wyjasnien ztozonych przez K+D, Zamawiajgcy nie miat obiektywnych mozliwosci stwierdzi¢, iz cena
zaoferowana przez K+D nie jest razgco niska, a to wiasnie tres¢ tych wyjasnien, co juz wyzej podkreslano, jest
decydujgca dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych powodow zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Tym samym, oferta K+D powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyz ztozone
wyjasnienia przez K+D nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, a to oznacza, ze zarzut nr 2 réwniez sie potwierdzit.

W  konsekwencji, przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych K+D jako wystarczajagcych dla obalenia
domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty K+D, doprowadzito do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, wobec czego takze zarzuty nr 3 i nr 4
zastugiwaly na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



