sygn. akt: KIO 2332/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2024 r. przez

wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092 tomianki Dolne, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski Oddziat Regionalny,

Elizéwka,

ul. Szafranowa 6; 21-003 Ciecierzyn,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Biuro Plus L.i. sp. j., ul. Handlowa 4b; 37-450 Stalowa Wola,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092
tomianki Dolnei zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z o0.0., Aleja Fryderyka
Chopina 55; 05-092 tomianki Dolne, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2332/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski Oddziat Regionalny prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Dostawa artykutow biurowych na potrzeby Lubelskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’.

2 lipca 2024 roku, wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092 £ omianki Dolne
(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia)
wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

W zakresie Czesci nr 1 - Dostawa artykutdéw biurowych:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Biuro Plus L.i. sp.j. z siedzibg w Stalowej Woli (dalej jako ,Biuro
Plus”),

- zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Biuro Plus z postepowania, pomimo ze oferta wykonawcy zawiera razgco
niskg cene a wykonawca bedgc wezwany do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zfozonych wyjasnieniach nie
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

W zakresie Czesci nr 2 - Dostawa papieru kserograficznego:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja Handlowo-Ustugowa Widok sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie (dalej jako ,Widok”),

- zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow: Agencja Handlowo-Ustugowa Widok
sp. z 0.0., Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie, Biuro Plus L.i. sp.j. z siedzibg w Stalowej Woli, z postepowania
pomimo, ze ich tresci pozostajg niezgodne
z treScig SWZ (naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp) a takze art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) Pzp (ztozone wraz z ofertg
wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg niezgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z OPZ — co
wyklucza tryb art. 107 ust 2 Pzp),

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwoltujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie obydwu czesci postepowania,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik w odniesieniu do obu czesci postepowania.

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentaciji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem, a takze o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obydwu cze$ciach jako obarczonej wadg majgcg wptyw

na wynik postepowania,

2.odrzucenie ofert wskazanych powyzej wykonawcow,



co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania w kazdej z czesci postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z
rankingiem ofert ztozonych w postepowaniu oferta odwolujgcego znajduje sie w zakresie CzesSci nr 1 na drugiej pozyciji
rankingowej po ofercie wybrane;j,

w zakresie CzeSci nr 2 na czwartej pozycji rankingowej (przy czym odwotujgcy wnosi

o odrzucenie wszystkich poprzedzajgcych go w rankingu ofert z tozsamej podstawy prawne;j

i faktycznej), a jednoczes$nie cena jakg zaoferowat w postepowaniu za wykonanie zamowienia odwotujgcy miesci sie w
kwocie jakg zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia.

W konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu
doznat uszczerbku, a tym samym odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji uméw
zawartych z zamawiajgcym. Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy w dniu 14.06.br. dokonat w stosunku do wykonawcy Biuro Plus wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Wezwanie byto konkretne, jednoznaczne i wymagato od wezwanego do wyjasnien ceny wykonawcy obalenia
domniemania razgco niskiej ceny oferty. Jesli wykonawca faktycznie uznawat, ze wezwanie do wyjasnien ceny stanowi
naruszenie Pzp winien z zawitym terminie kwestionowac powyzsze odwotaniem do Izby. Uznac¢ nalezy,
ze wobec zaniechania skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej obowigzkiem wykonawcy byto obalenie domniemania
razgco niskiej ceny oferty. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit w
odpowiedzi na wezwanie stosowne dowody, jak rowniez weryfikacja wyjasnien miat by¢ dokonana m.in. pod katem
wiarygodnosci
w zakresie mozliwosci wykonania z nalezytg starannoscig catego przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w SWZ. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie odnosito sie
w sposob bezposredni do skonkretyzowanych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust 3 pkt 1-8 Pzp. Zgodnie z
treScig wezwania, zamawiajgcy przypomniat wykonawcy, ze zgodnie
z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tre§¢ wezwania jest zgodna z Pzp, konkretna
i wskazujgca na obowigzki dowodowe wykonawcy. Ponadto jak wynika z udostepnionej korespondencji wykonawcy Biuro
Plus nie wnosit o wydtuzenie terminu dla ztoZzenia wyjasnien — zatem nie ma zatem Zadnej watpliwo$ci, Ze termin jaki
zostat wyznaczony od udzielenia wyjasnieh cen i przedtozenia koniecznych dowodow byt w zupetno$ci wystarczajgcy do
ich przygotowania.

Wyjasnienia ceny Biuro Plus majg charakter catkowicie gotostowny i pozbawiony witasciwych i koniecznych $rodkow
dowodowych dotyczgcych poszczegdinych pozyciji asortymentowych a jedynie w taki sposdb mozliwe byloby wykazanie,
ze wycena jest realna, rynkowa i gwarantujgca wykonanie zamowienia. Wykonawca Biuro Plus ztozyt wyjasnienia ceny
jednocze$nie nie sktadajgc wraz z wyjadnieniami zadnych dowoddéw adekwatnych do wyja$nien wyceny przedmiotu
oferty, ktérych wymagat w wezwaniu zamawiajgcy.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgdéw powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogélne, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy
cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktory zaniechat ztozenia
jakichkolwiek wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO z dnia 20 maja
2010 r., sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05,
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Ponadto konieczno$é uznania, iz
cena ofertowa jest ceng razgco niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich
wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIIl Ga 1293/14).

Wobec nieziozenia kompletnych dowodow dla wykazania realnosci wyceny - zdaniem odwotujgcego - zamawiajacy
nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztdw w sposdb wszechstronny, z nalezytg
starannoscig, zgodnie z trescig przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co skutkuje réwniez koniecznoscig przyjecia, ze
wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wskazac nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy
brak jest mozliwosci ponowienia wezwania do wyjasnieh ceny wobec szczeg6towosci i precyzji wezwania — tak
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 — wyrok z 25 czerwca 2019
r., w ktorym wyrazono poglad, ze skierowanie powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczyé wykonawcy, ktéry rzetelnie zfozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w $wietle ziozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia



2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1566/20, KIO 1633/20, wyrok z dnia 23
lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021
r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1404/21, wyrok z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

Pamietac¢ nalezy, ze przedmiotem wyceny ofertowej byto dla Cz. 1 zamdwienia fgcznie 68 pozycji asortymentowych
przy czym tylko dla 11 produktow w formularzu cenowym Zamawiajagcy wymagat ich identyfikacji na etapie ziozenia
oferty.

Pozostate produkty nie zostaly zidentyfikowane co do tozsamosci na etapie ztozenia oferty bowiem wykonawcy
dokonywali w tym zakresie wytgcznie wyceny.

Woyjasnienia ceny Biuro Plus nie zawierajg zadnej identyfikacji asortymentu — a w konsekwenc;ji brak jest mozliwosci
oceny realnosci dokonanej wyceny ofertowe;.

Deklaracje zaprezentowane w ztozonych wyjasnieniach Biuro Plus sg z punktu widzenia wyjasnien ceny i kosztow dla
konkretnych pozyciji objetych przedmiotem oferty i wyceny bezwartosciowe dowodowo.

W szczegolnosci pomimo, ze przedmiotem wyjasnien miato by¢ konkretnych kilkadziesigt pozycji cennika ztozone
wyjasnienia ani dowody nie potwierdzaja, jakiego producenta sg nawet oferowane produkty nie méwigc juz o samych
faktycznych kosztach nabycia poszczegolnych produktéw asortymentu przez wykonawce czy kosztach kalkulowanego
procesu logistyki dostaw.

Brak powyzszych informaciji nie pozwala na ocene realnosci wyceny a w konsekwencji nie ma mozliwosci uznania w
oparciu o ztozone wyjasnienia ceny, ze doszto do wykazania przez wezwanego, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska.

Woyjasnienia ceny Biuro Plus sprowadzajg sie w istocie do nastepujgcych kwestii:

Gotostownego zapewnienia o rynkowym charakterze cen,

Deklaracji odno$nie posiadanych upustoéw i rabatow.

Przy czym ziozone dowody sg bezwartoSciowe z punktu widzenia oceny realnosci wyceny oferty Biuro Plus w
postepowaniu bowiem sg to wytgcznie ogélne porozumienia co do rabatowania sprzedazy produktéw i w zaden sposoéb
nie dotyczg przedmiotu oferty wykonawcy na potrzeby przedmiotowego przetargu ani nie zawierajg jakichkolwiek wycen
okreslonych produktow od okreslonych podmiotéw. Dokumenty zawierajg jedynie ogéine informacje
w przedmiocie poziomu rabatéw u 3 podmiotéw.

Dowdd nr 1 - Dokument nie przektada sie w zaden konkretny i weryfikowalny sposob na zaoferowany w przetargu
asortyment oraz poziom wyceny konkretnych 68 sztuk produktéw.

Dowadd nr 2 - Analogicznie jak Dowod nr 1 zawiera ogdlne porozumienie o wspofpracy
z producentem Avery Zweckform (producent etykiet samoprzylepnych i naklejek) i zasadami rabatowania — przy czym w
zaden sposo6b dokument nie jest powigzany ze ztozong ofertg
i wyceng konkretnego asortyment. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze ani oferta Biuro Plus ani ztozone wyjasnienia ceny nie
zawierajg informaciji, aby w ogéle wykonawca ten oferowat
w przetargu jakikolwiek asortyment tego producenta.

Dowdd nr 3 - Podobnie jak powyzsze dokumenty — dokument zawiera porozumienie z KIEL-TECH producentem
teczek oraz skoroszytow o zasadach rabatowania. Dokument zaden konkretny sposob nie przekiada sig na zaoferowane
w przetargu przez Biuro Plus ceny konkretnego asortymentu.

Podsumowujac wszystkie wyzej wskazane srodki dowodowe nie majg zadnego konkretnego przefozenia ani na oferte
wykonawcy ani na konkretny asortyment i zaoferowane jego ceny. Dokumenty wskazujg jedynie, ze wykonawca posiada
jakies rabaty — w dodatku uzaleznione od szeregu czynnikbw dodatkowych. Dokumenty nie zawierajg zadnej
skonkretyzowanej wyceny jakiegokolwiek asortymentu i nie mogg stanowi¢ skutecznego $rodka dowodowego w
postepowaniu wyjasniajgcym ceny konkretnych 68 produktéw.

W ocenie odwolujgcego informacje zawarte w dokumentach sg z punktu widzenia postepowania wyjasniajagcego cene
konkretnych zaoferowanych produktow catkowicie bezwartosciowe dowodowo. Jest przy tym regutg rynkowa, Zze kazdy z
wykonawcéw dziatajgcy na danym rynku korzysta z jakiego$ poziomu rabatow jednak samo w sobie powyzsze ustalenie
nie przektada sie w sposéb bezposredni na konkretny poziom zaoferowanych

w przetargu konkretnych produktéw.

Kolejnym argumentem majgcym w ocenie Biuro Plus $wiadczy¢ o poziomie wyceny ofertowej ma by¢ nastepujaca
okoliczno$é¢:

- efektywnych negocjacji przez dziat zakupow.

Powyzsze deklaracje nie majg jakiejkolwiek mocy dowodowej i sg nieweryfikowalne a brak wycen asortymentu od ich
producentéw/dystrybutorédw poza deklaracjg wykonawcy nie ma zadnego przetozenia na poziom zaoferowanej ceny
konkretnego asortymentu.



Nastepnym czynnikiem optymalizacji cen zaoferowanego asortymentu ma byc:

- dodatkowych opustéw, np. przy zakupach gotéwkowych.

Nie wiadomo w jaki sposéb to ,kumulowanie zakupdw” towaréw dla 13 udzialowcéw ma przektadac sie na cene oferty
w aktualnym przetargu i o jaki kumulowanie chodzi, skoro przedmiotem wyceny w aktualnym przetargu i wyjasnien ceny
sg konkretne produkty opisane w OPZ. Mamy w istocie do czynienia z kolejnymi deklaracjami wykonawcy ktére sg po
pierwsze nieweryfikowalne — poniewaz brak danych nt. cen cennikowych asortymentu oferowanego w przetargu od
jakiego te wartosci procentowe miatby by¢ liczone, a po drugie nie ma w ztozonych wyjasnieniach jakichkolwiek ofert ani
wycen co uniemozliwia weryfikacje zapewnien wykonawcy.

Odnosnie argumentacji nt. paneli fotowoltaicznych, wykonawca wskazuje na kolejne oszczednosci tym razem w
kosztach energii elektrycznej. Wyjasnienie i dowod w zaden konkretny mierzalny i poddajacy sie weryfikacji sposéb nie
potwierdzajg bezposredniego wptywu paneli na koszt dostaw artykutdw biurowych na rzecz Zamawiajgcego na potrzeby
przetargu — co najwyzej moze to by¢ czynnik obnizenia kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa — analogicznie jak kwestia
wiasnego magazynu. Sam fakt posiadania wtasnej powierzchni biurowej i magazynu nie jest okolicznoscig nadzwyczajng
a w szczegolnosci nie przektada sie w automatyczny i konkretny sposéb na mozliwos¢ tak istotnego zanizenia ceny
ofertowej konkretnego asortymentu.

Nastepny argument majgcy przekona¢ do uzasadnienia obnizenia ceny asortymentu ma dotyczy¢ systemu
zarzgdzania magazynem. Sam fakt wdrozenia na magazynie Systemu WMS, czyli systemu zarzgdzania magazynem
(oprogramowanie, ktére pomaga firmom zarzgdzac i kontrolowa¢ codzienne operacje magazynowe) nie przekiada sie
bezposrednio na koszt sprzedazy konkretnych produktéw asortymentowych.

Odnosnie ostatniego z argumentéw optymalizacyjnych:

- dostepu do statego i wykwalifikowanego personelu.

Kwestia przeszkolenia personelu z zakresu Pzp nie przeklada sie na kwestie poziomu wyceny ofertowej asortymentu,
stgd argumentacja i dowody w tym zakresie sg catkowicie nieprzydatne dla potrzeb oceny realnosci wyceny kosztéw
dostaw materiatow.

Podobnie jak kwestia tego ze wspdtwiasciciele spotki poza zarzgdzeniem spotkg takze pracujg na potrzeb dziatalnosci
operacyjnej nie jest przy tym zrozumiate w jaki sposob deklarowane wynagrodzenie ma przelozyé sie na cene dostaw
artykutow biurowych do ARIMR.

Analogicznie jak deklaratywne twierdzenie o rzekomych obnizkach cen artykutow biurowych w ostatnich miesigcach.
Wynosi on w zaleznosci od rodzaju artykutbw od 10% nawet do 40%. Jest to spowodowane spadkiem inflacji,
zmniejszeniem zapotrzebowania rynku na artykuty biurowe, obnizkg cen na rynkach zagranicznych celulozy, papieru,
tektury oraz znaczna obnizkg optat za transport z Chin.

Poza brakiem bezposredniego wptywu na koszt realizacji tego zamoéwienia w dodatku zapewnienie nie jest aktualne
bowiem obecnie ceny artykutdw biurowych wcigz rosng a nie jak zapewnia wykonawca malejg.

Reasumujgc w ziozonych wyjasnieniach brak kluczowych dowodéw i informacji
w przedmiocie kosztoéw takich jak:

- Koszt nabycia asortymentu oferowanego w przetargu,

- Brak w wyjasnieniach kluczowych dowodéw na potrzeby wyjasnienia RNC — jakichkolwiek ofert
dostawcéw/dystrybutoréw asortymentu na potrzeby obecnego przetargu,

- Calkowite pominiecie kosztéw logistyki realizacji dostaw asortymentu tymczasem zgodnie z SWZ przedmiot
zamobwienia obejmuje sprzedaz i dostawe asortymentu do jednostek organizacyjnych zamawiajgcego.

Wyjaénienia catkowicie pomijajg jakiekolwiek koszty dostaw asortymentu z magazynu wykonawcy do wskazanych
jednostek organizacyjnych — paliwo, pojazdy, personel. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, Zze mamy do czynienia z
rozproszong geograficznie siecig lokalizacji jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego do ktérych majg by¢ realizowane
czgstkowe dostawy. Wyjasnienia nie zawierajg takze jakichkolwiek kosztoéw personelu poza wskazanymi
oszczednosciami majgcymi wynika¢ z pracy wspdtwiascicieli. Ztozone wyjasnienia nie zawieraty zadnych kalkulacji w
odniesieniu do zadnej z pozycji asortymentowe;.

Deklaracje zaprezentowane powyzej sg z punktu widzenia wyjasnieh ceny i kosztow dla konkretnych pozycji objetych
wezwaniem bezwartosciowe dowodowo. W szczegdlnosci, pomimo ze przedmiotem wyjasnien miato by¢ konkretnych
kilkadziesigt pozycji cennika zlozone wyjasnienia ani dowody nie potwierdzajg, jakie sg nawet same faktycznie koszty
nabycia poszczegdinych produktéw asortymentu przez wykonawce nie mowigc o kosztach kalkulowanego procesu
logistyki dostaw.

Brak powyzszych informacji nie pozwala na oceng realnosci wyceny a w konsekwencji nie ma mozliwoéci uznania, ze
doszto do wykazania przez wezwanego, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Odnos$nie twierdzen o charakterze przedsiebiorcy czy tez posiadanych relacjach biznesowych w Zzaden sposéb nie
zostato w wyjasnieniach wykazane, ze przektadajg sie one w konkretny i wymierny sposéb na dokonang wycene



konkretnych pozyciji objetych trescig wezwania.

Wykonawca pomimo deklarowanego faktu posiadania odpowiednich umoéw pozwalajgcych na uzyskanie stosownych
rabatébw cenowych poprzestaje na ich prezentacji a przeciez mozliwe byloby zlozenie w charakterze dowodow
potwierdzenia uzyskanej wyceny konkretnych produktow objetych wezwaniem na okre$lonym poziomie cenowym.

Podsumowujgc, w ocenie odwolujgcego wezwany do wyjasnien ceny oferty wykonawca nie wykazat, ze faktycznie
cena nie jest razgco niska.

Czesc¢ 2 zamowienia.

Zamawiajgcy opisat w SWZ wymagania odnoszgce sie do szczegotowych parametrow technicznych zamawianego
papieru w szczegoélnosci w odniesieniu do parametru bieli. Zaoferowany przez wskazanych ponizej wykonawcow papier
jest niezgodny z warunkami zamédwienia co winno skutkowa¢ odrzuceniem ofert wykonawcédw na podstawie art. 226 ust
1 pkt 5 Pzp:

Wykonawca Agencja Handlowo-Ustugowa Widok sp. z.0.0

Zamawiajgcy w Formularzu cenowym w kolumnie ,producent/symbol, gramatura, wielkosS¢, biato$¢”, wymagat
podania producenta/symbolu, gramatury, wielkosci i biatosci.

Wykonawca zadeklarowat, ze zaoferowany papier ma parametr bieli CIE na poziomie 146. Wykonawca ztozyt wraz z
oferta wymagany zgodnie z SWZ przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci karty katalogowej papieru BLOOM
pochodzgcej bezposrednio od jej producenta MM Kwidzyh. Dokument potwierdza odnosnie biatosci papieru
kserograficznego, ze posiada on odchylenia parametru w przedziale biatosci +/- 3.

Papier biurowy Bloom Everyday A4/80g, ktory posiada biato$¢ o parametrach 146 wraz z odchyleniami +/- 3, czyli od
143 do 149. Wedtug formularza cenowego zamawiajgcy wymaga papieru o biatosci minimum 146. Zaproponowany
papier wraz z odchyleniami +/- 3 nie spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz dolna granica wynosi 143, co obliguje
do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oraz 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) — zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajg niezgodno$é z warunkami zamoéwienia co wyklucza dopuszczalnos¢ zastosowania trybu ich uzupetnienia
zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp (tryb dotyczy wytgcznie przedmiotowych $rodkéw dowodowych ktére nie zostaty ztozone
badz zostaly ztozone ale sg kompletne — zadna z okoliczno$ci nie ma zastosowania w sprawie).

Wykonawca Lyreco Polska S.A.

Lyreco Polska S.A. zlozyt wraz z ofertg wymagany zgodnie z SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty
katalogowej papieru Lyreco Budget pochodzgcej bezposrednio od jej producenta. Dokument potwierdza odnosnie
biatosci papieru kserograficznego, ze posiada on odchylenia parametru w przedziale biatosci +/- 3.

W formularzu ofertowo cenowym w pozycji numer jeden zaproponowano papier kserograficzny od producenta Lyreco
Polska S.A, papier biurowy o symbolu 159543 A4/80g, ktéry posiada biato$¢ o parametrach 146 wraz z odchyleniami +/-
3, czyli od 143 do 149.

Wedtug formularza cenowego zamawiajgcy wymaga papieru o biatosci minimum 146. Zaproponowany papier wraz z
odchyleniami +/- 3 nie spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz dolna granica wynosi 143.

Powyzsze obliguje do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oraz 226 ust 1 pkt 2 lit c) — zlozone
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg niezgodno$¢é z warunkami zamdwienia co wyklucza dopuszczalno$é
zastosowania trybu ich uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp (tryb dotyczy wytacznie przedmiotowych $rodkow
dowodowych ktére nie zostaly zlozone badz zostaly zlozone, ale sg kompletne — Zadna z okolicznoSci nie ma
zastosowania w sprawie).

Wykonawca Biuro Plus L.i. sp. j.

W formularzu cenowym w pozycji numer jeden zaproponowano papier kserograficzny od producenta Mondi, papier
kserograficzny Everywhere A4/80g, ktéry posiada biatos¢
o parametrach 146 wraz z odchyleniami +/- 3, czyli od 143 do 149.

Wedtug formularza cenowego zamawiajgcy wymaga papieru o biatosci minimum 146. Zaproponowany papier wraz z
odchyleniami +/- 3 nie spetnia wymagan zamawiajacego, poniewaz dolna granica wynosi 143.

Wykonawca ztozyt wraz z oferta wymagany zgodnie z SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty
katalogowej papieru Mondi Everywhere pochodzacej bezposrednio od jej producenta. Dokument potwierdza odnosnie
biato$ci papieru kserograficznego,
ze posiada on odchylenia parametru w przedziale biatosci +/- 3.

Powyzsze obliguje do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oraz 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) — ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia co wyklucza dopuszczalno$é
zastosowania trybu ich uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp (tryb dotyczy wytgcznie przedmiotowych Srodkéw
dowodowych ktére nie zostaty zlozone badz zostaly ziozone, ale sg kompletne — Zzadna z okolicznosci nie ma
zastosowania w sprawie).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy



wskazat, co nastepuje.

Czesc¢ 1 zamowienia — dostawa materiatow biurowych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. wezwat Biuro Plus L.i. Sp.j., do zfozenia wyjasnien w celu ustalenia,
czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy zwr6cit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, majgcych wptyw na cene dostawy.

Na wezwanie zamawiajgcego Spotka ztozyta pismo z dnia 17 czerwca 2024 r. zawierajgce wyjasnienia w zakresie
ceny ztozonej oferty. Na tej samej podstawie prawnej zostato rowniez skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny w stosunku do odwotujgcego (dowdd: wezwanie z 14.06.2024 r.,
pismo Biuro Plus L.i. Sp.j. z 17.06.2024 r. wraz zatacznikami).

Biuro Plus L.i. Sp.j w/w pi$mie z dnia 17 czerwca 2024 r. wykazata,
ze wycena postepowania oparta zostata na rzetelnych i aktualnych kalkulacjach. Wszystkie wycenione pozycje sg
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego a koncowa cena nie odbiega od cen rynkowych. Wyjasnienia byty analizowane
przez zamawiajgcego m.in. pod wzgledem: kosztéw, obiektywnych czynnikbw majgcych wptyw na ceny, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy.
Zamawiajgcy uznat, iz na konkurencyjno$¢ zaoferowanej przez Biuro Plus L.i. Sp.j ceny skiadajg sie nastepujace
czynniki:

Dtugoletnia wspotpraca z dostawcami - z uwagi na dtugoletnig wspolprace Spotka otrzymuje dodatkowe bonusy
kwartalne, roczne, budzety marketingowe, darmowe probki, mozliwo$¢ zakupow pakietowych np. 10+5 gratis itp., co w
znacznym stopniu ma wplyw na konkurencyjnos¢ cen, jakie firma ma mozliwos¢ oferowa¢ w przetargach. Dzigki tym
zabiegom oferta firmy moze by¢ realnie tansza niz firmy konkurencyjne od 5% do 10 %. Jako dowdd Spétka dotgczyta
kopie trzech uméw z dostawcami, gdzie zostaly zawarte warunki wspotpracy z dostawcami, w tym zasady
przyznawania i wysoko$¢ rabatow i premii.

Efektywne negocjacje przez dziat zakupow - zawsze pod dane postepowanie przetargowe Spotka deklaruje
jednorazowy zakup artykutow wystepujacych w postepowaniu, co daje dodatkowe 3% do 5% rabatu od aktualnych cen
zakupu.

Czlonkostwo w ogdlnopolskiej sieci biuro-serwisowej Biuro Plus S.A. w Poznaniu — z racji czlonkostwa za
kumulowanie zakupow towaréw dla 13 udziatowcow Spodtka otrzymuje dodatkowe rabaty do 8%. Biuro Plus S.A. dziatajgc
w imieniu akcjonariuszy jest importerem artykutéw biurowych z Chin pod swojg markg. Powoduje to skrécenie fancucha
dostaw o jedno ogniwo, czego nastepstwem sa nizsze ceny zakupu tych produktéw od 15% do 25%. Jako dowdéd Spdtka
przedstawita kopie warunkow wspotpracy w ramach sieci biuro-serwisowej Biuro Plus S.A. w Poznaniu.

Oszczednosci w kosztach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, na co majg wplyw m.in.:

- niskie koszty energii elektrycznej; Firma posiada sie¢ paneli fotowoltaicznych, co obniza koszty energii elektryczne;.
Jako dowdd Spétka przedstawita kopie umow z PGE.

- posiadanie witasnych magazynow oraz biur; Miesieczne oszczednoSci Spotki z tego tytutu wynoszg 37500 zt
(magazyny) i 8750 zt (biura). Jako dowdd Spoétka przedstawita odpisy
z ksigg wieczystych potwierdzajgcych prawo wiasnosci.

- optymalizacja pracy magazynu w wyniku wdrozenia nowoczesnego systemu magazynowego WMS
(oprogramowanie stuzgce do zarzadzania przeplywem towaréw na magazynie); Spowodowato to znaczng oszczedno$é
czasy pracy, poprawe wydajnosci przy przyjeciach dostaw oraz kompletacji towaru dla poszczegélnych zaméwien. W
wyniku tych zmian wydajno$¢ magazynu zwigkszyta sie 0 20%.

- dostep do statego, wykwalifikowanego personelu;

- wykorzystanie zasobow wiasnych; Oszczednos¢ w zatrudnieniu dwéch dodatkowych pracownikéw wynosi 19 144
zt. Jako dowod Spoétka przedstawita kopie zaswiadczen o udziale M. Moskwy w szkoleniach z tematyki zamoéwien
publicznych.

- znaczny spadek cen artykutdw biurowych w ostatnich miesigcach. Wynosi on w zaleznosci od rodzaju artykutow
biurowych od 10% do 40%. Jest to spowodowane spadkiem inflacji, zmniejszeniem zapotrzebowania na artykuty
biurowe, obnizkg cen na rynkach zagranicznych celulozy, papieru, tektury oraz znaczng obnizkg optat za transport z
Chin. W ramach prowadzonego postgpowania (CzeS¢ nr 1) warto§¢ zamodwienia ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosita 182 357,83 zt zt brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosita 118
357,83 zt, za$ ceny w ztozonych ofertach ksztattowaly sie nastepujaco:

Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. — 111 277,64 zt:

oferta nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o 6 723,87 zt (5,70 %),

oferta nizsza od warto$ci zamowienia o 71 080,19 zt (38,98 %),

Lyreco Polska S.A. — 121 889 zk:

oferta wyzsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o 3 887,57 zt (3,29%),



oferta nizsza od wartosci zamowienia o 60 468,76 zt (33, 16 %),

Firma Ustugowo — Handlowa ANNA A.B. 140 444,84 zt

oferta wyzsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert 0 22 443,34 zt ( - 19,02%),

oferta nizsza od wartosci zamowienia o 41 912,99 zt (22,98%),

Biuro Plus L.i. Sp.j. — 98 394,47 zt

oferta nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o 19 607,04 zt (16,65 %),

oferta nizsza od wartosci zamowienia o 83 963,36 zt (46,04 %),

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazac, iz porbwnanie ceny oferty Biura Plus L.

i A.K. Sp.j. z cenami ofert zlozonych w postepowaniu i usrednienie ich warto$ci nie daje podstaw do przyjecia, aby cena
zaoferowana przez Spoétke byta razgco niska, a to wiasnie ceny ofertowe skltadane w postepowaniach o udzielenie
zamowienia mogg stanowi¢ jeden ze znacznikdw cen rynkowych w danej branzy.

Nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz Biuro Plus L.i. Sp.j. nie ztozyta wraz z wyjasnieniami zadnych dowodéw
adekwatnych do wyjasnien wyceny przedmiotu ofert, ktérych wymagat zamawiajacy. Wyjasnienia Spotki zostaty poparte
nastepujgcymi dowodami:

- warunki wspétpracy w ramach sieci biuro-serwisowej Biuro Plus S.A. w Poznaniu - porozumienie handlowe z Avery
Zweckform

- umowa dot. zasad wspoipracy z PP-U ,KIEL-TECH” Sp. z o.0.

- zaSwiadczenia o udziale M. Moskwy w szkoleniach z tematyki zamowien publicznych

- odpisy z ksigg wieczystych

- kopie uméw z PGE

Tres¢ samych wyjasnien jak i zalgczonych dowodow ttumaczg sposob kalkulacji zaoferowanej przez Biuro Plus L.i.
Sp.j. ceny.

Czes¢ nr 2 — Dostawa papieru kserograficznego.

Zamawiajacy w SWZ okreslit nastepujgce wymagania artykutu biurowego:

papier kserograficzny A4 80 g/m2 (ryza 500 arkuszy), CIE min. 146 biaty (dowod: SWZ, str. 9).

Wraz z ofertg zagdane byly przedmiotowe $rodki dowodowe (mogto to by¢ specyfikacja techniczna lub wydruk z
katalogu umieszczonego na stronie internetowej lub inny réwnowazny). Kazdy z wykonawcow zatgczyt przedmiotowe
$rodki dowodowe (dowdd: oferta firmy Agencja Handlowo-Ustugowa WIDOK Sp. 0.0 - oferta firmy Lyreco Polska S.A.
oferta firmy Biuro Plus L.i. Sp.j. - oferta firmy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0.).

W ocenie zamawiajgcego wykonawcy: Agencja Handlowo-Ustugowa WIDOK Sp. o.0. (oferta nr 2), Lyreco Polska S.A
(oferta nr 3) i Biuro Plus L.i. Sp.j. (oferta nr 5) ziozyli poprawne oferty oferujgc papier o biatosci CIE 146. Odwolujgcy
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0. (oferta nr 1) zaoferowat papier o biatosci CIE 150. Kazdy z wykonawcow
w ofertach w Czesci nr 2 zaoferowat papier A4 o gramaturze 80g/m2, w ryzach po 500 arkuszy. W opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy ustalit wymagane parametry papieru przez wskazanie jako podstawy warto$ci nominalnej, bez
okres$lenia dopuszczalnego zakresu odstepstw. Zamawiajgcy okreslit wartoS¢ nominalng, czyli dopuszczajgc zaréwno
nizsze jak
i wyzsze od wartoSci wskazanej jako podstawowa wiedzac, ze kazdy parametr opisujgcy papier posiada normy ISO i
odchylenia. Zamawiajgcy w kolumnie 2 tabeli w formularzu ofertowym zamiescit rodzaj wymaganych parametréw oraz
pozostawit w kolumnie obok miejsca na wpisanie wartoSci parametrow i producenta/symbolu. Tres¢ tej kolumny nie
przesadza, aby wykonawcy zobowigzani byli wskazaé granice tolerancji bgdz odchylen poszczegdinych parametréw.
Przesadzajgca dla sposobu wskazania parametréw jest tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia. W opinii zamawiajgcego
kazdy wykonawca skiadajgcy oferte tak to zrozumiat i w ofercie podat papier o biatosci nominalnej (podstawowe;j), nie
uzywajac odchylen, tolerancji ani odniesienia norm ISO dla poszczegdélnych parametréw (por. wyrok KIO z dnia 8 marca
2021 r., KIO 490/21). Parametry papieru w ofertach Wykonawcéw zostaty zidentyfikowane co do tozsamo$ci, zaréwno w
zakresie oferowanego parametru biatosci (min. CIE 146), jak réwniez w zakresie wielkosci, gramatury i samego
oferowanego konkretnego produktu producenta papieru. Dokument w postaci specyfikacji technicznej produktu zawiera
informacje o standardowych tolerancjach fabrycznych, w szczegdlnosci w zakresie bieli 14613, bieli 150+2,5 przy normie
ISO 11475 i jednostce CIE. Dla oceny tresci oferty pod katem jej zgodnosci z SWZ podstawowe znaczenie ma
oswiadczenie wykonawcy dotyczgce poszczegolnych warto$ci parametréw wymaganych przez zamawiajgcego (wyrok
KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., KIO 1013/18). Kazdy z wykonawcéw (oferta nr 1, nr 2, nr 3 i nr 5) w sposéb jednoznaczny
wskazat wartos¢ parametru biatosci oferowanego papieru, a zatem wzywanie trzech wykonawcoéw (trzy najtansze oferty
- oferta nr 2, nr 3 i nr 5) do ztozenia wyjasnien nie tylko byto zbedne, lecz bytoby sprzeczne z art. 233 Pzp.

Reasumujac, jednoznaczne okreslenie przez wykonawce w ofercie konkretnej wartosci (np. ,Papier (...), gramatura
80g/m2, biatos¢ CIE... ") oznacza wskazanie podstawowej wartosci danej cechy dotyczacej oferowanego produktu (np.
uwidocznionej jako standardowa wartoS¢ parametru na oryginalnych opakowaniach). Nie mozna uzna¢ za niespetnienie




warunkéw okreslonych w SWZ ztozenie oferty, jesli w ogdinodostepnych kartach katalogowych (kartach produktu) lub w
innych dokumentach, dotyczgacych konkretnych produktow, wystepujg roznice _wynikajgce z okreSlonych przez
producenta odchylen tych wartosci o pewne wartosci +/- zwigzane z uwzglednieniem norm branzowych czy
technologicznych danego towaru.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze odwotujgcy w kolumnie 2 tabeli w formularzu ofertowym wskazat ,Papier kserograficzny,
Plano Universal A4 80 g/m2 (ryza 500 arkuszy), CIE 150, biata. Producent: Sylvano’. W dostepnych kartach
katalogowych tego produktu wskazuje sie ,biatos¢ CIE 150 +2,5”, ale rowniez gramatura papieru wskazuje odchylenia
wartosci i wynosi 80 g/m2 +3,2. Zamawiajacy za$ okreslit gramature papieru na 80 g/m2. Idgc tokiem argumentaciji
odwotujgcego, zamawiajgcy musiatby odrzuci¢ rowniez jego oferte jako niezgodng z treScig SWZ dowdd: karta papieru
Plano Universal A4 80 g).

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego — w zakresie czesci 1 zamowienia — wykonawca Biuro Plus L.i. Sp,j.
wskazat, co nastepuje.

Wszystkie wskazane okolicznosci i fakty w wyjasnieniach kierowanych do zamawiajgcego przez przystepujgcego
miaty duze znaczenie przy kalkulowaniu kompleksowej oferty dla zamawiajgcego. Przystepujacy nie zgadza sie z
zarzutami odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzuca firmie Biuro Plus L. A. Koptyra Sp. J., iz ,wyjasnienia nie zawierajg zadnej identyfikaciji
asortymentu” oraz ze ,ztozone wyjasnienia ani dowody nie potwierdzaja, jakiego producenta sg oferowane produkty...”.
Nalezy zaznaczy¢, iz zamawiajgcy nie wymagat informacji dotyczacych identyfikacji produktow poza 11 wybranymi
produktami, przy ktérych nalezato doktadnie opisac: ,Producent, symbol/oznaczenie modelu produktu i inne parametry
techniczne”. Dlatego nalezy uzna¢, ze zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Brak zwigzku
z zarzutami oferowania razgco niskiej ceny. Zarzut jest ogélnikowy i pozostaje bez zwigzku na ocene kalkulacji ceny
oferty przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzuca Biuro Plus L. A. Koptyra Sp. J., iz zlozone dowody 1, 2, 3 odnoszgce sie do warunkow

wspotpracy z dostawcami sg ,bezwarto$ciowe z punktu widzenia oceny realnosci wyceny oferty Biuro Plus...”. Co
odwolujacy rozumie przez ,realnos¢ wyceny”?
W Swietle dowodowym nie jest to zaden argument. Trudno zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem. Biuro Plus L. A. Koptyra
Sp. J. dziata w branzy biurowej od 30 lat. Firma jest znaczgcym partnerem biznesowym dla swoich dostawcéw. Ma to
bardzo duzy wplyw na ceny transakcyjne otrzymywane od dostawcow w szczegolnosci, gdy firma uczestniczy w
postepowaniu przetargowym. Dowody zawarte w odwotaniu, przedstawiajg przyktadowe warunki zakupowe jakie Biuro
Plus otrzymato od 3 dostawcdw na rok 2024. Warunki zawieraja rabat podstawowy oraz dodatkowe wsparcia bonusowe
takie jak: bonusy bezwarunkowe, bonusy warunkowe czy bonusy za ptatnosci gotowkowe. Szczegdlinie istotny w sprawie
jest przedstawiony dowod nr 3, dotyczgcy wspédipracy z firmg Kiel-Tech z siedzibg w Kielcach, ktory zostat
zmarginalizowany przez odwolujgcego. Warunki wspdtpracy z firmg Kiel-Tech to dodatkowe rabaty: 5% bonus
bezwarunkowy, 6% bonus warunkowy oraz 2% bonus przy ptatno$ci gotdbwkowej. Warunki te byty bardzo istotne np. przy
wycenie pozycji nr 59 - teczka wigzana biata czysta A4. Pozycja nr 59 stanowi znaczng czes¢ catkowitej wartosci
przetargu. Umowa wspétpracy z firmg Kiel-Tech na 2024 rok byta dotgczona do pisma wyjasniajgcego razgco niskg cene
do zamawiajgcego.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, iz efektywne negocjacje dziatu zakupowego ,nie majg
jakiejkolwiek mocy dowodowej i sg nieweryfikowalne”. Biorac pod uwage przyktadowg umowe z firmg Kiel-Tech widzimy,
iz dostawcy premiujg wieksze zakupy dodatkowymi rabatami (zakup powyzej 6 000,00 zt — 1%, powyzej 9 000,00 zt —
2%, zakup powyzej 20 000,00 zt — 3% itd.) Odpowiednie negocjacje z dostawcami sg bardzo istotnym elementem
funkcjonowania kazdej firmy handlowej. Moc dowodowa naruszatby nasz interes handlowy. Nie zastrzegliSmy
wyjasnienia razgco niskiej ceny jako tajemnica przedsiebiorstwa, uznajgc, iz wyjasnienia wraz z dowodami majg by¢
wystarczajgcg informacja, ktéra przekonuje, iz za zaoferowang cene jesteSmy w stanie zrealizowa¢ zaméwienie.
Argument odwotujgcego, iz nie ma mocy dowodowej i sg nieweryfikowalne budzi tylko nasze zdziwienie. Rodzi sie
pytanie retoryczne — ktory przedsigbiorca zdradza trudne tajemnice negocjacyjne?

Przystepujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem odwotujgcego sie, iz zakupy gotéwkowe oraz kumulacja zakupéw
przez 13 udziatowcoéw nie ma wptywu na ceny zakupowe, jakie otrzymuje firma Biuro Plus L. A. Koptyra Sp. J. Intencjg
tworzenia grup zakupowych jest przede wszystkim mozliwoS¢ negocjacji u dostawcow korzystniejszych warunkow
zakupowych. llosci towaru jakie kupuje sie¢ zakupowa w poréwnaniu do firmy dziatajgcej samodzielnie sg znacznie
wieksze, a co za tym idzie warunki handlowe sg duzo korzystniejsze. Ponadto szereg umow wspotpracy jest
negocjowana dla udziatowcdw przez specjaliste - zakupowca w centrali Biuro Plus S.A., deklarujgcego dostawcom
konkretne ilosci zakupow danego towaru w danym okresie. Zakupy gotdbwkowe sg zazwyczaj wspierane przez
dostawcéw dodatkowymi rabatami, co jest oczywiste. Zawsze w biznesie sprzedaz gotéwkowa towardw jest bardziej
optacalna oraz bezpieczniejsza. Czes¢ tego zysku jest zwyczajowo przektadana na kupujgcego.



Przystepujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze oszczednosci spowodowane posiadaniem sieci
paneli fotowoltaicznych, a co za tym idzie oszczedno$ciami dla firmy w wysokosci ok. 12 000,00 zfotych miesiecznie, nie
sg mierzalne oraz ze nie majg wplywu na ceny sprzedazy, jakie przystepujgcy moze oferowac. Jest to konkretna
oszczednos¢ w kosztach posrednich, przeliczalna na ztotowki, przektadajgca sie na zwiekszenie konkurencyjnosci firmy.

Odwotujacy stwierdza: ,iz posiadanie powierzchni biurowej i magazynowej nie jest okoliczno$cig nadzwyczajng, a w

szczegolnosci nie przektada sie w automatyczny i konkretny sposob na mozliwos¢ tak istotnego zanizenia ceny
ofertowej konkretnego asortymentu.” Fakt posiadania magazynéw oraz biur na wtasno$¢ to bardzo duza warto$¢ dodana
dla firmy.
W przypadku firmy Biuro Plus L. A. Koptyra Sp. J. to oszczednosci w wysokosci ok. 46 000,00 zt miesiecznie.
Oszczedzajgc na czynszu tak wysoka kwote miesiecznie, firma jest w stanie przetozy¢ te oszczednosci na wyceny
oferowanych towaréw dla klientdw. Przedstawiona kwota oparta jest na rzetelnych wyliczeniach w oparciu o lokalne
stawki czynszow.

Odwotujgcy twierdzi, ze nowoczesny system WMS w zaden sposob nie przektada sie na koszt sprzedazy
konkretnych produktow asortymentowych. Trudno zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, biorgc pod uwage fakt, jak wiele firm
wykorzystuje ten system w pracy magazynowej. Firmy wdrazajgce system WMS szukajg przede wszystkim
oszczedno$ci. Firma Biuro Plus L. A Koptyra Sp. J. poprawita wydajno$¢ na magazynie o okoto 20%, co za tym idzie
koszty pracy na magazynie zostaly znacznie zmniejszone. To wdrozenie pozwala firmie zwiekszy¢ konkurencyjno$¢
cenowg na rynku, a co za tym idzie obnizy¢ ceny sprzedazy dla swoich klientéw.

Trudno zgodzi¢ sie z odwolujgcym, jakoby wykwalifikowana i przeszkolona kadra z zakresu PZP nie byla
efektywniejsza od osob, ktore zajmujg sie tematem przetargébw dorywczo. Praca takiego zespotu jest nie tylko bardziej
efektywna, ale réwniez bardziej skuteczna przy wycenie, doborze asortymentu przetargowego itd.

Odwotujacy nie widzi zadnych wymiernych korzysci z pracy wspdlnikéw w firmie. Trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz dwa
dodatkowe etaty oséb z 30 letnim stazem pracy w branzy, z czego jedna osoba pracujgca w dziale przetargow to
oszczednosci dla firmy wynoszgce ponad 16 000,00 zt miesiecznie.

Zdecydowanym czynnikiem, ktory wptynat na ztozong przez nas oferte jest znaczna obnizka cen artykutéw biurowych
w ostatnich kilku miesigcach. Ceny artykutéw biurowych podlegaty
w ostatnim roku wysokim wahaniom. Zamawiajgcy najprawdopodobniej sporzgdzit szacunek, gdy ceny byly jeszcze na
szczycie cenowym. W okresie sporzadzania oferty spadki cen na czes¢ produktow z oferty wynosity nawet 40%. Ponizej
przedstawiono dwa przyktady réznicy cen zakupu na przestrzeni kilku miesiecy:

- druki KPA z poz. 41 - cena netto zakupu dzisiaj wynosi 0,08 - 0,09 zt, cena sprzed kilku miesiecy 0,15 - 0,18 zt

- segregatory poz. 46 i 47- cena netto dzisiaj wynosi ok. 4,00 zt, cena sprzed kilku miesiecy ok. 5,00 zt

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz ztozona oferta przez przystepujacego nie odbiega cenowo
w znaczny sposob od ofert zlozonych przez pozostatych wykonawcow. Jest rynkowsg, konkurencyjng ofertg cenowa.
Oferta przystepujgcego w poréwnaniu do oferty odwotujgcego jest nizsza zaledwie o 13%.

Przystepujacy, Biuro Plus L. A. Koptyra Sp. J., stanowczo odrzuca zarzuty odwotujgcego dotyczace razgco niskiej
ceny oferty. Argumenty odwotujgcego, jak brak identyfikacji asortymentu czy watpliwosci co do warunkéw wspotpracy z
dostawcami, nie majg podstaw
w rzeczywistosci i nie uwzgledniajg specyfiki branzy oraz wieloletniego doSwiadczenia przystepujacego. Oferta
przystepujacego jest zgodna z rynkowymi standardami cenowymi,

a réznice cenowe w stosunku do innych wykonawcow sg minimalne.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania
w czesci zarzutéw obejmujgcych naszg oferte. Oferta Biuro Plus jest nie tylko zgodna
Zz wymaganiami zamawiajgcego, ale réwniez uwzglednia wszelkie koszty zwigzane
z prawidtowa realizacjg zamowienia, co czyni jg konkurencyjng i rzetelna.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach




procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

W zakresie zarzutoéw dotyczacych czesci 1 zamowienia, Izba stwierdzita, ze ocena prawidtowosci sktadanych przez
wykonawcow wyjasnien w zakresie RNC uzalezniona jest zawsze od specyfiki danego zamowienia, {j. jakie wymagania
postawit zamawiajgcy w SWZ wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz sytuacji rynkowej w tym podmiotowych
wykonawcow, ktdrzy dane zamowienie mogag zrealizowaé. Odmienno$¢ sytuacji i charakter danego zamoéwienia
powodujg bowiem indywidulanym podej$ciem do badania i oceny zaistniatych
w sprawie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Inaczej bowiem bedzie oceniana sytuacja podmiotu i sktadanych
przez niego wyjasnien, gdy mamy do czynienia w kontraktem wielomilionowym, skomplikowanym technicznie,
wymagajgcym specijalistycznych uprawnien
i pozwolen, a inaczej w sytuacji, w ktdérej mamy do czynienia z prostym zamowieniem, tak jak np. w przedmiotowym
postepowaniu, prosta dostawa materiatow biurowych o stosunkowo niskiej wartosci. Tym samym miernik dotyczacy
oceny sktadanych wyjasnien musi by¢ rézny
i musi odnosi¢ sie do danego stanu faktycznego sprawy.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na dostawe materiatéw biurowych (cze$¢ 1 zamédwienia) oraz papieru
(czes¢ 2 zamobwienia). Trudno zatem przyjac, iz sg to zamodwienia skomplikowane, a co za tym idzie wyjasnienia
sktadane przez wykonawce mogg przestawia¢ na tyle ogdlne okolicznosci, ze jednoczesSnie nie bedzie mozna im
przypisac lakonicznosci.

Izba oceniajgc wyjasnienia ztozone przez przystepujacego stwierdzita, ze potwierdzajg one prawidtowos¢ wyceny
ofertowej, potwierdzajg jej realno$¢, a okolicznosci zwigzane
z realizacjg zamoéwienia przez przystepujgcego indywidualnie dedykowane temu wykonawcy dajg podstawe do takiego
twierdzenia. Przystepujgcy wyjasnit bowiem charakter prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ktora poparta
zostata faktem wspoipracy z innymi firmami, oszczednoSciami jakie w tym wzgledzie osigga wykonawca dzieki
zastosowaniu odpowiedniej organizaciji i technologii. Nadto wyjasnienia poparte zostaty stosownymi
i wystarczajgcymi dowodami.

Dowody odwotujgcego dotyczg wybranych firm i sytuacji obecnie istniejgcej, natomiast nie odnoszg sie do okresu
sprzed skiadania ofert, gdzie wedtug informacji przystepujgcego istniaty inne, bardziej korzystne warunki zaméwienia.

Tym samym z zakresie czesci 1 zamoéwienia, Izba stwierdzita, Ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

W zakresie cze$ci 2 zamowienia Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwotujgcego wychodzi ponad to co prezentujg w
swojej tresci oferty kwestionowane przez odwolujacego,

w szczegolnosci dotyczy to PSD.

Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze zamawiajacy wymagat, aby dostarczany papier legitymowat sie okreslonymi
parametrami, w tym biatoscig na poziomie minimum CIE 146. Odwolujgcy wywodzit swoje zarzuty z okolicznosci, iz
PSD wykonawcéw, ktérych oferty kwestionuje przedstawiajg, w zakresie tego wymagania, tolerancje +/- 3, co z kolei
oznacza¢ ma,
ze oferowany przez tych wykonawcéw papier nie legitymuje sie parametrem biatosci na poziomie minimum CIE 146.

Zdaniem Izby, stanowisko odwolujgcego jest niezasadne. Wskazaé bowiem nalezy, ze PSD zlozone przez
pozostatych wykonawcéw potwierdzaja, ze oferowany przez nich papier wyjsciowo (dedykowanie, wzorcowo) posiada
wymagany parametr biatosci. Okolicznosé¢,
iz z PSD wynika, ze producent przewidziat w pewnym zakresie okre$long tolerancje, nie oznacza, ze dostarczany do
zamawiajgcego papier bedzie posiadat nizszy parametr biatoSci. Moze okazac sie wrecz przeciwnie, tzn. dostarczany
papier bedzie posiadat wyzszy niz wymagany przez zamawiajgcego parametr biatosci. Nie mozna rowniez pomingé w
tym zakresie oswiadczenia wykonawcéw, ktérzy jednoznacznie oswiadczyli w swoich ofertach,
ze dostarczony przez nich papier bedzie posiadat parametr biatosci na poziomie CIE 146. Skoro zatem wymdg
zamawiajgcego zostat spemiony, to na podstawie tylko i wytgcznie hipotetycznych zatozen odwotujgcego nie sposéb jest
stwierdzi¢, ze przedmiot oferty (wykonawcdw kwestionowanych przez odwotujgcego) jest niezgodny z SWZ. Tym
samym PSD uznaé nalezato za prawidiowe i potwierdzajgce zgodnosé przedmiotu oferty
Z wymaganiami zamawiajgcego.

Odrzucenie oferty wykonawcy jako najdalej idgcy skutek w postepowaniu musi znajdowa¢ swoje jednoznaczne i
niekwestionowane potwierdzenie w okolicznosciach danej sprawy. Przypuszczenia i dywagacje na temat zaktadanych
mozliwosci i wariantow nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowania sankcyjnego charakteru przepisu art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



