Sygn. akt: KIO 2256/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 czerwca 2024 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony DES Dobrogoszcz sp. z o.0.
z siedzibg w Ptocku, Przedsigbiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku ora
Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwolujgcy’\v postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Ptocku z siedzibg w Ptocku (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
(dalej: ,Przystepujacy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Agencja Ochrony Eskort
sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych 00/100) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2256/24
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Ptocku z siedzibg w Plocku(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Sad Okregowy”)prowadzi na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod
nazwa: ,Ustuga ochrony oséb i mienia na terenie Sadu Okregowego w Ptocku oraz Sadu Rejonowego w Gostyninie” (Nr
referencyjny: 0G.261.6.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18 kwietnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00291226/01.

28 czerwca 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony DES
Dobrogoszcz sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM sp. z o.0. .
siedzibg w Ptocku oraz Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanifdalej:
»,0Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej:
~Agencja Ochrony”);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Agencji Ochrony.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agenciji Ochrony, w sytuacji gdy:

1)wykonawca ten ztozyt bledng kalkulacje stawki godzinowej stanowigcg Zatgcznik nr 2.2. do Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (dalej: ,SWZ);



2)cena oferty oraz koszty oferty sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)dokonanie ponownej oceny ofert;
3)odrzucenie oferty Agencji Ochrony;
4)wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podniosto, ze Agencja Ochrony ztozyta btedng kalkulacje stawki
godzinowej stanowigcg Zatgcznik nr 2.2. do SWZ. Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w sposoéb wyrazny i
jednoznaczny zobowigzat wykonawcow do uwzglednienia nastepujgcych sktadnikow kalkulaciji stawki godzinowe;:

»minimalne wynagrodzenie brutto,

»dodatek za godziny nocne,

> sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

» sktadki na ubezpieczenie spoteczne od godzin nocnych,
»ekwiwalent za urlop (wynagrodzenie pracownika zastepujacego),
> sktadki na ubezpieczenie spoteczne od ekwiwalentu,
»wynagrodzenie chorobowe za 10 dni,

»inne koszty.

Konsorcjum zaznaczyto, ze wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu za wyjatkiem oferty Agencji Ochrony
zawierajg koszty 10 dni wynagrodzenia chorobowego. Oferta wyzej wymienionego wykonawcy zawiera bowiem 2 dni
wynagrodzenia chorobowego. Odwotujgcy nadmienit, ze przyjecie innych sktadowych ceny niz te, do ktérych zobowigzat
Zamawiajgcy prowadzi do sytuacji, ze ofert tych nie mozna ze sobg poréwnac, a co za tym idzie Sgd Okregowy takg
oferte powinien odrzuci¢. Konsorcjum podkreslito, ze ma Sswiadomo$¢, iz cze$¢ tych kosztow jest fakultatywna,
przykladowo niektore ze skladek na ubezpieczenie spoteczne nie wystepujg (np. sktadka na Fundusz Pracy przy
zatrudnieniu powyzej 65 lat). Odwolujacy wskazat, ze to samo ma migjsce przy wynagrodzeniu chorobowym. Trudno
okresli¢ ile pracownik bedzie w trakcie roku chorowat. Dlatego tez przyjecie dla wszystkich uczestnikéw postepowania
jednakowej ilosci dni chorobowych daje mozliwo$¢ poréwnania ofert, podczas gdy Agencja Ochrony poprzez przyjecie
kalkulacji niezgodnej z warunkami SWZ w konsekwencji przediozyta oferte, ktéra zostata sporzadzona niezgodnie z
zapisami Postepowania, a takze zawiera razgco niskg cene. Konsorcjum podniosto, ze cena oferty oraz koszty oferty
Agenciji Ochrony sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze w wyniku przyjetego
innego niz okreslit Zamawiajgcy wymiaru wynagrodzenia chorobowego oferta Agencji Ochrony zostata zanizona o
wartos¢ okoto 0,40 zt na kazdej godzinie ochrony. Konsorcjum wskazato nastepujgce wyliczenia:

Minimalne wynagrodzenie 4 300,00 zt

»dodatek na prace w nocy 287,81 zt

> sktadki na ubezpieczenie spoteczne 628,99 zt
Podstawa 4 300,00 zt +287,81 zt — 628,99 zt = 3 958,82 zt : 30 dni x 80% = dzienna stawka 105,57 zt
Koszt 10 dni wynagrodzenia chorobowego — 105,57 zt x 10 dni : 12 m-cy = 87,97 zt
Koszt przyjety przez Agencje Ochrony wynosi 20,00 zt tj. 4-krotnie nizszy.
Odwotlujgcy podniost, ze powyzszy 4-krotnie nizszy koszt przyjety przez Agencje Ochrony bezpo$rednio wynika z btednej
kalkulaciji tj. przyjecia 2 dni wynagrodzenia chorobowego do wyliczenia kosztéw, podczas gdy wprost Sad Okregowy
okreslit, ze wykonawcy majg przyjg¢ w kalkulacji 10 dni wynagrodzenia chorobowego.
Konsorcjum podkreslito, Ze cena zaoferowana przez wykonawce Agencje Ochrony oraz koszt oferty nie majg charakteru
rynkowego, a Zamawiajacy zostat wprowadzony w bigd przez Agencje Ochrony przedmiotowg kalkulacjg, ktéra zostata
sporzadzona niezgodnie z warunkami okreslonymi przez Sad Okregowy. Odwotujgcy nadmienit, ze wykonawca w celu
wykazania prawidtowosci ceny i kosztu powinien przedstawi¢ szczegbtowa kalkulacje, ktéra sporzgdzona powinna byé
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, co w niniejszej sprawie i w stosunku do Agenciji
Ochrony nie nastgpito, albowiem wykonawca ten przyjagt odmienne warunki kalkulacji niz te wymagane przez Sad
Okregowy. Konsorcjum podkreslito, ze wykonawca Agencja O chrony poprzez swoje zachowanie dopuscit sie naruszenia
zasady réwnosci (konkurencyjnosci) i uczciwej konkurenciji wobec pozostatych oferentéw.

12 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania.

W pismie z dnia 10 lipca 2024 r. Agencja Ochrony wniosfa o0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga ochrony oso6b i mienia na terenie Sadu Okregowego w Plocku oraz Sadu
Rejonowego w Gostyninie. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ (Rozdziat Ill ust. 1
SW2).

W mys$| postanowien Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 1.1. oraz pkt 1.8. SWZ

»1. Wykonawca skladajgc oferte zobowigzany jest ziozyé za posrednictwem Platformy podpisane przez osoby
uprawnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym dokumenty:

1.1. Formularz ofertowy wypeiniony przez Wykonawce przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego”
(Zamawiajgcy udostepni formularz oferty na Platformie e-Zaméwienia i bedzie on stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz
Formularz ofertowy, dodatkowe informacje (zatgcznik nr 2.1 do SW2).

()

1.8. Kalkulacja stawki godzinowej (zatacznik nr 2.2. do SW2);

(...)"

W udostepnionym przez Sad Okregowy Zalgczniku nr 2.2. do SWZ pn. ,Kalkulacja stawki godzinowej”
Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
~Wwyliczeniu stawki godzinowej wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ nastepujace sktadniki:

Minimalne wynagrodzenie brutto

Dodatek za godziny nocne

Skiadki na ubezpieczenie spoleczne

(-..)

Pozostate

(-..)

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne godziny nocne
(-...)

Pozostate

(-..)

Ekwiwalent za urlop (wynagrodzenie pracownika zastepujacego)
Skladki na ubezpieczenie spoteczne od ekwiwalentu
(...)

Pozostate

(-...)

Wynagrodzenie chorobowe za 10 dni

Inne koszty

(...)".

Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu XV ust. 2 SWZ ,Cena ofertowa ustalona przez Wykonawce
musi zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz
warunkami wynikajgcymi z niniejszej SWZ, z uwzglednieniem postanowien wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4
do SWZ'.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 29 kwietnia 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato
zfozonych 6 ofert:

1)oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z 0.0. z siedzibg w Gréjcu — cena oferty brutto: 3 065
179,31 zt, cena 1 roboczogodziny netto — 38,46 zt;



2)oferta wykonawcy Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — cena oferty brutto: 2 787 830,79 zf,
cena 1 roboczogodziny netto — 34,98 zt;

3)oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony DES Dobrogoszcz
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, Przedsigbiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Plock
oraz Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — cena oferty brutto: 2 825 288,78
zt, cena 1 roboczogodziny netto — 35,45 zt;

4)oferta wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu —
cena oferty brutto: 2 938 459,73 zt, cena 1 roboczogodziny netto — 36,67 zf;

5)oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
DGP SECURITY PARTNER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” sp. z 0. 0. z siedzibg w Potancu oraz 7 M
sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy — cena brutto oferty: 2 833 258,57 z, cena 1 roboczogodziny netto — 35,55 zt;

6)oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPEL SECURITY SOLUTIONS sp.
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel FM Contractor sp. z 0.0.
z siedzibg w Opolu — cena oferty brutto: 2 779 064,03 zt, cena 1 roboczogodziny netto — 34,87 zt.

Przystepujgcy w ,Kalkulacji stawki godzinowej” (Zatacznik nr 2.2. do SWZ) w swoich wyliczeniach stawki
godzinowej uwzglednit koszty 2 dni wynagrodzenia chorobowego. Pozostatych 5 wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty w
Postepowaniu w kalkulacjach stawki godzinowe;j przyjeli koszty wynagrodzenia chorobowego za 10 dni.

Pismem z dnia 7 maja 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do
Agencji Ochrony o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zawartej w ztozonej ofercie i przedstawienia
dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. W odpowiedzi na rzeczone wezwanie
Przystepujacy przedtozyt Sadowi Okregowemu wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami.

24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcy Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi oraz o odrzuceniu 2 ofert —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zaméwienia: Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z 0.0. z siedzibg w Grojcu (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp) oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL SECURITY SOLUTIONS s
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel FM Contractor sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia. lzba uznata. Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mys$l art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Stosownie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia; (...); 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia; (..)".

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Majgc na uwadze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz treS¢ wyzej wymienionych przepisow
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie sktadu orzekajacego przyjecie przez Przystepujgcego do wyliczen stawki godzinowej btednych zatozen tj.
wynagrodzenia chorobowego za 2 dni, zamiast wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ — 10 dni, ktdére zobowigzany
byt uja¢ kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu celem wyceny stawki godzinowej pokazato, ze Agencja
Ochrony — dziatajgc wbrew wymaganiom okre$lonym przez Sad Okregowy — postawita sie w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem pozostatych wykonawcéw, w konsekwencji czego ztozona przez nig oferta jest nieporownywalna, a
zaoferowana stawka netto za 1 roboczogodzine i nastepczo catkowita cena oferty zostata zanizona. Koniecznym jest



bowiem podkreslenie, ze z postanowienia Rozdziatu VIII ust. 1 pkt 1.8. SWZ w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci wynika, iz wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany byt ztozy¢ kalkulacje stawki godzinowej — Zatgcznik nr
2.2. do SWZ. Z kolei zgodnie z wzorem rzeczonego zatgcznika udostepnionym przez Zamawiajgcego ,W wyliczeniu
stawki godzinowej wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ nastepujgce skiadniki: (...) Wynagrodzenie chorobowe za
10 dni”. Okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego jest, ze Przystepujacy
uwzglednit w swojej kalkulacji stawki godzinowej koszty 2 dni wynagrodzenia chorobowego, zamiast wymaganych 10 dni.
Co znamienne pozostatych 5 wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu w kalkulacjach stawki godzinowe;j
przyjeli koszty 10 dni wynagrodzenia chorobowego, czyli zgodnie z warunkami wskazanymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w przedstawionych w odwotaniu wyliczeniach wykazat, ze
w wyniku przyjecia innego niz okreslit Sagd Okregowy wymiaru wynagrodzenia chorobowego oferta Agencji Ochrony
zostata zanizona o okoto 0,40 zt na kazdej godzinie ochrony. Konsorcjum trafnie podniosto, ze koszt wynagrodzenia
chorobowego przyjety przez Przystepujacego w kwocie 20,00 zt jest 4-krotnie nizszy od oszacowanego kosztu 10 dni
wynagrodzenia chorobowego. Powyzsza réznica wynika z btednego przyjecia przez Agencje Ochrony w kalkulacji stawki
godzinowej 2 dni wynagrodzenia chorobowego do wyliczenia kosztow, podczas gdy Zamawiajgcy w sposob wyrazny i
jednoznaczny zobowigzat wszystkich wykonawcow do uwzglednienia w kalkulacji kosztu wynagrodzenia chorobowego
za 10 dni, aby mie¢ mozliwos¢ poréwnania zfozonych ofert. Przywotana okoliczno$¢ potwierdza, ze Przystepujacy
przedtozyt kalkulacje niezgodng z warunkami zaméwienia tj. nie uwzglednit w wyliczeniach petnych kosztéw zwigzanych
z wynagrodzeniem chorobowym (10 dni), co miato bezposrednie przetozenie na cene ustugi. Tymczasem Sad
Okregowy w Rozdziale XV ust. 2 SWZ wyraznie wskazat, ze cena ofertowa ustalona przez wykonawce musi zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz warunkami
wynikajgcymi z SWZ. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezato
uzna¢ za nieuprawnione twierdzenia Agencji Ochrony wyrazone w pkt 3 pisma procesowego z dnia 10 lipca 2024 r., iz
brak jest podstaw, aby Przystepujacy zakladat w kalkulacji 10 dni wynagrodzenia chorobowego, jesli taki koszt u niego nie
wystepuje, a ponadto, ze tres¢ formularza ofertowego z SWZ nalezy przyjac jedynie za sugestie jakie ewentualnie koszty
i w jakiej wysokosci powinny zosta¢ poniesione. Po raz kolejny zasadnym jest bowiem podkre$lenie, ze w niniejszym
Postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit sktadniki, jakie potencjalni wykonawcy zamoéwienia mieli
uwzgledni¢ w wyliczeniu stawki godzinowej (Zatgcznik nr 2.2. do SWZ). Postanowienia SWZ w tym zakresie majg
charakter ostatecznych i sg wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu jak i
Izby. Przyjecie przez wszystkich wykonawcéw jednakowej ilosci dni chorobowych daje Zamawiajgcemu mozliwos¢
poréwnania ztozonych ofert. Zauwazenia wymaga, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jgj treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, w mysl art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”. W komentarzu
Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 226 ustawy Pzp czytamy: ,Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala
na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach
zamoOwienia. Z przyktadow zachowujgcych swojg aktualno$¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych wystgpienie
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczyé moga: (...), 2) zakresu
$wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia Swiadczenia, ktdre nie odpowiadaty warunkom zamowienia (np.
nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogéw i elementéw, jakie postawit zamawiajacy (...)" (zob. ,Prawo
zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2023, str. 729, art. 226 ustawy Pzp). Dla zastosowania podstawy do odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest wiec stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z
okreslonymi w dokumentach zaméwienia wymaganiami, przy czym podnoszona rozbieznoS¢ nie moze budzié¢
watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23
~Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkéw zamowienia
(...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajgcego (...)". W przedmiotowym Postepowaniu Sgd Okregowy w sposéb precyzyjny i niebudzacy
watpliwosci wskazat, ze wymaga uwzglednienia w wyliczeniu stawki godzinowej ,wynagrodzenia chorobowego za 10
dni”, a zatem Przystepujgcy przedtozyt kalkulacje niezgodng z tre$cig Zatgcznika nr 2.2. do SWZ

Biorac pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy — w ocenie Izby —Zamawiajgcy powinien byt odrzucic¢



oferte Agencji Ochrony z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp) i w konsekwenciji jako oferte zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy Pzp). Sktad orzekajgcy wskazuje, ze w stanie faktycznym tej sprawy zaniechanie przez Sgd Okregowy
czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten przyjat do wyliczen inne sktadowe ceny niz te,

do ktorych Zamawiajacy zobowigzat w Zatgczniku nr 2.2. do SWZ, co skutkowato zanizeniem ceny ustugi, podczas gdy
inny wykonawcy dopehili tego obowigzku, godzito w podstawowg zasade przygotowania i przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia, o kiérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze dokonanie
rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach zaméwienia,

bez stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw, jest przejawem zachowania zasady uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajgcej na sumiennym wypemieniu obowigzkoéw, ktére na Zamawiajacego

naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia Postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich

uczestnikow procesu udzielania zamoéwien publicznych. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastugiwalo na uwzglednienie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Agencji Ochrony.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze zarzut sklada sie z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te pierwszg mozna
wywies¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. To uzasadnienie
faktyczne wyznacza zakres rozpoznania odwotania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2017 r.
o sygn. akt KIO 1102/17). W doktrynie wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wskazanie w odwotfaniu niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci lub zaniechan zamawiajacego oraz wyczerpujgce przedstawienie uzasadniajgcych
je okolicznosci faktycznych, nawet bez zidentyfikowania wtasciwych przepiséw ustawy Pzp, umozliwia Izbie dokonanie
subsumpciji stanu faktycznego pod wtasciwg norme prawng (Izba nie jest zwigzana kwalifikacjg prawng podnoszonych w
odwotaniu naruszen) (tak: M. Jaworska [w:] Prawo zamowienh publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 516 ustawy Pzp; por. J. Jerzykowski [w:]
Odwotanie i skarga w zaméwieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 516 ustawy Pzp). Taki poglad znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdow okregowych. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja 2019 r. o sygn. akt KIO
805/19 stwierdzita bowiem, ze ,(...) lzba jest uprawniona do orzekania w sytuaciji, gdy okoliczno$ci faktyczne podniesione
w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, wskazujg na faktyczne naruszenie
przepiséw ustawy. Zatem Izba, w ramach dokonywanej subsumpcji, jest upowazniona do oceny odwotania w aspekcie
przepiséw prawnych, ktore powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach, bowiem Izba nie jest
zwigzana podstawg prawng, wskazang przed odwotujacego (...)". Z kolei w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. o sygn. akt
KIO 993/17 Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, ze ,za zarzuty uznaje sie przedstawione przez wykonawce
okolicznosci faktyczne majgce $wiadczyé o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ZamPublU. Podkreslic takze
nalezy, ze Izba nie jest zwigzana wskazywang przez wykonawce podstawg prawng zarzutdéw” (por. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 2 sierpnia 2017 r. o sygn. akt KIO 1488/17, z dnia 10 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1370/18, z
dnia 26 czerwca 2018 r. o sygn. akt KIO 1075/18 oraz wyroki: Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2017 r. o
sygn. akt XIl Ga 739/17, Sadu Okregowego w todzi z 29 czerwca 2018 r. o sygn. akt XlIl Ga 546/18, Sgdu Okregowego v
Rzeszowie z 18 kwietnia 2012 r. o sygn. akt | Ca 117/12 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. o
sygn. akt X Ga 110/09). Pomimo ze przywotane orzeczenia zostaty wydane na kanwie poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — w ocenie skiadu
orzekajgcego — przytoczone tezy wcigz pozostajg aktualne.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba ustalita, ze cho¢ Odwolujgcy nie wskazat w
petitum odwotania ani w catym odwotaniu wprost na jednostki redakcyjne ustawy Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt
1) to podnioést m.in., ze: ,(...) Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow (...); (...) Zdecydowanym
celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jakichkolwiek
elementdw, ktére miatyby charakter watpliwy (...); (...) wykonawca Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. poprzez przyjecie
kalkulacji niezgodnej z warunkami SWZ w konsekwencji przediozyt oferte, ktéra zostata sporzgdzona niezgodnie z
zapisami postepowania (...); (...) Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd przez Agencje Ochrony Eskort Sp. z o.0.
przedmiotowg kalkulacja, ktéra zostata sporzgdzona niezgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego (...)".
W ocenie skladu orzekajgcego opisane w treSci uzasadnienia odwotania okolicznosci faktyczne poddajg sie kwalifikacii



przez pryzmat wyzej wymienionych przepisow.

Biorgc pod uwage przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu
w catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.



