Sygn. akt: KIO 2240/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 25 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego TERMO Klima MK Sp. z o.0. Sp. j. w Katowicach w postgpowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski w Rudzie Slgskiej Sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiejprzy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego K.A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PRBIUT KARBUD K.A. v
Kielcach

orzeka:

1.cze$ciowo umarza postepowanie odwotawcze — w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1
p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRBIUT KARBUD K.A. w Kielcach do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie istotnej czesci skladowej dotyczace
instalacji zestawow przytézkowych (zarzut nr 4),

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego TERMO Klima MK Sp. z 0.0. Sp. j. w Katowicach i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 17 200,00 zt (siedemnascie tysiecy dwiesScie ziotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw,

3.2.zasadza od odwotujgcego TERMO Klima MK Sp. z 0.0. Sp. j. w Katowicach na rzecz zamawiajgceg8zpitala
Miejskiego w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej kwote 3 600,00 (trzy tysigce szeséset ziotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2240/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Miejski w Rudzie Slagskiej Sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej ul. Wincentego Lipa 2, 41-703 Rudz
Slgska, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. "Kompleksowa modernizacja pomieszczen
Oddziatu Perinatologii, Ginekologii i Potoznictwa na Ill i IV pietrze budynku ,A” Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej Sp. .
0.0.”, 0 ogloszeniu o zamdwieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 maja 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00317624, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartoci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
zwanej p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 25 czerwca 2024 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego wniést wykonawca TERMO
Klima MK Sp. z 0.0. Sp. j.ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo

ze oferta Odwotujgcego nie zwierata bledu w obliczeniu ceny, a zastosowanie 8% stawki VAT dla rob6t objetych

poz. 12-15 kosztorysu ofertowego dla branzy elektrycznej jest zgodne z przepisami prawa;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KARBUD, iz oferta ta zawierat blgd w obliczeniu ceny, ze wzgledu na zastosowanie podstawowej
stawki VAT (23%) dla robét objetych poz. 12-15 kosztorysu ofertowego dla branzy elektrycznej, podczas gdy nie



ma ustawowych podstaw do przyjecia ww. stawki VAT dla wszystkich rob6t ujetych w tymze kosztorysie;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KARBUD, jako zawierajgcej

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas, gdy cena zaoferowana za wykonanie

istotnych czesci skladowych oferty {j.: Instalacji zestawdw przytézkowych (paneli medycznych), jest nierealna, nie
pozwala na mozliwos¢ nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, co prowadzi do wniosku, ze zaoferowana
przez wykonawce KARBUD cena ofertowa jest razgco niska,

wzglednie do zarzutu nr 3 powyzej:

4.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KARBUD do wyja$nienia ceny istotnej czesci
sktadowej tj. Instalacji zestawow przyt6zkowych (paneli medycznych), w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny tejze czesci sktadowej, mimo ze cena zaoferowana za wykonanie istotnej czesci sktadowych
oferty {j.: Instalacji zestawow przytozkowych (paneli medycznych), jest nierealna, nie pozwala na mozliwosc¢
nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i doprowadzi¢ do
zazadania od wykonawcy KARBUD wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce K.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma PRBIUT KARBUD K.A. w Kielcac
(dalej zwanego takze ,KARBUD”) i dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Whniesiono takze o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego obejmuje m.in. wykonanie robét elekirycznych, w zakresie instalacji gazéw medycznych, wentylacji i
klimatyzacji oraz wodno-kanalizacyjnych. Zakres prac niezbednych do wykonania okre$la m.in. projekt budowlano-
wykonawczy, przedmiar robét oraz STWIORB. W postepowaniu zostato ztozonych siedem ofert. W dniu 20.06.2024 r.
zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wyniku postepowania - wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wynikach
badania i oceny pozostatych ofert. W wyniku tego, za oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez w wykonawce
KARBUD, a pie¢ ofert (w tym oferta odwotujgcego) zostato odrzuconych na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 10 p.z.p., ze
wzgledu na btad w obliczeniu ceny.

W zakresie zarzutu wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego podniesiono, ze jak wynika z informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego [pkt 3.3. zawiadomienia o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
dnia 20.06.2024 r.], kluczowym aspektem odrzucenia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jest zastosowanie
dwoch réznych stawek VAT w jednym kosztorysie dot. branzy elekirycznej. Zamawiajacy odrzucit oferte uznajac, ze
zawiera bfedy w obliczeniu ceny, poniewaz wykonawca przyjat do wyliczenia ceny dwie stawki VAT (8% dla 4 poz., 23%
dla 93 poz.) w zakresie przedmiaru dotyczgcego robét w zakresie instalacji elektrycznej. Zamawiajgcy uznat, ze ze
wzgledu na kompleksowy charakter prac ujetych w przedmiarze robét (a nastepnie w kosztorysie) branzy elektrycznej,
cato$¢ powinna by¢ objeta stawkg podstawowg 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, gdzie generalng zasadg jest
opodatkowanie stawkg podstawowa 23%. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy winien potraktowa¢ ww. zakres prac
jako jedng ustuge kompleksowg, na ktorg sktada sie kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacii
okreslonego celu - do wykonania S$wiadczenia gtdwnego, na ktére sktadajg sie r6zne czynnosci pomocnicze. Natomiast,
czynno$¢ nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadnicze;.

W Informaciji o wyniku postepowania zamawiajgcy takze stwierdzit, ze:

a)w tresci SWZ wyodrebnit wykonawcom przedmiary objete zamowieniem na 5 gtéwnych elementéw tj. odpowiednio i
odrebnie (1) roboty budowlane, (2) instalacje wodno - kanalizacyjne, (3) instalacje elektryczne, (4) roboty
wentylacyjno —klimatyzacyjne oraz odrebnie (5) instalacje w zakresie gazoéw medycznych. Co do czesci (3) {j.
prac i robét instalacji elektrycznych Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ wykonania tgcznie 97 pozyciji, ktore to
zbiorczo traktowane beda jako wykonanie prac.

b)nie neguje, iz zaoferowane zestawy przylozkowe i zestawy 10 podlegajg ustawie o wyrobach medycznych z dnia
07.04.2022r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 z pdzn. zm.), natomiast:

- czeS¢ zamowienia jakg jest zakres wykonania ,instalacji elektrycznych” jest elementem funkcjonalnym i
kompleksowym, sktadowe wymienione w kosztorysie w tej czesci sg $cisle ze sobg powigzane w zakresie
realizacji przedmiotu gtéwnego i otrzymania skutku $wiadczenia jakim jest otrzymanie sprawnej i funkcjonujacej
instalacji elektrycznej w ramach przedmiotu zamoéwienia i nalezy w zwigzku z tym rozpatrywac jg jako jedng
catos¢,

- przewazajgcg czescig tego elementu jest to ustuga polegajgca na wykonaniu instalacji i prac z tym zwigzanych



a zatem objetych stawkg podstawowg 23% za$ zaoferowane zestawy przytézkowe i zestawy |0 stanowig w
istocie szacunkowo 20% warto$ci catoSci Swiadczenia w ramach ,Instalacji elektrycznych;

W konsekwencji co do ,instalacji elektrycznych” Wykonawca zobowigzany byt zatem ujednoli¢ zaoferowang

stawke podatku VAT i zastosowaé stawke podstawowg 23%. Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca zatem

nieprawidtowo dokonat podziatu przedmiaru Zamawiajgcego i wyodrebnit z catosci 4 pozycje, gdzie zastosowat

8% stawke podatku VAT, a w pozostatej czesci pozycji 23 % stawki podatku VAT.”.

Ponadto w pkt 3.1 [dot. odrzucenia oferty innego wykonawcy — Przedsigbiorstwa Budowlanego Kompleks K.
Kréliczej i Wspdlnicy sp.j.], zamawiajagcy stwierdzit, ze dat mozliwo$¢ wykonawcom wyodrebnienia wykonania instalacji
gazéw medycznych (odrebny przedmiar), jako osobnego elementu, co kazdy z wykonawcow, ktory ztozyt oferte uczynit
(. przygotowat osobny kosztorys ofertowy w zakresie poszczegdinej czesci), a takze zamawiajgcy przewidziat w
projektowanych postanowieniach umowy rozliczenie kosztorysowe - odnoszace sie do takiej czesci zamdwienia i tak
wyodrebnionych - co dodatkowo pozwala wykonawcom zastosowac stawke VAT 8% traktujgc instalacje gazéw
medycznych jako jeden, osobny ,koszyk” ustug do wykonania.

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT
stanowi blgd w obliczeniu ceny, ktéry obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli zamawiajgcy nie okreslit w
SWZ stawki wtasciwej dla przedmiotu zamdwienia, zostawiajgc wykonawcom okreslenie jej wysokosci. Przyjmuije sie, ze
obowigzek weryfikacji zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku w ztozonych ofertach spoczywa na
zamawiajacym, ktéry obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z poszanowaniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob zapewniajgcy porownywalnos¢ ofert.
Odwolujacy zastosowat prawidiowg stawke podatku VAT, a jego oferta jest zgodna z przepisami prawa, zgodna z
warunkami zamowienia oraz nie zawiera bledow w obliczeniu ceny. Odrzucenie jego oferty, ze wzgleddéw opisanych
powyzej stanowi zatem naruszenie przepiséw ustawy Pzp, w tym art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Zamawiajgcy natomiast w
informacji o wyniku postepowania przedstawit wnioski, ktére nie majg zadnego uzasadnienia w SWZ oraz przepisach
prawa. Z SWZ oraz wyjasnien do SWZ wynika jasno, ze panele przytézkowe stanowig element instalacji gazow
medycznych i jako takie — zgodnie z ustawg o VAT — sg objete 8% podatkiem VAT. Charakteru tego nie zmienia ujecie
wyceny ww. materiatdbw w branzy eklektyczne;.

Jak wynika art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT, stawka podatku VAT dla towardw i ustug
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT wynosi 8%. W poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT znajduja sie
wyroby medyczne, dopuszczone w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika. Kwalifikacji wyrobu do kategorii wyrobow
medycznych dokonuije sie zatem na gruncie innych regulaciji niz te, ktére wynikajg z ustawy o VAT, bowiem ustawa ta nie
zawiera przepiséw dotyczacych zasad klasyfikacji danego towaru jako wyrobu medycznego. Zasady te zostaly
uregulowane w ustawie o wyrobach medycznych.

Odpowiednio do art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych pod pojgciem wyrobu medycznego rozumie
sie narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub w
potagczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie w celach
diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbedny do jego wiasciwego stosowania, przeznaczony przez wytwoérce do
stosowania u ludzi w celu: (a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub tagodzenia przebiegu choroby;
(b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu lub upo$ledzenia; (c)
badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego; (d) regulaciji poczec¢ - ktéry
nie osigga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim $rodkami farmakologicznymi,
immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktérego dziatanie moze byé wspomagane takimi srodkami. Na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych, wyroby wprowadzane do obrotu, wprowadzane do uzywania,
sprowadzane spoza terytorium panstw cztonkowskich przez Swiadczeniodawce na wilasny uzytek lub dostarczane
w sprzedazy wysylkowej sg oznakowane znakiem CE. Oznaczenie CE wyrdb uzyskuje po przeprowadzeniu
odpowiednich procedur zgodnosci, potwierdzajgcych, ze wyréb spetia odnoszace sie do niego wymagania zasadnicze.

W ocenie odwolujgcego, zgodnie z pkt 6 opisu technicznego: Instalacja gazéw medycznych, jest wyrobem
medycznym Klasy Il b, co wigze sie ze szczegdlnymi warunkami wykonania, odbioru i atestacji, okreslonymi w PN-EN
ISO 7396-1. Panele przytozkowe sg nieodtgcznym elementem catego systemu instalacji gazéw medycznych i jako takie
nie stanowig samodzielnego urzgdzenia. Jak zamawiajacy okreslit:

a)w pkt 1 opisu technicznego: Zgodnie z ,ROZPORZADZENIEM PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiang dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzgdzeniem (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzeniem (WE) nr 1223/2009 oraz uchyleniem dyrektyw Rady
90/385/EWG i 93/42/EWG, oraz przepisami krajowymi (USTAWA O WYROBACH MEDYCZNYCH z dnie



kwietnia 2022 r. Dz. U. 2022 poz. 974), instalacja gazéw medycznych jest wyrobem medycznym klasy lIb.

W zwigzku z powyzszym urzgdzenia takie jak:

-skrzynki zaworowo-informacyjno-alarmowe,

-punkty poboru,

-jednostki zaopatrzenia medycznego,

muszg posiada¢ deklaracje zgodnosci wydang przez producenta, by¢ oznaczone znakiem CE z numerem

jednostki notyfikowanej oraz zgtoszone w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i

Produktow Biobdjczych.

Biorgc pod uwage wymagania stawiane przez dyrektywe oraz bezpieczenstwo pacjenta i personelu medycznego,

instalacje powinny by¢ wykonywane przez firmy z duzym do$wiadczeniem w branzy, posiadajgce aktualny

certyfikat wydany przez Jednostke Notyfikowang w zakresie ich wykonywania/montazu.

b)pkt 4.1 - 4.3 opis technicznego: Zaprojektowano nowg instalacje zakonczong punktami poboru zamontowanymi
zarbdwno w jednostkach zaopatrzenia medycznego jak i podtynkowo.

c)w pkt 5.3 opisu technicznego, punkty poboru gazéw medycznych musza odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w PN-
EN ISO 9170-1. Obiekt zostanie wyposazony w punkty poboru w systemie AGA. Punkty poboru muszg posiadaé
wazne certyfikaty i dopuszczenia, zgodnie z aktualnymi przepisami (Ustawa o Wyrobach Medycznych).
Urzgdzenia nalezy instalowac zgodnie z wytycznymi producenta zawartymi w DTR pod rygorem utraty gwaranciji.

d)Odpowiedzi na pytanie nr 1: [Prosze o podanie doktadnej specyfikacji paneli medycznych nadiézkowych.] Specyfikacja
elektryczna dotyczgca paneli nadtdzkowych: 4 gniazda przytgczeniowe, zacisk uziemiajgcy, gniazdo
komputerowe, RJ45, instalacja przyzywowa zgodnie ze standardem systemu obowigzujgcego w Szpitalu,
o$wietlenie ogolne, miejscowe, nocne gniazda gazow medycznych - typ AGA - ilo§¢ zgodna z projektem.

Dla instalacji gazéow medycznych jest wymagana i wykonywana odrebna dokumentacja techniczna
powykonawcza. Dodatkowo wykonana instalacja gazéw medycznych moze byé dopuszczona do uzytkowania wytgcznie
po przeprowadzeniu procesu certyfikacji i uzyskaniu statusu wyrobu medycznego zgodnie z przepisami ustawy
0 wyrobach medycznych. Bez paneli nadiézkowych nie jest mozliwe wykonanie procesu certyfikacji catego systemu.
Wobec tego panele nadtézkowe nalezy uzna¢ za element niezbedny i konieczny w stosunku do $wiadczenia gtéwnego,
jakim jest dostawa tego wyrobu medycznego - systemu instalacji gazéw medycznych - ze wszelkimi tego
konsekwencjami prawnopodatkowymi - zatem ustuga ta musi by¢ opodatkowana wg stawki podatku wtasciwej dla
dostawy wyrobu medycznego. Innymi stowy, panele przyt6zkowe [poz. 12-15 kosztorysu branzy elektrycznej], mimo ze
zostaly ujete w przedmiarze a nastepnie kosztorysie rob6t elektrycznych stanowig element systemu instalacji gazow
medycznych, co do ktdrego obowigzuje 8% stawka VAT.

Powyzsze potwierdza takze analiza stanu faktycznego i prawnego dokonana w interpretacji indywidualnej
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 grudnia 2019 r. nr 01 11-KDIB3-1.4012.608.2019.2.1CZ, w ktérej
potwierdzono, ze dla czynno$ci montazu instalacji systemu gazéw medycznych i paneli przytdzkowych oraz dostawy
innych wyrobow medycznych dokonywanych w ramach budowy, remontu, lub modernizacji budynkéw szpitali i zakladow
opieki medycznej podlega oprocentowaniu 8% stawkg podatku VAT. W przytoczonej interpretaciji Dyrektor KIS wskazat,
ze: przepisy ustawy o VAT oraz regulacje Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego sytemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz.UE.L 347 s. 1 z p6zn. zm.), nie regulujg kwestii czynnosci
ztozonych. Co do zasady, kazde Swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢
traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuaciji, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia
kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celow podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu
widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy tworzyé beda jedng ustuge
kompleksowg, obejmujaca kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w skiad Swiadczonej ustugi wchodzi¢ beda
czynnosci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter
samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej. W skaza¢ nalezy, ze na
Swiadczenie ztozone (kompleksowe) sktada sie kombinacja réznych czynnoéci, prowadzacych do realizacji okreslonego
celu - do wykonania $wiadczenia gtdwnego, na kitére skiadajg sie rozne Swiadczenia pomocnicze. Natomiast, ustuge
nalezy uznac¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do petnego zrealizowania
lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga traktowana jest zatem jak element ustugi kompleksowej
wowczas, jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtéwng oraz nie mozna wykonac
lub wykorzysta¢ ustugi gtéwnej bez ustugi pomocniczej. Istnienie jednego $wiadczenia ztozonego nie wyklucza
zastosowania do poszczegdlnych jego elementéw odrebnych cen. Jezeli dwa lub wiecej niz dwa $Swiadczenia
(czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta s3 tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie
gospodarczym jedng catosc¢, ktorej rozdzielenie mialoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci
stanowig jednolite $wiadczenie do celéw stosowania przepisow ustawy. Jezeli jednak w skiad $wiadczonej ustugi



wchodzi¢ bedg czynnosci, kidre nie stuzg wytacznie wykonaniu czynnosci gtdwnej, zasadniczej, lecz mogg miec

réwniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu czynnosci kompleksowe;.

Koncepcje opodatkowania $wiadczen kompleksowych wypracowat Trybunat Sprawiedliwosci UE, w wydanych
orzeczeniach na podstawie pierwotnie obowigzujacej Szostej Dyrektywy Rady (77/388/EWG) oraz obecnie
obowigzujgcej Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.Urz.UE.L nr 347, str. 1, z p6zn. zm.). W szczegoélnosci w wyroku w sprawie C-349/96 Card
Protection Plan Ltd., Trybunat uznat, ze kazde $wiadczenie ustug powinno by¢, co do zasady, traktowane jako
Swiadczenie odrebne i niezalezne. Jezeli jednak dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta sg tak SciSle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catos¢,

to wszystkie te Swiadczenia lub czynno$ci stanowig jednolite Swiadczenie dla celéw podatku od wartosci dodanej. Z kolei
w wyroku w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV wynika, ze jezeli czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w

aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktdérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub

czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku od warto$ci dodanej. Jest tak wtasnie w przypadku
transakcji, w ramach ktérej podatnik dostarcza konsumentowi standardowe oprogramowanie wcze$niej opracowane i

oferowane do sprzedazy zarejestrowane na no$niku, jak réwniez zapewnia nastepnie przystosowanie tego

oprogramowania do specyficznych potrzeb tego nabywcy, nawet jesli nastepuje to za zaptatg dwdch odrebnych cen.

Powyzsze spostrzezenia pozostajg przy tym aktualne takze wowczas, gdy wynagrodzenie za poszczegdlne czynnosci
sktadajgce sie na jedng ustuge jest kalkulowane odrebnie. W tym zakresie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci UE
m.in. w ww. sprawie C-41/04 czy C-111/05. Réwniez w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze Swiadczenie ztozone
(kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegolnych $wiadczen wykonywanych na rzecz jednego

nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i $wiadczenia pomocnicze - tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie ze
Swiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia podstawowego. Jezeli jednak
$wiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy, wowczas

Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia. Zatem nalezy uwzgledniac
ochrone podstawowych zasad opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej wymagajgcych, by kazda dziatalnos¢

gospodarcza byta traktowana w ten sam sposob. Sprzeciwia sie to temu, by podmioty gospodarcze dokonujgce takich
samych czynnosci, byly traktowane odmiennie w zakresie poboru tego podatku (wyrok NSA z dnia 6 maja 2015 r., | FSK
2105/13).

Wobec powyzszego majgc na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy w kontek$cie powotanych przepiséw
oraz wyrokow - prace zwigzane z instalacjg gaz6w medycznych wraz z panelem przyt6zkowym, dostawe i montaz
innych wyrobdw medycznych wskazanych we wniosku i pozostate roboty budowlane podejmowane w ramach zawartej
umowy w zwigzku z budowg lub modernizacjg (remontem) budynkéw szpitali i zaktadow opieki medycznej, nalezy
traktowac jako $wiadczenia odrebne, opodatkowane witasciwymi dla tych czynnosci stawkami. Pomimo tego, ze
wykonanie wszystkich prac budowlanych objete bedzie jedng umowa, jednak dla kazdego z elementdéw powinna by¢
opracowana odrebna dokumentacja techniczna, w tym dla instalacji gazéw medycznych. Zatem wykonanie instalaciji
gazdéw medycznych wraz panelami przytdézkowymi stanowig wyrob medyczny rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych i bedg stanowi¢ $wiadczenia odrebne od pozostatych opodatkowanych stawkg 23% i bedg korzysta¢ z
preferencyjnej stawki podatku w wysoko$ci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z
poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy.

Zamawiajgcy przy tym nie kwestionuje charakteru paneli przytbzkowych [poz. 12-15 kosztorysu branzy
eklektycznej] jako wyroboéw medycznych, a wnioski dotyczgce rzekomo btednego ustalenia stawki podatku VAT na
poziomie 8% wyprowadza z tego, ze panele przyl6zkowe — na jego zgdanie — zostaly wycenione w kosztorysie branzy
elektrycznej. Tymczasem nie jest to cecha decydujgca o zasadach opodatkowania. Argumentacja zamawiajgcego jest w
tym zakresie niespdjna i niezrozumiata, zwlaszcza ze z zadnego elementu tresci SWZ nie wynika to, co twierdzi
zamawiajgcy, tzn. prace i robdt instalacji elektrycznych zbiorczo traktowane bedag jako wykonanie prac, i to ze
zamawiajacy przewidziat w projektowanych postanowieniach umowy rozliczenie odnoszgce sie do takiej czesci
zamoOwienia i tak wyodrebnionych. (zob. pkt 3.1 i 3.3. informacji o wyniku postepowania).

Zdaniem odwolujgcego odpowiednio do § 9 ust. 2 PPU, rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy odbedzie sie
kosztorysowo w 3 etapach. Pierwsze rozliczenie nastgpi po realizacji zadan na Il pietrze (ij. w petni ukonczone I pietro),
drugie rozliczenie nastgpi po 2 miesigcach od rozpoczecia prac na IV pietrze, czyli tzw. drugiego etapu, trzecie, ostatnie
rozliczenie nastapi po zakonczeniu catosci prac objetych przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy nie zamierza zatem
ptaci¢ za ukonczone branze, a za wykonanie rob6t w okreslonych obszarach (miejscach w budynku). Podkresli¢ zatem
nalezy, ze to nie od woli zamawianego zalezy klasyfikacja zamawianego Swiadczenia jako kompleksowego. Jak
wskazata KIO w wyroku z dnia 09.10.2020 r. sygn. akt KIO 2410/20. Izba uwzglednia odwotanie i nakazata



zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie czynno$Sci odrzucenia ofert
wykonawcow (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z powodu zastosowania jednolitej stawki podatku VAT w
wysokoéci 23% do catego przedmiotu zamoéwienia, ktére obejmuje réwniez wymiane instalacji gazéw medycznych
(proznia i tlen) od piondéw zasilajgcych wraz z osprzetem i wymiane wszystkich panele nadt6zkowe i punkty poboru
gazéw medycznych w pom. zabiegowych dla ktérych zamawiajgcy specyfikacji technicznej w pkt 1.2. wskazal, ze
stanowig one wyroby medyczne, tym samym zastosowanie stawki podstawowej do tego zakresu zamoéwienia byto
nieprawidtowe i stanowito btgd w obliczeniu ceny. W przedmiotowym zamoéwieniu (w cytowanej powyzej informacji o
wyniku postepowania), zamawiajgcy réwniez wskazat, ze instalacja gazow medycznych oraz panele przytézkowe sg
wyrobami medycznymi.

Reasumujac, wedtug odwotujgcego prawidtowo ustalit on stawke podatku VAT dla paneli przyt6zkowych [poz. 12-
15 kosztorysu robét elektrycznych] na poziomie 8%, bowiem zaréwno z opisu technicznego tych paneli (SWZ oraz
wyjasnienia do SW2Z), jak i wymogow dotyczgcych wyroboéw medycznych (m.in. wprowadzania do obrotu, certyfikacii)
wynika jasno, iz panele przytozkowe to wyrdb medyczny, ktéry jest immamentnie zwigzany z instalacjg gazow
medycznych, dlatego odwotujacy miat prawo i obowigzek ustalenia podatku VAT dla tych elementéw na poziomie 8% a
jego oferta nie podlega odrzuceniu.

W zakresie zarzutu zaniechanie odrzucenia oferty KARBUD odwolujgcy podniost, ze zdecydowana czesc
argumentacji prawnej i faktycznej dot. przedmiotowego zarzutu pokrywa sie z treScig uzasadnienia zarzutu omoéwionego
powyzej. Z tego tylko wzgledu odwolujgcy odstepuje od ich powielana, nalezy bowiem podkreslic, ze ustalenie przez KIO,
iz oferta odwotujgcego zostata odrzucona niezgodnie z przepisami ustawy p.z.p., bowiem nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny, a stawka podatku VAT na poziomie 8% dla paneli przytdzkowych jest stawka prawidiowa, musi wigzac sie z
koniecznos$cig odrzucenia oferty KARBUD, jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, dlatego ze wykonawca ten w
poz. 12-15 kosztorysu dla branzy elektrycznej przyjat stawke 23% VAT.

Jak wskazano powyzej, nie istniejg ani kontraktowe (wynikajgce w SWZ), ani tez jurydyczne podstawy dla
przyjecia, iz panele przylbzkowe o specyfikacji wymaganej przez zamawiajgcego nie stanowig wyrobu medycznego,
czesci skladowej instalacji gazéw medycznych a zatem, ze nalezy opodatkowac je stawkg inng niz 8% podatku VAT.
Jednoczes$nie nie jest mozliwe, aby ta sama czynnos¢ w tym samym stanie faktycznym byta mozliwa do opodatkowania
réznymi stawkami VAT, na co wskazat NSA w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 6.05.2015 r., | FSK 2105/13.
Przyjecie btednej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., ktéry nie
moze zosta¢ usuniety w trybie art. 223 ust. 2 p.z.p. Takie stanowisko jest bezsporne i wynika wprost z jednolitej i
ugruntowanej linii orzeczniczej. Dla wymogu odrzucenia oferty bez znaczenia pozostaje charakter popetnionego przez
wykonawce bfedu i jego wplyw na wysokos¢ ceny brutto. Innymi stowy - btgd w obliczeniu ceny zachodzi zaréwno w
sytuacji, w ktorej wykonawca zastosuje wyzszg stawke podatku VAT, anizeli wynikajgca z tresci przepisow, jak i w
sytuacji, w ktorej wykonawca zastosuje stawke nizszg.

Skoro zatem panele przyl6zkowe sg elementem sieci instalacji gazoéw medycznych, sg wyrobem medycznym, to
niezaleznie od tego w jakim miejscu arkusza kosztorysu nalezato dokona¢ ich wyceny obowigzuje dla nich 8% stawka
podatku VAT. Wykonawca KARBUD dla ww. zakresu prac przyjat stawke 23% VAT, co stanowi — w $wietle omowionych
powyzej regulacji — blad w obliczeniu ceny i w konsekwenciji oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny odwoltujgcy argumentowat, Ze zgodnie z trescig art. 226
ust. 1 pkt 8 p.z.p., oferta podlega odrzuceniu w przypadku, w ktérym zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w nalezy odczytywac w zwigzku z art. 224 ust. 1
p.z.p., ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w przypadku, gdy
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Razgco niska cena to
taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze istotnymi sg przede wszystkim te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w
przedmiocie zamowienia jest znaczny. Mogg to by¢ réwniez takie czesci wyceny przedmiotu zamowienia od ktérych - ze
wzgledu na ich merytoryczne, realizacyjne znaczenie - zalezy osiggniecie podstawowych celéw, dla ktérych zaméwienie
jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, ktére samodzielnie
mogg wptyng¢é na nalezyte wykonanie catosci zamoéwienia w cenie oferty. Najczesciej sprowadza sie to do ustalenia, iz
istotnymi czesciami sktadowymi ceny bedg te elementy, ktére ze wzgledu na ich wartos¢ lub znaczenie, majg wplyw na
wykonanie zamoéwienia. (tak: Wyrok KIO z dnia 17.01.2023 r. KIO 3527/22; Wyrok KIO z dnia 29.06.2022 r. KIO 1543/22).
KIO w wyroku z dnia 19.01.2018 r. (KIO 2678/18) wskazata, ze rozumienie istotnej czesci sktadowej ceny oferty nie
powinno odnosi¢ sie tylko poréwnywania poszczegdlnych kosztéw bez uwzglednienia okolicznosci i kryteriéw innych niz



cena. Wynika to z tego, ze im bardziej dana czes¢ sktadowa ceny oferty jest zanizona, tym mniejszy jest jej udziat
procentowy w catkowitej cenie oferty. Dlatego pojecie "istotnosci" czesci sktadowej ceny lub kosztu nalezy interpretowac
réwniez poprzez odniesienie sie do "istotnosci" czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci skladowej
ceny lub kosztu. Jezeli okreSlone prace w ramach realizacji zamdwienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to
powinien on mie¢ prawo zbadania czy za prace te wykonawca oferuje cene, ktdéra nie zostata przez niego razgco
zanizona. Dodatkowo mozna wskaza¢ na poglad, z ktérego wynika, iz za jedno kryteribw determinujgcych mozliwosc
badania skladnika ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny oferty, a w konsekwencji i odrzucenia takiej oferty, winny
by¢ uznane okolicznosci takie jak to, czy badany sktadnik ma wplyw wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. (tak: wyrok KIO z dnia 19.02.2024 r. KIO 241/24).

Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamowienia przewidziat wykonanie systemu instalacji gazow medycznych,
gdzie jednym z kluczowych elementéw, bez kidrych nie jest mozliwa certyfikacja i dopuszczenie catego systemu, sg
panele przytozkowe. Wskazane panele muszg spetnia¢ warunki okreslone SWZ oraz ustawie o wyrobach medycznych
m.in. co do oznakowania znakiem CE. Oznaczenie CE wyrob uzyskuje po przeprowadzeniu odpowiednich procedur
zgodnosci, potwierdzajgcych, ze wyrob spetnia odnoszgce sie do niego wymagania zasadnicze. Wykonawcy mieli
obowigzek dokonac¢ jego wyceny w kosztorysie branzy elekirycznej (poz. 12-15). Wykonawca KARBUD wycenit panele
przytozkowe na kwote: w pozyciji 13 kosztorysu: 600zt/szt. (do wykonania 19 szt. — warto§¢ w pozycji: 11 400,00 zt
netto), w pozycji 15 kosztorysu: 900zl/szt. (do wykonania 19 szt. — wartos¢ w pozycji: 17 100,00 zt netto). Podczas gdy
realna, rynkowa $rednia warto§¢ ww. urzgdzen to kwota rzedu 4000 zt netto/sztuke (dowdd: oferta Kendromed —
zatgcznik do protokotu z postepowania, oferta odwotujgcego - zatgcznik do protokotu z postepowania). Gdyby zatem
wykonawca wycenit panele przyt6zkowe po cenach rynkowych (usredniajgc 4000 zt netto za sztuke), to cena samych
paneli w jego ofercie wyniostaby 152 000,00 zt netto (obecnie jest to wartos¢ 28 500,00 zt netto). Miedzy ofertg KARBUD
a ofertg odwotujgcego jest 134 028,82 zt brutto réznicy, co oznacza, ze jesli wykonawca KARBUD wycenitby ww. zakres
urzadzen w sposob rynkowy, to jego oferta nie bytaby ofertg najtanszg, najkorzystniejsza.

Odwolujacy dodat, Zze stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwosci wykonania zaméwienia w analizowanym zakresie
za kwote 28 500,00 zt netto i zastrzega sobie przedstawienie w tym zakresie dodatkowych dowodéw na rozprawie.
Odwolujacy réwniez zwrécit uwage na to, ze panele przytozkowe jako wyroby medyczne muszg spetia¢ okreslone
normy i posiadac certyfikaty. Zabudowa niewtasciwego materiatu albo brak mozliwosci jego zabudowy z uwagi na brak
zabezpieczenia przez wykonawce KARBUDzniweczy catkowicie mozliwo$¢ korzystania z systemu instalacji gazow
medycznych. Zatem razgce zanizenie ceny w tym zakresie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty KARBUD na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a jesli wykonawca ten nie byt wzywany do wyjasnierh w zakresie razgco niskiej
ceny, zamawiajgcy winien zazgdac¢ w tym zakresie stosownych wyjasnief na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania w cato$ci jako bezzasadnego — zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
wykonawce, ktéry zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego — K.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma PRBIUT KARBUD K.A. ul. Szwedzka 8/25, 25-135 Kielcflalej zwanego ,przystepujacym”), co nadaje mu status
uczestnika postepowania odwotawczego. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktéry upatrywat wady w
przystgpieniu podnoszac, ze kopia przystgpienia zostata mu doreczona 5 lipca 2024 r., czyli po uptywie terminu na
zgtoszenie przystgpienia, ktdry rozpoczat bieg od dnia 26 czerwca 2024 r., czyli w dacie przekazania wykonawcom tresci
odwotania przez zamawiajgcego i uptynat w dniu 1 lipca 2024 r.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze trzydniowy termin, okreSlony w art. 525 ust. 1 p.z.p., dotyczy doreczenia
zgtoszenia przystapienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (art. 525 ust. 2 p.z.p.), nie za$ odwotujgcemu. W
ustalonym stanie rzeczy przystepujacy w dniu 1 lipca 2024 r., kiedy uplywat termin na zgtoszenie przystgpienia,
skutecznie doreczyt przystgpienie Prezesowi Izby. Do przystgpienia dotgczono dowody przestania jego kopii



zamawiajgcemu i odwotujgcemu (potwierdzenia nadania Pocztg Polskg z dnia 01.07.2024 r. stanowig zatgczniki nr 3-4
do przystgpienia), co jest wystarczajgce dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia. Oprocz zawitego terminu na
doreczenie przystgpienia Prezesowi Izby, ustawa p.z.p. nie zawiera regulacji dotyczacych terminu doreczenia
przystgpienia stronom postepowania odwotawczego, a jedynie obowigzek przestania im kopii zgtoszenia przystgpienia —
de facto przed doreczeniem Prezesowi Izby, poniewaz art. 525 ust. 2 p.z.p. wymaga dotgczenia do przystapienia
dowodu przestania jego kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu, nie precyzujgc przy tym w jakim terminie kopia ta powinna
zostac im doreczona.

Odwotujacy podkreslat konieczno$¢ uwzglednienia zasady szybkosci postepowania, jednakze racjonalny
ustawodawca, $wiadomy tejze zasady, nie zdecydowat sie na okreslenie terminu na doreczenie kopii zgloszenia
przystgpienia stronom postepowania odwotawczego, pozostajgc jedynie przy obowigzku jej przestania. Odwolujacy
pomingt przy tym, ze wyktadnia prowspolnotowa norm prawa krajowego, dokonywana w zgodzie z zasadami prawa Unii
Europejskiej, stosowana przy rekonstrukcji norm p.z.p. w stanowczy sposéb zmierza do rozszerzenia ochrony prawnej
przedsiebiorcow w postepowaniach odwotawczych (np. TSUE w wyrokach z 05.04.2016 r. w sprawie C 689/13, z
04.07.2013 r. w sprawie C-100/12), zatem w ocenie skladu orzekajgcego nie sposéb ograniczy¢ wykonawcy prawa do
uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym z powodu natozenia na niego obowigzkéw, kidre nie wynikajg z ustawy
p.z.p. Odmowienie wykonawcy prawa do sadu, czyli uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego i
prezentacji wtasnych racji, w tym obrony swojej oferty, musi posiada¢ jednoznaczne, uzasadnione podstawy.

Wypada takze zauwazy¢, ze niedopuszczenie do postepowania odwolawczego wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie wywoluje nieodwracalny skutek z uwagi na fakt, ze z instytucji okreslonej w art. 380 k.p.c. (w zw. z art. 579
p.z.p.) skorzysta¢ moga jedynie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego. Postanowienie w przedmiocie
niedopuszczenia do postepowania, odmawiajgce wykonawcy statusu uczestnika postepowania odwotawczego, jest z tej
perspektywy ostatnim orzeczeniem jakie z jego udziatem zapada w sprawie. Od orzeczenia tego nie przystuguje odrebny
$rodek zaskarzenia, a dla podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie — zaden $rodek zaskarzenia, dlatego tez odmowienie
wykonawcy udziatlu w procesie, catkowite zabranie mu gtosu i pozbawienie mozliwosci zajecia stanowiska w zakresie
wilasnej oferty, powinno posiada¢ jednoznaczne podstawy, a nie zasadza¢ sie na swoistej ,wykladni” norm p.z.p.
dokonanej przez odwotujgcego, kidéra w zadnej mierze z nich nie wynika.

Skiad orzekajgcy wskazuje dalej, ze na posiedzeniu odwolujgcy wycofat zarzut nr 4 z petitum odwotania, co
spowodowato, Ze umorzono postepowanie odwotawczego w tym zakresie, zgodnie z pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisédw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba — po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o
zamoéwieniu, SWZ i jej wyjasnienia, korespondencje prowadzong w toku postgpowania pomigdzy zamawiajgcym i
wykonawcami, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu,
uwzgledniajgc stanowiska procesowe zaprezentowane przez zamawiajgcego i przystepujacego — stwierdzita, ze
sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem
odwotanie nie posiada uzasadnionych podstawy i jako takie zostato oddalone w catoSci.

W zakresie zarzutéw wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego, czyli naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z
art. 16 pkt 1i 2 p.z.p., pomimo Ze oferta odwotujgcego nie zwierata btedu w obliczeniu ceny, a zastosowanie 8% stawki
VAT dla robét objetych poz. 12-15 kosztorysu ofertowego dla branzy elektrycznej jest zgodne z przepisami prawa (zarzut
nr 1 z petitum odwotania) i zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, czyli naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z
art. 16 pkt 12 p.z.p., kiedy zdaniem odwotujgcego oferta przystepujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny ze wzgledu na
zastosowanie podstawowej stawki VAT (23%) dla robét objetych poz. 12-15 kosztorysu ofertowego dla branzy
elektrycznej, gdy nie ma ustawowych podstaw do przyjecia takiej stawki VAT (zarzut nr 2 z petitum odwotania), Izba
wskazuje co nastepuje.

Skiad orzekajacy ustalit, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania, ktérej przedmiot obejmuje wykonanie m.in.
robét elektrycznych i robét w zakresie instalacji gazéw medycznych, zakres prac niezbednych do wykonania zaméwienia
okreSlono w opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 4 do SWZ), projekcie budowlano-wykonawczym oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t (zatgcznik nr 10 do SWZ), zamawiajgcy takze udostepnit wykonawcom
przedmiary robot (zatgcznik nr 9 do SWZ) i projektowane postanowienia umowy, ktdére zostang wprowadzone do umowy
w sprawie zaméwienia publicznego (zatacznik nr 8 do SWZ). Zamawiajgcy kilkukrotnie udzielat wyjasnier dotyczacych
treSci dokumentacji postepowania, w tym w dniu 16 maja 2024 r. w zakresie specyfikacji paneli medycznych
nadtézkowych.

Co istotne, zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT, ktéra powinna zostaé uwzgledniona przez
wykonawcow w sktadanych ofertach, w tym nie narzucono stawki dla poz. 12-15 kosztorysu ofertowego branzy



elektrycznej dotyczacych instalacji zestawoéw przylzkowych (tozsamej z poz. 12-15 przedmiaru dla instalacii
elektrycznej, zatgcznik nr 9 do SWZ); wykonawcy réwniez nie pytali zamawiajgcego przed zfozeniem ofert jaka stawka
podatku VAT bytaby w jego ocenie prawidlowa, ani nie prosili o uregulowanie tego w dokumentacji postepowania. W
zfozonych ofertach dla ww. pozyciji kosztorysu odwotujgcy zastosowat preferencyjng stawke 8% VAT, a przystepujacy
stawke podstawowg 23% VAT. Dalej Izba ustalita, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy prowadzit postgpowanie
wyjasniajace, ktdre dotyczyto przedmiotowej stawki podatku VAT — odwotujacy i przystepujacy zostali wezwani, w trybie
art. 223 ust 1 p.z.p., do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia z dnia 10 czerwca 2024
r., a przystepujacy z dnia 12 czerwca 2024 r. (obejmujgce takze element dotyczgcy wyjasnien sposobu kalkulaciji
sktadnika ceny, zgodnie z wystosowanym do niego wezwaniem zamawiajgcego). W dniu 20 czerwca 2024 r.
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte ztozong przez przystepujacego, zas oferta
odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. (zgodnie z pkt 3.3. zawiadomienia o wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 20.06.2024 r.).

Dla dalszego wywodu istotnym jest zaznaczenie, ze w toku postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czyli
dokonuje weryfikacji zgodno$ci z prawem czynnosci instytucji zamawiajgcej w zestawieniu z modelem prawidtowego
postepowania, odtworzonym na podstawie przepiséw prawa i dokumentacji postepowania. Weryfikacja ta odbywa sie w
kontradyktoryjnym procesie, ktérego wyrazony w orzeczeniu wynik ma charakter formalny (Izba orzeka o prawidtowosci
zaskarzonej czynnoSci — oddalajgc odwotanie, albo o jej nieprawidlowosci — uwzgledniajgc odwotanie w catosci lub
w czesci). Sklad orzekajgcy zauwaza réwniez, ze Krajowa Izba Odwotawcza co do zasady nie zostata powotana, aby
rozstrzygaC spory dotyczace prawa podatkowego, co réwniez zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie (tak
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.10.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 96/21, w ktérym stwierdzono, iz ,Jest
oczywiste, ze zaréwno KIlO jak i Sad Okregowy nie sg podmiotami wtasciwymi do ustalenia wysokosci naleznego
podatku. Organami uprawnionymi do tego sg Ministerstwo Finanséw w tym Urzedy Skarbowe oraz sady administracyjne.
W tym zakresie Sad Okregowy podziela wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie poglad.”.). Zatem interpretacja
wiasciwych norm podatkowych w przedmiocie zastosowania stawki podatku od towaréw i ustug, dokonywana dla potrzeb
skontrolowania zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bedzie
miata zastosowanie wylgcznie do weryfikacji prawidtowo$ci badania i oceny ofert w danym postepowaniu.

Nalezy takze podkresli¢, Ze niezaleznie od przedmiotu rozpoznawanego sporu postepowanie przed lIzbg jest
kontradyktoryjne (skargowe), czyli to strony sg obowigzane do przedstawiania dowoddéw na potwierdzenie faktow, z
ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat —
wyrazong w art. 534 pkt 1 p.z.p. Przedstawienie przez strone dowodu, w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach
sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem, lecz cigzarem
procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wikasnym interesie. To interes
strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjgé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21.11.2011 r., sygn. akt: Il UK 69/11, z dnia
17.06.2009 r., sygn. akt: IV CSK 71/09).

Postepowanie przed organami podatkowymi jest natomiast postepowaniem inkwizycyjnym, przeciwstawnym
modelowi skargowemu. Proces inkwizycyjny ($ledczy) charakteryzuje sie witadczym charakterem postepowan
podatkowych, dajgcym przewage organowi prowadzgcemu postepowanie w imieniu wierzyciela podatkowego (Panstwa)
w stosunku do diuznika podatkowego (podatnika). To podmiot orzekajgcy ma obowigzek zgromadzi¢ materiat faktyczny i
dowodowy w sprawie i do niego nalezy ciezar udowodnienia istotnych faktéw. Dowody sg dopuszczane z urzedu i organ
tak dlugo bada okolicznosci, az dojdzie do rzeczywistego, przekonujgcego i kompletnego ustalenia stanu faktycznego.
Oznacza to, ze Izba orzeka w przedmiocie tego, ktéra strona dowiodta swoich raciji, zag organ podatkowy — z zatozenia —
wydaje decyzje obiektywna, poniewaz gromadzi z wiasnej inicjatywy dowody tak dtugo, jak jest to konieczne dla wydania
prawidtowego rozstrzygniecia. Okolicznosci tej nie mozna traci¢ ze wzroku przede wszystkim z uwagi na fakt, iz
postepowanie kontradyktoryjne z samej swojej istoty moze doprowadzi¢ do innego rezultatu niz postepowanie
inkwizycyjne, gdyby je przeprowadzono, a w konsekwencji — orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie wigze organéw
podatkowych, za$ Izba orzeka w takim stanie faktycznym, jaki zostat przez przedstawiony i udowodniony przez strony
oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu lzba wskazuje, ze oile byto bezspornym, ze
dla elementow instalacji gazéw medycznych, wyrobéw medycznych zastosowanie znajduje preferencyjna stawka
podatku VAT w wysokosci 8%, zas elementy dotyczace instalacji elekirycznej zostaty objete stawkg 23% VAT, to zadna
ze stron nie udowodnita, ze sporne poz. 12-15 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej jednoznacznie nalezg do
wskazywanego zakresu, a tym samym, ze postulowana przez nig stawka podatku VAT jest prawidtowa.

Jak wczesniej zaznaczono, w ustalonym stanie rzeczy dokumentacja postepowania nie narzuca wykonawcom



okreslonych stawek podatku VAT, zaden z wykonawcdw nie zadat zamawiajgcemu pytania dotyczgcego wskazania

stawki podatkudla poz. 12-15 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej dotyczgcych instalacji zestawdw
przytozkowych (poz. 12-15 przedmiaru dla instalacji elektrycznej), nie proszono zamawiajgcego o uregulowanie tej
kwestii w SWZ. Wskazywana przez zamawiajgcego argumentacja, zawarta w zawiadomieniu o wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (vide pkt 3.3, str. 3-4 informacji z dnia 20.06.2024 r.) oraz w odpowiedzi na odwotanie

(vide str. 3-5 odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 08.07.2024 r.) opiera sie na zaznaczeniu fragmentow SWZ, ktore
zdaniem strony osadzajg sporne pozycje kosztorysu w ramach instalacji elektrycznej, rozumianej jako $wiadczenie
kompleksowe. Natomiast twierdzenia odwotujgcego z odwotania i jego dodatkowego stanowiska procesowego (pismo
procesowe z dnia 19.07.2024 r.) opierajg sie na wskazaniu elementéw SWZ, ktére mialyby Swiadczy¢ o uznaniu tych
pozyciji za wyréb medyczny, ktéry jest czescig instalacji gazow medycznych. Zatem strony wykazaly, iz dokumentacja

postepowania zawiera tres¢, ktéra moze przemawia¢ za uznaniem, ze zakres prac okreslony w poz. 12-15 kosztorysu
ofertowego branzy elektrycznej mogtby naleze¢ do instalacji gazow medycznych (jak podnosit odwotujgcy) i mégtby
naleze¢ do prac polegajgcych na wykonaniu instalacji elektrycznej (jak twierdzit przystepujgcy i zamawiajgcy). Zadna ze
stron natomiast nie wykazata, ze SWZ zawiera jednoznaczng tre$¢, ktéra pozwalataby na bezsprzeczne ustalenie
wymaganej stawki podatku VAT, a dodatkowo mamy elementy przemawiajgce za kazdg z dwoch opcji.

Co istotne, za takg jednoznaczng tre$¢ nie moze zosta¢ uznana wskazywana przez strony odpowiedz na pytanie
nr 1 z dnia 16 maja 2024 r., poniewaz w ramach tych wyjasnien SWZ zamawiajgcy wskazat specyfikacje paneli
medycznych nadtézkowych, a nie odpowiadat do jakiej instalacji nalezy zaliczy¢ sporne elementy, ani jakg stawke
podatku VAT w stosunku do nich zastosowac. Odpowiedz ta mogtaby sugerowaé, ze powyzsze zawiera sie w ramach
wyrobu medycznego, jezeli wykonawca zaoferuje panel jako calo$¢, tylko ze dalej mamy pozostatg, wigzacag tresc
dokumentacji postepowania, ktéra mogtaby takze sugerowac konieczno$¢ zawarcia spornych elementéw w ramach
instalacji elekirycznej (podnoszone przez zamawiajgcego elementy przedmiaru, projekt budowlano-wykonawczego i
STWIOR).

Z punktu widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig wymagang w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dziatalnosci, dokonuje odtworzenia o$wiadczenia zamawiajgcego (czyli jak wykonawcy powinni rozmie¢
brzmienie SWZ), dokumentacja postepowania jest niejednoznaczna. Zamawiajacy takze nie narzucit wykonawcom
stawki podatku VAT i zaden z wykonawcéw o to nie zapytat w ramach wyjasnien SWZ. Mamy tre$¢ przemawiajgca za
dwoma sposobami rozumienia SWZ i nalezy uwzgledni¢ uksztaltowang w orzecznictwie zasade, iz wszelkie
niejasnosci/niezgodnosci w przedmiocie dokumentacji postgpowania sg ttumaczone na korzy§¢ wykonawcow, za linig
orzeczniczg nakazujgcg interpretacje oswiadczen woli na korzy§¢ podmiotu, ktory jest tego oSwiadczenia adresatem.
Jak stwierdzono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 58/22 ,Jak stusznie
w toku postepowania odwotawczego, zauwazat przystepujacy Konsorcjum: (...) spdtka akcyjna w G. oraz (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G., a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie niejasnosci,
dwuznaczno$ci, niezgodno$ci nalezy rozpatrywaé na korzy§¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania. Jak zostato to rowniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow, (...)«.
Reguta ta wynika z prawniczej paremii» In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »W atpliwo$ci nalezy
thumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy jest autorem ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ”.
Zatem w ocenie Izby niejednoznacznos¢ SWZ powinna by¢ ttumaczona na korzys¢ wykonawcéw — odwotujgcego i
przystepujacego.

Dokumentacja postgpowania jednoznacznie tej kwestii nie rozstrzyga, nie zadano zamawiajgcemu pytan w tym
przedmiocie, ani nie poproszono o doregulowanie SWZ, za$ to na stronach spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z
ktérymi wigzg korzystne dla siebie skutki prawne. Ze wzgledu na to, Zze w postepowaniu odwotawczym Zadna ze stron
nie udowodnita faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie jest mozliwe ustalenie prawdy materialnej w tym rozumieniu, ze
nie jest mozliwe ustalenie jakg stawke podatku VAT, jako prawidlowg dla poz. 12-15 kosztorysu ofertowego branzy
elektrycznej, nalezy przyja¢ w tym przypadku. Okolicznos¢ jaka stawka podatku VAT bedzie miata zastosowanie w
konkretnym stanie faktycznym nie jest bowiem wytgcznie okoliczno$cig prawng, a wymaga wykazania. Zadna ze stron
nie udowodnita faktéw, ktére pozwolityby jednoznacznie przesadzi¢ o wysokosci prawidtowej stawki, ani nie przedtozyta
indywidulanej interpretacji dla spornej dokumentacji postepowania, na kanwie ktérej wykonawcy sktadali oferty.

Strony i przystepujgcy zaniechali adekwatnej inicjatywy dowodowej dla wykazania swoich racji i dla
rozstrzygniecia sporu konieczne jest siegniecie do rozkladu ciezaru dowodu, aby oceni¢ ktéra ze stron poniesie
negatywny skutek swojej biernosci.

W ramach zarzutu nr 1 dotyczacego wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na btgd w obliczeniu
ceny, zarzut ten dotyczy twierdzenia przez zamawiajgcego, ze stawka podatku VAT zostata btednie wskazana przez



odwotujgcego, a odwotujacy tej okolicznosci zaprzecza. Poniewaz zamawiajgcy nie wykazat ani precyzyjnego stanu
faktycznego, ktory pozwolitby na dokonanie — chocby na potrzeby postepowania odwotawczego przez Izbg — subsumpciji
przepisdw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ((Dz. U. 2024, poz. 361), ani nie wykazat, ze

stanowisko organéw skarbowych w tym konkretnym stanie faktycznym wskazuje na btad odwolujgcego w obliczeniu

ceny, to zamawiajgcego obcigza negatywny skutek procesowy w postaci przyjecia, ze czynno$S¢ odrzucenia oferty

odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. byta nieprawidtowa. (por. tez wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22.10.2021 r. sygn. akt: XXIlIl Zs 96/21, gdzie trafnie zauwazono, ze ,Jedyng mozliwoscig
zakwestionowania prawidtowosci podanej w wyliczeniu ceny, ktéra miata by¢ podana jako cena brutto i porownywana w

zakresie dostawy workdw w zwigzku z ustugg wywozu od mieszkancow gminy nieczystosci bytoby oparcie sie o

wskazania interpretacji indywidualnej w rozumieniu art. 14b Ordynacji podanej, wydanej w tej konkretnej sprawie — bytby
to jedyny mozliwy dowdd na okolicznos¢ btedu w wyliczeniu ceny albo kosztow. Przepis §1 tego artykutu uprawnia

zamawiajgcego, jako zainteresowanego, do ztozenia wniosku do Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej o wydanie, w jego
indywidualnej sprawie, interpretacji przepisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). Stosownie do §2
wskazanego artykuty wniosek ten moze dotyczyc¢ nie tylko zaistniatego stanu faktycznego ale takze zdarzen przysztych.

Podkreslenia zatem wymaga, ze tylko indywidualna interpretacja organu podatkowego wydana w tej sprawie mogtaby by¢
dowodem, ktéry umozliwiatby Sgdowi Okregowemu ustalenie, Zze cena zawierajgca sporng wysokosS¢ stawki podatku
VAT jest btedna.”). Niemniej, powyzsze ustalenie dokonane na podstawie rozkladu ciezaru dowodu, nie implikuje, ze

stawka preferencyjna 8% VAT przyjeta przez odwotujgcego byta wiasciwa, a jedynie, ze zamawiajgcy nie udowodnit, aby

w jednoznacznie uprawniony sposoéb przyjat zaistnienie po stronie odwotujgcego btedu w obliczeniu ceny.

W zarzucie nr 2 odwolujgcy twierdzit, ze przystepujacy nieprawidtowo przyjgt w poz. 12-15 kosztorysu ofertowego
branzy elektrycznej 23% stawke podatku VAT, kiedy takie dziatanie powoduje blad w obliczeniu ceny i zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jednakze odwotujgcy réwniez nie
przediozyt indywidulanej interpretaciji podatkowej dotyczgcej dokumentacji postepowania dla rozpoznawanego sporu, a
inne interpretacje, dotyczace odmiennych stanéw faktycznych, kiére sg nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci
relewantnych dla rozstrzygniecia. Umknelo uwadze strony, ze zaden ze zlozonych dokumentéw nie dotyczy
postepowania, w ktérym sktadano oferty, czyli nie zostat wydany w odniesieniu do uksztattowanego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia. To opis przedmiotu zamowienia
determinuje bowiem okoliczno$¢ jakg stawke VAT powinni przyja¢ wykonawcy kalkulujgc cene oferty za zaméwienie. W
oparciu o konkretng tre§¢ SWZ wykonawcy przygotowywali swoje oferty i zgodnie z nig zamawiajgcy je badat i oceniat.
Innymi stowy wykazanie, ze dana stawka podatku VAT jest prawidtowa powinno nastgpi¢ poprzez oparcie sie — tak, jak
trafnie wskazano w wyzej przywotanym wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — ,0 wskazania interpretaciji
indywidualnej w rozumieniu art. 14b Ordynacji podanej, wydanej w tej konkretnej sprawie”. Odwotujgcy takze nie podijgt
sie proby udowodnienia, ze przedstawione przez niego interpretacje dotyczg tozsamego stanu faktycznego, a
zamawiajacy zasadnie podnosit, ze ustalenia takie dokonywane sg dla konkretnego wniosku i odwotujgcy powinien
przedstawi¢ interpretacje indywidualng dla poz. 12-15 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej w ramach tej SWZ, a
nie dotyczace innych stanéw faktycznych.

Skiad orzekajacy zaznacza takze, ze zgadza sie z zamawiajgcym, ze postepowanie odwotawcze nie jest
etapem, kiedy odwotujgcy powinien pierwszy raz przedstawiaC uzasadnienie dla zastosowanej przez siebie stawki
podatku VAT, poniewaz w toku badania i oceny ofert zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w tym zakresie. Wezwanie
nie zostato przez odwotujgcego zaskarzone wiec byt on zwigzany jego treScig, i pomimo ze — jak twierdzit odwotujgcy —
Izba zgodnie z art. 552 p.z.p. wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postgpowania
odwotawczego, nie sposéb przyjac, ze odwotujgcy mégt zbagatelizowa¢ wezwanie zamawiajgcego do wskazania ,na
jakiej podstawie Wykonawca w zakresie kosztorysu ofertowego czesci ,Gazy medyczne” oraz ,Elektrycznej” poz. 12-15
zastosowat stawke VAT réwng 8%? Prosze o szczegdlowe uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania 8% stawki
podatku VAT w ww. zakresie.” (tak wezwanie do wyjasnien tresci oferty, wystosowane do odwotujgcego w dniu
07.06.2024 r.).

Konkludujgc, z powodu biernosci stron i przystepujacego nie bylo podstaw do jednoznacznego ustalania jaka
stawka podatku VAT jest prawidtowa dla poz. 12-15kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze prawidiowg stawkg bytoby wytacznie 8% VAT, Izba nie miata zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2
z petitum odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, jako oferty zawierajgcej z tego powodu
btad w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.), wiec oferta ta prawidtowo nie zostata wyeliminowana przez
zamawiajgcego z postepowania. Nie uwzgledniono takze zarzutu nr 1 z petitum odwotania wobec brzmienia art. 554 ust.
1 pkt 1 p.z.p., poniewaz cena zaoferowana przez odwolujgcego (2.898.124,74 zi) jest wyzsza od ceny oferty
przystepujacego (2.764.095,92 zi, po poprawieniu omytki 2.763.648,89 zi), wiec przywrocenie odwotujgcego do
postepowania nie zmieni rozstrzygniecia przetargu. Nadal ofertg najkorzystniejsza w rankingu oceny ofert pozostaje



tansza oferta przystepujgcego —zgodnie z rozdziatem XXII SWZ pn. Opis kryteribw ceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteridbw i sposobu obliczenia ceny, wykonawcy w postepowaniu konkurowali jedynym kryterium dotyczgcym ceny
ofertowej z wagg 100 pkt, wiec ceng niezmiennie wygrywa przystepujacy, a uwzglednienie omawianego zarzut nie
miatoby zadnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, podczas, gdy cena zaoferowana za wykonanie istotnych czesci sktadowych oferty {j.: instalacji zestawow
przytozkowych (paneli medycznych) jest nierealna, nie pozwala na mozliwoS¢ nalezytej realizacji przedmiotu
zamoOwienia, co prowadzi do wniosku, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena ofertowa jest razgco niska — skiad
orzekajgcy wskazuje jak nizej.

Izba ustalita, ze w dniu 11 czerwca 2024 r. przystepujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p., w zakresie ,wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny
za realizacje przedmiotowego zamowienia w czesci elektrycznej kosztorysu ofertowego tj.: 1) poz. 13 - Zestawy
przyto6zkowe przykrecane 2) poz. 15 - Zestawy IO przykrecane Wykonawca zaoferowat w zakresie pozycji 13 - Zestawy
przyto6zkowe przykrecane cene w wysokosci 790,40 zt brutto (642,60 zt netto) oraz w zakresie pozyciji 15 - Zestawy 10
przykrecane cene w wysokosci 1 168,62 zt brutto (950,10 zt netto) (...)". Odpowiedz na powyzsze wezwanie,
zawierajgcg wyjasnienia kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, przystepujgcy przediozyt zamawiajgcemu w ramach pisma
z dnia 12 czerwca 2024 r.

Skiad orzekajacy wskazuje dalej, ze zawarte w odwotaniu uzasadnienie rozpoznawanego zarzutu jest bardzo
lapidarne i dopiero w dodatkowym stanowisku procesowym odwotujgcy zdecydowat sie na podanie szczego6towych
okolicznosci faktycznych, ktdére miatyby uzasadnia¢ zarzut, co jest dziataniem nieprawidtowym i spéznionym. W ramach
okolicznosci wskazanych w odwotaniu zawarto szerokie odniesienie sie do orzeczen dotyczacych proby zdefiniowania
Jistotnej czesci sktadowej” i argumentacije, ze za takowg nalezy potratowaé panele przytézkowe, ktérych cena zdaniem
odwolujgcego zostata przez przystepujgcego zanizona, w szczegoélnosci w korelacji z ofertg Kendromed i ofertg
odwolujacego, co obrazujg podane réznice w cenach za ten element (realna, rynkowa cena w opinii odwotujgcego wynosi
4.000,00 zt netto za sztuke).

Jednakze wszystkie te okolicznosci byly zamawiajgcemu znane i spowodowaly, ze w dniu 11 czerwca 2024 r.
wystosowano do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Zamawiajgcy zauwazyt, ze
w tym zakresie cena przystepujgcego jest nizsza od cen innych wykonawcow i wezwat go do wyjasnienia istotnego
skiadnika cenowego w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, za$ do ich tresci
odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie w odwotaniu. Dopiero w dodatkowym pismie procesowym z dnia 19 lipca
2024 r. odwotujacy przedstawit oceng przedmiotowych wyjasnien (str. 8 i nast.), kiedy odwotanie zostato skonstruowane
tak, jakby zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie wzywat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w tym
przedmiocie.

Wypada zatem przypomnie¢, ze postepowanie przed Krajowa lzbg Odwotawczg opiera sie na zasadzie
formalizmu procesowego, ktéra oznacza, ze postepowanie odwotawcze jest odpowiednio zorganizowanym i utozonym
dziataniem, a czynnosci stron i uczestnikbw postepowania powinny by¢ dokonywane w oznaczonej formie, miejscu oraz
czasie. Ustawodawca zobligowat odwotujgcego, aby w terminie na wniesienie odwotania wskazatczynno$S¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérej zarzuca niezgodnoS¢ z ustawa, zwiezle przedstawit zarzuty, okreslit zadanie i
wskazat okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie $rodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.).
Okreslone w odwotaniu zarzuty ustanawiajg bowiem granice rozpoznania sprawy przez Izbe, ktéra nie moze orzeka¢ co
do zarzutéw, ktére nie zostaly zawarte w odwotaniu (art. 555 p.z.p.).

Spotykanym w praktyce problemem, tak jak miatlo miejsce w rozpoznawanym sporze, jest usitowanie
podnoszenia po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotfania nowych okoliczno$ci faktycznych, ktore nie znalazty
sie w tresci wniesionego srodka ochrony prawnej, albo préba konwalidowania brakéw odwotania w zakresie wskazania
podstawy faktycznej poprzez wykorzystanie mozliwosci ztozenia dowodéw do czasu zamkniecia rozprawy. W ramach
tego Srodka zaskarzenia jest to szczegdlnie jaskrawe, poniewaz samo odwotanie pomija wezwanie do ztozenia
wyjasnien kalkulacji ceny i tre§¢ udzielonej przez przystepujgcego odpowiedzi, a odwotujgcy poprzez ztozenie
dodatkowego stanowiska procesowego i wnioskow dowodowych usitowat uzupetni¢ podstawowe braki odwotania. Takie
zachowanie strony zostato jednoznacznie negatywnie ocenione przez orzecznictwo i doktryne, gdzie wskazuje sie, iz
granice rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawczg sg scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na
jednoznacznej i precyzyjnej podstawie faktycznej, poza trescig $rodka zaskarzenia odwotujgcy nie ma mozliwosci
uzupemiania zawartych w nim zarzutéw przez wskazywanie na wiasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem
podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg okolicznosci nie zostalty wyraznie i wprost ujete w tresci
whiesionego odwotania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle art. 555 p.z.p., brane przez Krajowa Izbe



Odwotawczg pod uwage (tak Izba np. w wyrokach z 27.01.2020 r. sygn. akt: KIO 31/20, z 13.03.2020 r. sygn. akt: KIO
431/20, z 11.02.2021 r. sygn. akt: KIO 182/21).

Poglad ten jest aprobowany przez sgdownictwo powszechne. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie ,Zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi
jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. (...) Nalezato
miec jeszcze na uwadze samg konstrukcje zarzutu. Mianowicie zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej - o ile
sama podstawa prawna czesto wynika z opisu popetnionych nieprawidtowosci i brak jej podania, czy nieprawidtowe
podanie nie uniemozliwia rozpoznania odwotania, to podstawa faktyczna zarzutu musi by¢é precyzyjnie podana w
odwotaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na pdzniejszym etapie postepowania bedg wykraczaty poza granice odwotania,
a wiec nie bedg mogty by¢ przedmiotem rozpoznania.” (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23.08.2018 r. sygn.
akt: XXIIl Ga 540/18, por. takze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X Ga 110/09, wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z 25.05.2012 r. sygn. akt: Xl Ga 92/12, wyrok Sadu Okregowegov Rzeszowie z 18.04.2012 r.
sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie 31.05.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 28/21).

Analogicznie wskazuje sie w doktrynie: ,Przedstawienie zarzutow oznacza wskazanie, jakich naruszen prawa
dopuscit sie zamawiajgcy podczas wykonywania skarzonej czynnosci, lub wskazanie, jakiej czynnosci zamawiajacy
zaniechat, mimo ze byt z mocy prawa zobowigzany do jej wykonania. O prawidtowym postawieniu zarzutu w odwotaniu
stanowi nie tyle wskazanie podstawy prawnej odwotania, czyli powotanie naruszonych przepiséw, ile wyczerpujgce
wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych.”
(A. Banaszewska, 16.3.3.3. Wymogi formalne odwotania [w:] Zamoéwienia publiczne, red. P. Bielarczyk, W. Gonet, A.
W djtowicz-Dawid, Warszawa 2021, LEX). Ponadto, ,Zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Dlatego tez konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy tym zwiezte postawienie
zarzutéw. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze o prawidtowym postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle
wskazanie podstawy prawnej odwotania (wymienienie naruszonych przepisow PZP), lecz wyczerpujgce powotanie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepisow PZP.” (M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J.
Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, art. 516, Warszawa 2021, Legalis).

Orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono w ustawie p.z.p. przypadkow,
kiedy poza te granice mozna wyjS¢, oznacza to wprowadzenie prekluzji do wskazania wszystkich relewantnych
okolicznosci w odwotaniu. Natomiast odwolujgcy, ktéry jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zaméwien publicznych,
winien mie¢ na wzgledzie, ze brak podania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktérych
opiera postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym wynikajgcym z przepisow prawa, ale i
uprawnieniem, z ktorego powinien korzysta¢ przede wszystkim we witasnym interesie. Aby Izba mogta oceni¢ czy
uzupetnienie odwotania jest zgodne z prawem w ustawie p.z.p. musiataby istnie¢c norma dopuszczajgca takie dziatanie
odwotujgcego — zawierajgca przestanki konieczne do spetnienia w sytuacii, kiedy wykonawca, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 516 ust. 1 p.z.p., nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym terminie.
Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okoliczno$ci faktycznych srodka zaskarzenia, taka instytucja jest
nieznana ustawie p.z.p. Jezeli wiec odwotujgcy na pézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, ktére
nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one spdznione i nie mogg by¢ brane przez Izbe
pod uwage.

Izba dalej zwraca uwage, ze o ile na podstawie art. 535 p.z.p. odwolujacy moze przedstawi¢ dowody az do
zamkniecia rozprawy, to okoliczno$ci, z ktérych chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, winien uprzednio
zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na brzmienie p.z.p. Odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze zawsze musi zawieraC okoliczno$ci uzasadniajgce zarzucane zamawiajgcemu naruszenia
przepisdw ustawy p.z.p. i nalezy rozgraniczy¢ okoliczno$ci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, od dowoddéw na ich poparcie. W pierwszej kolejnoSci obowigzkiem odwolujgcego jest bowiem wskazanie
okolicznosci, ktére uznaje za istotne dla rozstrzygniecia sporu — zwigzanych z normami prawa materialnego, ktére
zostaty naruszone, a nastepnie przedstawienie dowodéw na potwierdzenie tych okolicznosci. Co szczegdlnie istotne dla
rozpoznawanego sporu, ciezar twierdzenia, czyli wskazania podstaw faktycznych zgdan zawartych w odwotaniu,
wyprzedza ciezar dowodzenia. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢ wtasciwe dowodzenie, kiedy nie doszto do prawidtowego
przedstawienia w odwotaniu tego, co ma zosta¢ udowodnione — wiasciwego wskazania przedmiotowego aspektu
powinnosci dowodzenia, okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdania odwotania. Stgd zasadnie podnosi sie
w orzecznictwie, ze ,Postepowanie dowodowe na rozprawie nie jest momentem, w ktérym Odwolujgcy moze
stanowisko wtasciwe dla zarzutéw zaprezentowac. Ten etap postepowania odwotawczego stuzy pogtebionej prezentaciji
tez i okolicznosci opisanych w ramach ziozonego $rodka ochrony prawnej. Ma dodatkowo potwierdzi¢ okolicznosci
faktyczne/merytoryczne opisane w odwotaniu. Jest przedstawieniem dodatkowej argumentacji dla faktéw opisanych w



odwotaniu, nie za$ momentem pierwotnego ujawnienia postawy Odwotujgcego. Umozliwienie Odwotujgcemu
postawienia zarzutdéw dopiero w ramach postepowania dowodowego i to dopiero na rozprawie przed Izbg, stawiatoby go
w uprzywilejowanej sytuacji w odniesieniu do pozostalych stron postepowania odwotawczego. Stanowitoby de facto
przywrocenie terminu na wniesienie odwotania i umozliwienie naprawienia merytorycznych utomnosci odwotania.” (vide
wyrok Izby z dnia 02.08.2019 r. sygn. akt: KIO 1384/19).

Zatem krétko odnoszac sie do dowodow ziozonych przez odwotujgcego wraz z dodatkowym stanowiskiem
procesowym, j. ofert: Awamed Medizintechnik Arkadiusz Warzynski w Mierzynie, INMED S.A. w Krepicach, Multimed Sp
z 0.0. W todzi, Kendromed Sp. z 0.0. we Wroctawiu i FORMED Sp. z 0.0. Sp. k. w Zywcu, stanowigcych zatgczniki nr 4-
8 do pisemnego stanowiska odwotujgcego z dnia 19 lipca 2024 r., wynika z nich, ze odwolujgcy nie jest w stanie zakupi¢
urzgdzen za ceny dostepne przystepujgcemu. Przyjmujgc, ze oferty te dotyczg cen rynkowych, wynika z nich, ze nalezy
mie¢ szczegdlne relacje handlowe, aby pozyska¢ przedmiotowe urzgdzenia w cenach nizszych od cen standardowo
oferowanych na rynku; to samo wynika z ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego —
standardowe ceny sg wyzsze, niz ceny podane w kosztorysie ofertowym przystepujgcego, dlatego tez zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 p.z.p., wezwal przystepujgcego do wyjasnienia sposobu kalkulacji omawianego
sktadnika cenowego.

Skiad orzekajgcy takze zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa ,okolicznos¢, ze cena
zaoferowana przez jednego z wykonawc6w jest znacznie nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci
zamoOwienia, badz tez jest znacznie nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, nie przesgdza
automatycznie o tym, iz oferta zawierajgca najnizszg cene powinna zosta¢ automatycznie odrzucona na postawie art. 89
ust. 1 pkt 4 p.z.p. Innymi stowy niedopuszczalne jest automatyczne uznanie ceny zawartej w ofercie za razgco niska
wylgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium i odrzucenie oferty ponizej pewnego poziomu. Okoliczno$¢, ze cena
zaoferowana przez danego wykonawce jest znacznie nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia,
badz tez jest znacznie nizsza od $redniej cen zawartych w pozostatych ofertach, moze jedynie rodzi¢ przypuszczenie,
ze zaoferowana przez danego wykonawce cena jest razgco niska, nie przesgdza zas automatycznie o jej odrzuceniu”.
(tak wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 29.07.2016 r. sygn. akt: Il Ca 548/16). Podobnie wskazat Sgd Okregowy w
Katowicach ,Cena "razgco niska" to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi, czy tez dziela
przez tego wykonawce, ktory jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcoéw,
nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnoSci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawag
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame”. (wyrok z
dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10).

Na cene oferty ma wplyw szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dostepnych dla danego przedsigbiorcy.
Ro6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych,
wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sa w stanie zaoferowa¢ rézne
ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.
Argumentacja ta posiada odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego — do ktorych
odwotujgcy w ogdle sie nie odnidst w odwotaniu — gdzie wskazywano na korzystne warunki, indywidualnie dostepne dla
przedsiebiorcy, co ma bezposrednie przetozenie na wartoS¢ poszczegdlnych sktadnikébw cenowych, co poparto
kosztorysem i dowodami w postaci ofert obrazujgcych, ze przystepujgcy posiada relacje handlowe pozwalajgce mu na
oferowanie pozycji cenowych, o ktére pytat zamawiajgcy, duzo taniej niz konkurencja. Fakt, ze odwolujgcy nie posiada
takich relacji handlowych nie oznacza, ze cena oferty przystepujgcego zostata zanizona. Dodatkowo powyzsze obrazuje
oferta Awamed, gdzie podmiot ten standardowo na rynku oferuje swoje urzgdzenia drozej (tak oferta Awamed dla
odwolujacego, zatgcznik nr 4 do pisma procesowego odwoltujgcego z dnia 19.07.2024 r.), zas przystepujgcemu, z ktérym
wigzg go state relacje handlowe, Awamed sprzedaje je znacznie taniej (dowdd zatgczony do wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny przystepujgcego z dnia 12.06.2024 r.).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z przystepujgcym, ze odwolujacy skupit sie na cenie paneli medycznych i pomingt, ze
pozycje w kosztorysie, ktore wyjasniano zawierajg rowniez inne koszty i nie wykazano, aby ich catoSciowa wycena byla
zanizona. Odwolujgcy skupit sie na cenie paneli, uzasadniajgc to w dodatkowym stanowisku procesowym
kosztorysowym charakterem wynagrodzenia, jednakze nie ma tutaj zadnego automatyzmu — nie wystarczy wskazac¢, ze
jeden ze skiadnikéw ktoregos z kosztoryséw sktadanych z ofertg mégtby by¢ zanizony, poniewaz wyeliminowanie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. nie nastepuje automatycznie. Nawet, gdy strony rozliczajg sie na podstawie
kosztorysu, podstawg do odrzucenia oferty jest stwierdzenie, ze catoSciowa cena oferty w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia (a nie za jeden ze skfadnikow cenowych) jest razgco niska, czego w rozpoznawanej sprawie zabrakto.

W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzut nr 3 z petitum odwotania jest bezzasadny i
jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.



Ponadto, Izba zaliczyta na poczet materiatlu dowodowego réwniez ztozone przez zamawiajgcego: fakture VAT od
NUR-MED Stanistaw Piechowiak w Tarnowskich Gérach i dwie oferty Kendromed Sp. z 0.0. we Wroctawiu wraz z
wyciggiem ze strony internetowej, dowody te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Natomiast ztozony przez odwotujgcy rysunek instalacji gazow medycznych zostat ex lege zaliczony na
poczet materiatu procesowego (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt w zw. z § 5
pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na
ktore zlozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia jego petnomocnika (zgodnie z limitem
wynikajgcym z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia) i koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego, ktére zostaty
zasgdzone od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego na podstawie przediozonej do akt faktury VAT w kwocie 3.600,00
zt.

Przewodniczacy:



