Sygn. akt: KIO 2105/24
KIO 2125/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Katarzyna Paprocka

Rafat Malinowski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2024 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A)w dniu 17 czerwca 2024 roku przez wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 2105/24),
B)w dniu wdniu 17 czerwca 2024 roku przez wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn.
akt KIO 2125/24)
w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu
- przy udziale uczestnika po stronie Odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2105/24 wykonawcyPentacomp
Systemy Informatyczne spétka akcyjna z siedziba w Warszawie
- przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2105/24 wykonawcyGI/SPartner
sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
- przy udziale uczestnika po stronie Odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2125/24wykonawcy Asseco Poland
spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
- przy udziale uczestnika po stronie Odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2125/24wykonawcy Enigma Systemy
Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie
- przy udziale uczestnika po stronie Odwolujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2125/24 wykonawcy GISPartner
spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 2105/23 w zakresie:
—zarzutow IVB, IVC, V, IX, XII, XIV, XXII, XXIV, XXV i XXVI — z powodu uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego,
—zarzutow lll, VI, XVIII, XXI, XXIll — z powodu ich wycofania przez Odwotujacego zarzutéw,
—zarzutéw X i XVI, zarzutu Il wodniesieniu do §7 ust. 12, 21, 24 — z uwagi
na ich bezprzedmiotowos¢.
2.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 2125/23 w zakresie:
—zarzutu 1 -z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢,
— zarzutu 6 — z powodu uwzglednienia zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego.
3.Uwzglednia w czgsci odwotanie sygn. akt KIO 2105/24 i nakazuje Zamawiajagcemu:
-wykreslenie z Tom Il SWZ — Projektowane postanowienia umowy tre$ci okreslonych w § 7 ust. 13, 14, 15, 16,
17, 18, 20, 23, 25, 29, 30 (zarzut II),
-wykreslenie punktu 4.2.6 OPZ w cato$ci w zwigzku tym, ze brzmienie jakie przyjat nie jest wyczerpujace
(zarzut VI A, zarzut VI B),
-uzupetnienie punktu 5.3.3 OPZ przez podanie godzinowego limitu udzielanych Konsultacji w miesigcu (zarzut
X),
-wykres$lenie punktu 5.4.1. ppkt 7 OPZ oraz nakazuje wprowadzenie catego zadania w ramach Ustug Rozwoju
na Zgtoszenie (zarzut XV),
-wykreslenie w Formularzu cenowym Zatgcznika nr 2 do OPZ (Formularz 2.2.) - Rozwdj Zdefiniowany oraz w
Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis wymagan
w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego dat dziennych w systemie dzier/miesigc/rok oraz
okreslenie terminéw w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach (jednostkach czasu) od daty zakonczenia
Okresu Przej$ciowego (zarzut XVII),

-wykre$lenie z Zatacznika nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego postanowien 9b.

SZPROT_WFED 36 A 2. w punkcie 9b1 i 9b2 (odpowiadajgcych swoja trescig 9.
SZPROT_WFED_36_A) oraz nakazuje wprowadzenie zadania w ramach Ustug Rozwoju na Zgloszenie
(zarzut XX).

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.
4.Uwzglednia w czes$ci odwotanie sygn. akt KIO 2125/24 i nakazuje Zamawiajacemu
w TOM Il SWZ Opis przedmiotu zaméwienia na ,Swiadczenie ustug rozwoju
i utrzymania Systemu SZPROT” w definicji ,Okres przejsciowy” wykre$lenie zdania pierwszego i
wprowadzenie w to miejsce zdania: ,Okres 3 miesigecy od dnia zawarcia umowy do Przejecia Systemu”oraz
dodanie zdania: ,Okres przej$ciowy moze zosta¢ skrécony za porozumieniem Stron’.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.
5.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland spdtka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowieoraz wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna z siedziba w Krakowie oraz
Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw
w Radomiu
5.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:



kwote 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco
Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch
Polska spétka akcyjna z siedziba w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziesScia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Asseco Poland spotka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna
z siedziba w Krakowie tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
5.2zasgdza od Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiuna rzecz wykonawcy Asseco
Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwotg 10 146,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy sto czterdziesci
szes$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Asseco Poland
spdtka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie stosowanie do wyniku postepowania,
5.3zasgdza od Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu na rzecz wykonawcyComarch
Polska spétka akcyjna z siedziba w Krakowie kwote 4 650,00 zt (stownie: cztery tysiace sze$¢set piecdziesiat
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Comarch Polska
spotka akcyjna z siedziba w Krakowie stosowanie do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sadu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca: .........ccueuveimeniiiinnieiieanns

Sygn. akt: KIO 2105/24
KIO 2125/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiuprowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug rozwoju i
utrzymania Systemu SZPROT”. Numer postepowania: PN/22/24/IATS
Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: nr wydania: Dz.U. S: 110/2024 z dnia 07 czerwca 2024
roku, Numer publikacji ogtoszenia: 337557-2024.
Sygn. akt KIO 2105/24

W dniu 17 czerwca 2024 roku Odwotujacy Asseco Poland spdtka akcyjna z siedzibg w Rzeszowiedziatajgc na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.; dalej
PZP” lub ,ustawa”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajacego, polegajacych
na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem przepiséw prawa. Postanowienia
SWZ objete odwotaniem wskazano szczegdtowo ponizej, osobno w kazdym zarzucie.
Odwolujgcy zarzucita Zamawiajacemu:

1)zarzut I: TOM | IDW - w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” - Naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1

PZP — przez brak wymogu okre$lenia w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji

oraz dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

kryteriow selekcji;

2)zarzut II: TOM Il SWZ — PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (PPU)

§7 ,Prawa witasnosci intelektualnej” - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 KC
przez opisanie warunkéw udzielenia licencji w sposéb uniemozliwiajgcy realizacje wymagan w zakresie licencji na
oprogramowanie COTS

i dokumentacje, co skutkuje niemoznoscig przygotowania oferty;

3)Zarzut lll: TOM Il SWZ — PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (dalej: PPU) §8 ust. 4 — Wykonanie
zastgpcze — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP pkt 1i3 PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 8
ust. 1 PZP przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, oraz w sposéb
catkowicie otwarty, co prowadzi do uznania PPU w niezmienionym ksztatcie

za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego
oraz uniemozliwiajgcy skalkulowanie ceny oferty;

4)Zarzut IV: TOM Il OPZ — Definicje —Naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP - przez opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie dotyczgcych zobowigzan Wykonawcy w sposéb otwarty, niedookreslony, uniemozliwiajgcy
skalkulowanie oferty przez Wykonawce.

-Zarzut IVA — Definicja Awarii,

-Zarzut IV B — Definicja Systemu,

-Zarzut IV C — Definicja Btedu;

5)Zarzut V: TOM Il SWZ — OPZ punkt 3.6.20 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niemozliwy
do zrealizowania zadania, co skutkuje niemozno$cig przygotowania oferty;
6)Zarzut VI: TOM Ill SWZ — OPZ pkt. 4.2.6 — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy realizacje zobowigzan umownych wykonawcy

w zakresie ,Autoryzacja zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajacego lub podmioty trzecie”, co skutkuje
niemozliwoscia skalkulowanie ceny oferty

-Zarzut VIA,

-Zarzut VIB;



7)Zarzut VII: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.1.5) - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez powigzanie Niedostepnosci Systemu z Btedem
Blokujacym, co powoduje, ze przedmiot zamoéwienia w zakresie dotyczacym zobowigzan Wykonawcy jest opisany
w sposob otwarty, niedookreslony, uniemozliwiajacy skalkulowanie oferty przez Wykonawce;
8)Zarzut VIIIl: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.4 4) - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP — przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji oraz w spos6b niemozliwy do realizacjj;
9)Zarzut IX: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.5 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 PZP przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji oraz w sposéb niemozliwy do realizacji;
10)Zarzut X: Tom Il SWZ — OPZ punkt 5.2.7 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 PZP przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejasny
i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty, co skutkuje niemoznoscia przygotowania oferty;
11) Zarzut Xi: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.3.3 - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw.
z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy
do oszacowania kosztéw realizacji wymagania w zakresie kompleksowego wsparcia, w tym udzielania
konsultacji, co skutkuje niemozno$cig przygotowania oferty;

12) Zarzut XIl: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.3.5 - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP — przez sporzadzenie
dokumentacji postepowania w sposéb niejasny, niepetny i ostatecznie uniemozliwiajgcy oszacowanie kosztu
realizacji wymagania dotyczacego spotkan (stacjonarnych lub zdalnych);

13)Zarzut Xlll: TOM lll SWZ - OPZ punkt 5.4.1. 3) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw.

z art. 16 PZP przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji;
14)Zarzut XIV: TOM Il SWZ - OPZ punkt 5.4.1 6) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw.
z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposo6b niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego dostosowania Systemu
ze wzgledu na zmiany w Platformie Sprzgtowo-Programowej;
15)Zarzut XV: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.4.1 7) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw.
z art. 16 PZP - przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb otwarty
i uniemozliwiajgcy oszacowanie kosztu realizacji wymagania dotyczacego przeniesienia Systemu na nowe
bloki architektoniczne;

16)Zarzut: XVI: TOM Il SWZ — OPZ pkt. 5.4.1 9) oraz pkt.5.4.3 - Naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP w zw.

z art. 387 KC - Opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b narzucajgcy przez Zamawiajgcego terminy dokonywania zmian
w systemie, co uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty na etapie ofertowania,
a na etapie realizacji umowy - wykonanie zobowigzania;

17)Zarzut: XVII: TOM lll SWZ — OPZ — Zatgcznik nr 2 do OPZ Rozwdj Zdefiniowany oraz TOM | SWZ — IDW Formularz
cenowy nr 2.2. - Naruszenie art. art. 431 ust. 1 pkt 1 PZP przez nieprawidiowe okreslenie terminéw wykonania
zadan w datach kalendarzowych zamiast w dniach, tygodniach, miesigcach Iub latach;

18)Zarzut XVIIl: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 3
(SZPROT_WFOG_4) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob uniemozliwiajgcy oszacowanie kosztu realizacji wymagania dotyczacego dostosowania Systemu do
korzystania z serwera aplikacji WildFly w najnowszej dostepnej wersji wolnej od podatno$ci luk bezpieczenstwa;

19) Zarzut XIX: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 6
(SZPROT_WFOG_7) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP przez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b niemozliwy

do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego Rozbudowy bazy relacyjnej SZPROT oraz
wytworzenia mechanizmu utrzymujgcego spo6jnos¢ danych pomiedzy bazg danych Systemu SZPROT a bazg
danych PDR PL/UE

z wykorzystaniem istniejgcych ustug PDR PL/UE;

20)Zarzut XX: TOM lll SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 9

(SZPROT_WFED_36_A) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4

w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niemozliwy do oszacowania kosztu
realizacji wymagania dotyczgcego modyfikacji Komponentéw Komunikacyjnych Systemu SZPROT na PUESC
(wnioskéw o wydanie decyzji, pozwolen celnych), modyfikacji proceséw obstugi tych wnioskéw, modyfikacja
rejestrow pozwolen, formularzy oraz szablonéw wydrukéw w Systemie, jak réwniez odnoszone w tre$ci punktu 9
zadania: SZPROT_WFED_3, SZPROT_WFOG_12, SZPROT_WFOG_44 (zat. 2 do OPZ odpowiednio punkty: 48,
14, 123);

21)Zarzut XXI: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkty 9, 10,
11 (SZPROT_WFED_36_A, SZPROT_WFED_36_B, SZPROT_WFEK_32) - Naruszenie art. 9 ust. 1i4 w zw. z
art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy do zrealizowania, co skutkuje
niemoznoscig przygotowania oferty;

22)Zarzut XXII: TOM [l SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 26
(SZPROT_WFOG_25) - Naruszenie art. 9 ust. 1i4

w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu
realizacji lub wrecz uznania jako niemozliwy do realizacji —
w zakresie wymagania dotyczgcego budowy funkcjonalno$ci konfigurowania tre$ci prezentowanych ostrzezen;

23)Zarzut XXIII: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 32
(SZPROT_WFOG_31_B) - Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego dostepnosci



cyfrowej Komponentéow Komunikacyjnych Systemu;
24)Zarzut XXIV: TOM Ill SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 51
(SZPROT_WFED_6) - Naruszenie art. 99 ust. 1
i 4w zw. z art. 16 PZP przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy do zrealizowania, co
skutkuje niemozno$cig przygotowania oferty;
25)Zarzut XXV: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 55
(SZPROT_WFED_11) Naruszenie art. 99 ust. 1
i4wzw. z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujacy na realizacje zadania
dotyczgcego funkcjonalno$ci wskazania ze sprawy dokumentéw do udostepniania uzytkownikowi zewngtrznemu -
wytgcznie po stronie Systemu SZPROT, co skutkuje niemoznoscig przygotowania oferty;
26)Zarzut XXVI: TOM Il SWZ OPZ - Zatgcznika nr 6 do OPZ (Zasady przeprowadzania testow) pkt 1 ppkt 12 przez
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie Zatgcznika nr 6 do OPZ (Zasady przeprowadzania testéw) pkt 1 ppkt
12 - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP przez opisanie w spos6b niemozliwy do oszacowania kosztu
realizacji oraz w niektérych przypadkach sposéb niemozliwy do realizacii.
Odwotujacy wyjasnit, ze szczegdtowe wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych (zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10
PZP) zarzutéw odwotania zostato dokonane ponizej,
w uzasadnieniu niniejszego pisma, osobno w kazdym zarzucie.
Odwolujgcy wnidsto: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie
wskazanym w odwofaniu, przez zmiang kwestionowanych tresci w sposob wskazany w odwotaniu — szczegétowo w
kazdym zarzucie. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawczg
Odwolujacy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z
prawem postanowienia SWZ powodujg, ze Odwotujacy
nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujagcy moze zatem
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie
sprzeczno$¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien SWZ, Odwoltujgcy mégtby zlozy¢ oferte, uzyska¢ zamoéwienie
a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamoéwienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego przedmiotowej treSci SWZ uniemozliwia
Odwotujgcemu udziat w postgpowaniu. Ponadto —
w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania — co takze
narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.
Odwotujacy przedstawit nastepujace uzasadnienie:
W dniu 7 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy opublikowat dokumentacje dla postepowania pn.: ,Swiadczenie ustug rozwoju i
utrzymania Systemu SZPROT”. Po analizie dokumentacji Postgpowania Odwotujgcy stwierdzit, ze postanowienia
dokumentaciji naruszajg przepisy PZP.
Nieprawidtowos$ci dotyczg przede wszystkim naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktory okresla,
w jaki sposéb powinien zosta¢ sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia. Art. 99 ust. 1 PZP naktada na zamawiajgcego
obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okre$len, uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Oznacza to, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okre$lenia przedmiotu
zamoOwienia, a co za tym idzie — wykorzystania do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegotowych i
zrozumiatych dla wykonawcéw z danej branzy okreslen. Wykonawcy skiladajacy oferte musza by¢é $wiadomi
rzeczywistego zakresu zamowienia, jego warunkéw oraz okoliczno$ci wptywajgcych na jego realizacje.
Na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia dokonujg obliczenia ceny za wykonanie zaméwienia.
Na Zamawiajacym cigzy obowigzek takiego opracowania dokumentaciji przetargowej,
aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami jej nienalezytego sporzadzenia,
w szczegdlnoSci opis zamodwienia nie powinien by¢ ogolny, szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie niespojny,
przenoszacy na wykonawcow sktadajacych oferte ciezar jego dookreSlenia. Zamawiajgcy nie moze pozostawic¢
domys$inosci wykonawcy okresSlenia zakresu przedmiotu zamoéwienia, poniewaz prowadzi to do sktadania ofert
nieporéwnywalnych co do rozmiaréw $wiadczen i ich wyceny. Takie dziatanie Zamawiajgcego mogtoby by¢ uznane za
naduzycie praw podmiotowych majgcych antykonkurencyjny charakter. Z nieprecyzyjnych zapiséw zamawiajgcy nie moze
wywodzi¢ ujemnych skutkéw dla wykonawcow, a watpliwosci w tym zakresie muszg by¢ tlumaczone
na ich korzy$¢ (tak wyr. KIO z 27.2.2012 r.,, KIO 218/12,). Opis przedmiotu zamoéwienia powinien wiec uwzglednia¢
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty w stosunku do oznaczonego przedmiotu
zamowienia (tak wyr. KIO z 25.11.2015 r., KIO 2479/15).
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,opis przedmiotu zamdwienia ma mie¢ charakter wyczerpujacy, co oznacza
m.in., ze powinien on umozliwia¢ wykonawcom prawidtowg ocene wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg zaistnie¢ przy
wykonywaniu przedmiotu umowy.
Nie jest mozliwe realne oszacowanie kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na
brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SWZ. Nie opisujgc w sposob odpowiedni przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajgcy sam naraza sie na negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne — poczawszy od
nieporownywalno$ci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwo$ci doktadnego oszacowania ryzyka, przez
problemy i spory na etapie realizacji zaméwienia, az do niekorzystnego dla Zamawiajgcego wyniku postepowan
sgdowych” (wyrok z 5.3.2021 r., KIO 89/21).
Dla naruszenia przepiséw PZP innych niz art. 99 ust. 1 PZP uzasadnienie zostanie wskazane w poszczegéinych
zarzutach.
Ad.1
Zarzut I: TOM | IDW - w Formularzu 3.6 ,,Wykaz ustug” Naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zwiazku z art. 112 ust. 1
PZP — poprzez brak wymogu okreslenia w Formularzu 3.6 ,,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu



informacji oraz dokumentoéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz kryteriéw selekgcji.
W Formularzu 3.6. ,Wykaz ustug” Zamawiajagcy wymaga podania podmiotu, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga, nie
okreslajac, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem takiego podmiotu — w szczegdlno$ci nie jest wskazane, czy nalezy podac
rzeczywistego beneficjenta danej ustugi, czy tez wystarczajace jest podanie podmiotu, z ktérym zawarta jest umowa,
nawet
w sytuaciji, w ktérej strona umowy nie jest uzytkownikiem systemu, nie korzysta z systemu.
Odwotujgcy podat, ze postanowienie to jest niewystarczajgce wobec praktyki, jaka ostatnio upowszechnia sie w
przedstawianiu wiedzy i doswiadczenia. Ot6z wykonawcy w wykazach ustug nie podajg rzeczywistych beneficjentow,
rzeczywistych uzytkownikow systeméw — ale podajg podmiot posredniczacy, ktéry nie korzysta z systemu — a zatem nie
moze potwierdzi¢ prawidtowo$ci jego wykonania, ani tez jego rzeczywistych cech architektonicznych (wykorzystywanych
technologii) czy parametréw eksploatacyjnych (np. liczby uzytkownikow).
Co wigcej — w ramach wskazanej praktyki wskazywane ustugi referencyjne sg realizowane przez spotki z grupy
kapitatowej danego wykonawcy — a zatem pozyskiwanie jakichkolwiek informacji o projekcie na mocy art. 128 ust. 5 PZP
od takiego podmiotu jest obarczone brakiem obiektywnosci.
Zdaniem Odwolujgcego w pozycji ,Podmiot, na rzecz ktérego wykonana bylta ustuga” nalezy zawsze wpisac¢
rzeczywistego uzytkownika systemu, a nie podmiot posredniczacy, u ktérego system nie zostat wdrozony. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze sytuacje, w ktérej podmiot sktadajgcy oferte:

a)ma zawartg umowe z Podmiotem 1 — ktéry nie spetnia wymagan SWZ;

b)wykonuje projekt w rzeczywisto$ci na rzecz Podmiotu 2 — ktéry spetnia wymagania SWZ.
Przez spetnienie wymagan SWZ w stanie faktycznym niniejszego postepowania mozna wskazac:
1umozliniajgcym jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 500 uzytkownikow.
W przypadku, gdy w/w Podmiot 1 nie ma 500 uzytkownikéw — oczywistym jest, ze Podmiot 1 nie spetnia wymagan SWZ,
za$ ustugi $wiadczone na rzecz Podmiotu 1 nie spetniajg wymagan SWZ. Tym samym nie mozna skutecznie wykazywac
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez umowe zawartg z Podmiotem 1.
Jesli zas dany wykonawca twierdzi, ze rzeczywistym odbiorcg systemu jest Podmiot 2, ktéry spetnia warunek 500
uzytkownikéow — to w wykazie ustug od razu powinna by¢ wskazana taka okolicznos¢ i taki rzeczywisty odbiorca systemu
powinien by¢ wskazany.
Odwotujgcy zidentyfikowat w praktyce zamdwien publicznych wskazywanie jako projekty referencyjne — projekty wykonane
w ramach podwykonawstwa, bardzo czesto w ramach uméw zawieranych w tej samej grupie kapitatowej. Jako formalny
podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge wykonawcy wskazujg spotke z grupy kapitatowej, ktéra nie jest uzytkownikiem
systemu, ktéra nie posiada odpowiedniej liczby uzytkownikow.
A jednoczesnie — ukrywany jest przed zamawiajacymi rzeczywisty beneficjent, rzeczywisty uzytkownik systemu.
Tym samym w Wykazie ustug jedynie formalnie wykazane jest spetniania warunkéw udziatu. A to dlatego, ze podawane
informacje sg catkowicie nieweryfikowalne, a wrecz nieprzydatne do stwierdzenia, czy spefniony jest warunek udziatu.
Ustawa PZP nakazuje badanie relacji zamawiajgcy (podmiot zlecajacy) — wykonawca (podmiot realizujgcy), jakorelacji
rzeczywistej i opisujacej realng wiedze i kompetencje nabyte przez dany podmiot. Wiasnie w celu ustalenia tej
realnej wiedzy i kompetencji nabytych przez dany podmiot konieczne jest ustalenie, czy w ogdle istnieje uzytkownik
rzeczywisty, ktory tak uzytkuje system referencyjny — ze spetnione sg warunki udziatu,
we wskazanym przyktadzie: 500 uzytkownikéw. W sytuacji, gdy Podmiot 1 — nie majgc 500 uzytkownikéw — nie moze by¢
wskazanie tylko Podmiotu 1 jako gwaranta
dla wystarczajacego potwierdzenia, ze dany wykonawca zdobyt realng wiedze
i kompetencije.
Podanie takich informacji umozliwia Zamawiajgcemu skorzystanie z normy art. 128 ust. 5 PZP. Z kolei — brak takich
informacji uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Zadanie:
Wobec powyzszego Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dodanie w Formularzu 3.6. komentarza pod
tabela:
LW sytuacji, w ktérej podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge (strona umowy) nie jest podmiotem, ktory rzeczywiscie
uzytkuje system informatyczny w kolumnie ,Podmiot, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga” nalezy podac dane dla 2
podmiotéw:
a) Strone umowy;
b) Podmiot rzeczywisty uzytkujgcy system — posiadajgcy minimum 500 uzytkownikéw.”

Ad. 2

Zarzut: Il: TOM Il SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIAUMOWY (PPU) §7 ,,Prawa wtasnosci intelektualnej”
- Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 KC poprzez opisanie warunkéw udzielenia
licencji w spos6b uniemozliwiajacy realizacje wymagann w zakresie licencji na oprogramowanie COTS i
dokumentacje, co skutkuje niemoznoscia przygotowania oferty.

TOM Il SWZ §7 Prawa whasnosci intelektualnej zawiera m.in. wskazane nizej ustepy regulujgce warunki na jakich maja by¢
udzielane licencje na oprogramowanie COTS

i dokumentacje. Zawierajg one szczegdlowe wymagania i warunki na jakich majg zosta¢ udzielone licencje na
oprogramowanie COTS i dokumentacje. Ponizej wskazane zostaly ustepy zawierajgce warunki licencyjne z wyr6znieniem
kwestionowanych zapisow.

12. W ramach wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia we
wskazanym przez Wykonawce zakresie Oprogramowanie COTS,

a takze dostarczyc¢ jego dokumentacje oraz udziela lub zapewnia udzielenie nieodptatnej, bezterminowej, niewyiacznej,
nieograniczonej terytorialnie i przenaszalnej licencji

na ponizszych warunkach, z uwzglednieniem tresci Umowy.

13. Licencja na Oprogramowanie COTS obejmuje trwafe lub czasowe zwielokrotnianie Oprogramowania COTS w cafosci



lub w cze$ci, jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym zwielokrotnianie dokonywane podczas wprowadzania,
wy$wietlania, stosowania, przekazywania Ilub przechowywania Oprogramowania COTS, w tym takze utrwalanie i
zwielokrotnianie dowolng technikag, w tym technikg zapisu magnetycznego lub technikg cyfrowa, takg jak zapis na ptycie
CD, DVD, Blu-ray, urzadzeniu z pamigcig flash Ilub jakimkolwiek innym nos$niku pamigcittumaczenie;
przystosowywanie (customizacja), wprowadzanie zmian ukiadu lub jakichkolwiek innych zmian, z zachowaniem
wszystkich, okreslonych w niniejszym ustepie p6l eksploatacji na cze$ci zmienione

W ww. Sposob.

14 . Tlumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukiadu Ilub wprowadzanie jakichkolwiek innych zmian w
Oprogramowaniu COTS moze by¢ dokonane przez Zamawiajacego lub osobe trzecia dziatajacq na jego rzecz.

15. Licencja na dokumentacje dotyczgcg Oprogramowania COTS obejmuje:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania — wytwarzanie dowolng technika egzemplarzy, w tym technika
drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych jg utrwalono — wprowadzanie do obrotu,
uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarza,

3) w zakresie rozpowszechniania w sposéb inny niz okreslony powyzej — publiczne wykonanie, wystawienie,
wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie,

a takze publiczne udostepnianie dokumentacji w taki sposob, aby kazdy mégf mie¢

do niej dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

(...)

16. Zamawiajacy otrzymuje ciagfte, state i niewypowiadalne prawo do korzystania

z Oprogramowania COTS i zwigzanej z nim dokumentacji zasadach okreslonych

w niniejszym paragrafie. W przypadku gdyby postanowienie o niewypowiadalno$ci licencji przewidziane w zdaniu
poprzedzajgcym okazato sie nieskuteczne lub niewazne, Strony uzgadniajg 10-letni (stownie: dziesiecioletni) termin
Jjej wypowiedzenia ze skutkiem

na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem, iz Wykonawca zobowigzuje sie

nie korzysta¢ z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjatkiem przypadkow,

w ktérych Zamawiajgcy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa majatkowe
przystugujace Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym
celu odpowiedniego terminu,

nie krétszego niz 30 dni.

(...)

17. Wykonawca dostarczy wraz z Oprogramowaniem CO T Scertyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne
dokumenty i zabezpieczenia.

(..

18. W chwili przekazania lub udostepnienia Zamawiajgcemu przez Wykonawce jakiegokolwiek no$nika zawierajgcego
utwor objety licencja, Wykonawca wydaje i przenosi na Zamawiajgcego prawo wiasnosci takiego nosnika. Dokumentacja
zostanie wydana Zamawiajgcemu w postacielektronicznej i papierowej. Jezeli w okresie trwania Umowy Zzostanie
stwierdzona wadliwo$¢ materiatowa lub wadliwo$¢ zapisu utworu na nosniku,

0 ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Wykonawca bez odrebnego wynagrodzenia, wymieni niezwfocznie wadliwy
no$nik na no$nik wolny od wad.

(...)

19. Wykonawca zapewnia, Ze licencje na korzystanie z Oprogramowania COTS nie beda zawieraty ograniczen
polegajgcych na tym, Ze Oprogramowanie moZze by¢ uzywane wylacznie na jednej dedykowanej platformie sprzetowej
lub moze by¢ wdrazane wyigcznie przez okreslony podmiot lub grupe podmiotéw.

(...)

20. W zwigzku ze statusem prawnym Zamawiajgcego (panstwowa jednostka budzetowa), dla uniknigecia wszelkich
watplinosci Strony potwierdzaja, ze prawa przyznane Zamawiajgcemu na podstawie Umowy, w tym OPZw tym w
szczegolnosci autorskie prawa majgtkowe i uprawnienia wynikajace z udzielonych licencji, moga by¢
wykonywane przez Ministra Finansow, jednostki organizacyjne podlegte

i nadzorowane przez Ministra Finansow.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, iz zawarta w punkcie 1. TOMU Il SWZ — OPZ Definicja oprogramowania COTS
tj.:

Oprogramowanie typu Commercial of the Shelf Software — powszechnie dostepne oprogramowanie standardowe
wytwarzane seryjnie, dostarczane w formie gotowego zamknigtego produktu, inne niz Oprogramowanie dedykowane albo
FOSS.

stoi w bezposredniej sprzecznosci z warunkami licencyjnymi okreslonymi w §7 PPU.

Jak wynika z w/w definicji Oprogramowanie COTS to oprogramowanie, co do ktérego prawa autorskie i majgtkowa
przystuguja jego posiadaczom/producentom. Udzielajg oni zgody

na korzystanie z Oprogramowania COTS na warunkach przez nich ustalonych i swobodnie ksztattowanych —
licencja/warunki licencyjne.

Dodatkowo idgc w $lad za definicjg skonstruowang przez Zamawiajgcego oprogramowanie COTS to oprogramowanie
posiadajgce nastepujgce cechy:

ePowszechnie dostepne

eStandardowe

swytwarzane seryjnie

eDostarczane w formie gotowego produktu

Jak wida¢ z przytoczonej definicji oprogramowanie COTS to produkt gotowy licencjonowany na standardowych
warunkach.

Z kolei regulacja §7 w zakresie opisujgcym warunki licencji, jaka ma zosta¢ udzielona

w przypadku dostarczenia oprogramowania COTS, stoi w zupeinej sprzecznosci do definicji Oprogramowania COTS.



Zgodnie z trecig § 7 Wykonawca ma zagwarantowac Licencje obejmujgca m.in.:

enieograniczong terytorialnie

eprzenaszalng

edajgca mozliwo$¢ Zamawiajgcego wprowadzania jakichkolwiek zmian uktadu lub jakichkolwiek innych zmian

sumozliwiajgcg thumaczenie, przystosowywanie,

edajgca niewypowiadalne prawo do korzystania z oprogramowania COTS

i dokumentacji ewentualnie 10 letni termin wypowiedzenia w przypadku ograniczony jedynie do przypadkéw
naruszenia autorskich praw majatkowych
edajgca prawa do uzywania oprogramowania przez Ministra Finansoéw, jednostki organizacyjne i jedynie nadzorowane
przez Ministra Finanséw

Przedstawione powyzej zapisy wymagan co do zakresu licencji skutkujg brakiem mozliwosci dostarczenia
oprogramowania COTS przez wykonawcéw, ktérzy nie sg producentami danego oprogramowania COTS - a tym samym
czynig przedmiotowe $wiadczenie niemozliwym do realizacji. Wynika to z faktu, iz Wykonawca nie ma wplywu na warunki
udzielanej licencji, gdyz nie jest on producentem oprogramowania standardowego a tym samym nie nalezg do niego
prawa autorskie stanowigce podstawe do udzielania licencji. Wykonawca chcagc dostarczy¢é oprogramowanie COTS
nabywa licencje od producentow, ktorzy to bedac wiascicielami praw autorskich decyduja, na jakich warunkach udzielajg
licencji. Wykonawca nie ma wplywu na warunki licencji oprogramowania COTS. W PPU mamy natomiast do czynienia z
bardzo szczegdlowymi i wySrubowanymi warunkami licencji, ktére to narzuca Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujacego
uzyskanie licencji na zasadach okreslonych w §7 jest niemozliwe do realizacji.
Takie warunki licencji na Oprogramowanie COTS sg niespotykane w postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Wszyscy profesjonalni zamawiajgcy publiczni doskonale zdajg sobie sprawe, ze
wigkszo$¢ wykonawcow nie jest po prostu w stanie dostarczy¢ licencji na Oprogramowanie COTS na takich warunkach.
W przypadku, gdy do realizacji przedmiotu zamoéwienia konieczne jest wykorzystanie oprogramowanie COTS —
wykonawca nie bylby w stanie zagwarantowa¢ warunkéw licencji opisanych w §7 PPU odnoszacym sie do
Oprogramowania COTS. Oprogramowanie COTS jako standardowe oprogramowanie sprzedawane jest bowiem przez
producentéw do wielu odbiorcéow na standardowych warunkach licencyjnych producenta. Producenci takiego
oprogramowania nie dopuszczajg mozliwosci jego przystosowywania, wprowadzenia poprawek, jakichkolwiek
(dowolnych) zmian. Wykonawca nie ma wplywu na zakres udzielanej licencji przez jego producenta. Producent
oprogramowania COTS ma catkowitg swobode w zakresie definiowania warunkéw uzytkowania oprogramowania COTS.
Skoro
na przyktad producent Oprogramowania COTS nie dopuszcza prawa do zmian przez licencjobiorce, to niemozliwym jest,
aby Wykonawca moégt zagwarantowaé, ze Zamawiajgcy bedzie miat prawo do swobodnego rozwoju Systemu przez
podmioty nie posiadajgce autorskich praw majatkowych do takiego oprogramowania.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 7 ust. 17 Projektowanych Postanowienn Umowy: Zamawiajgcy otrzymuje
ciggfe, stafte i niewypowiadalne prawo do korzystania
z Oprogramowania COTS i zwigzanej z nim dokumentacji zasadach okreslonych
w niniejszym paragrafie. “
Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naktada na Wykonawce zobowigzanie niemozliwe
do wykonania. Oprogramowanie gotowe to bardzo czesto oprogramowanie pochodzace
od duzych dostawcoéw IT (Vendoréw), ktorzy ustalajg zasady licencyjne takie same
dla kazdego z klientéw. Zaden z Wykonawcéw nie ma wplywu na warunki licencyjne duzych podmiotéw zewnetrznych w
szczegodlnosci takich jak Microsoft.
Wymaganie, zgodnie z ktérym Wykonawca zapewni, ze “producent Oprogramowania gotowego nie bedzie korzystat z
ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia umowy licencyjnej, ani prawa do odstgpienia od umowy.” jest zobowigzaniem
niemozliwym
do wykonania.
Warunki licencyjne wigkszosci producentéw oprogramowania gotowego nie zawierajg takich postanowien, a tacy
producenci sprzedajg software wraz z gotowymi warunkami licencyjnymi i Wykonawca jako nabywca takiego
oprogramowania, moze albo takie oprogramowania naby¢, albo nie zdecydowac sig na zakup.
Wykonawca w odniesieniu do oprogramowania gotowego w wigkszosci przypadkow nabywa je “as is” czyli w takim
zakresie faktycznym i prawnym jak oferuje producent, bez mozliwo$ci negocjacii.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o wykreslenie postanowien zawartych w § 7 ust. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
21, 23, 24, 25, 29, 30 i zastgpienia ich zapisem, ze warunki licencji na Oprogramowanie COTS bedg zgodne z warunkami
licencji producenta dostarczanego oprogramowania COTS.
Ad.3
Zarzut lll: TOM Il SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (dalej: PPU) §8 ust. 4 — Wykonanie
zastepcze — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwiazku z art. 16 PZP pkt 1i 3 PZP wzw. z art. 3531 KC wzw. z art. 8 ust. 1
PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, oraz w sposob
catkowicie otwarty, co prowadzi do uznania PPU w niezmienionym ksztalcie za naruszajace zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego oraz uniemozliwiajacy skalkulowanie
ceny.
W §8 ust. 4 PPU Zamawiajgcy wskazuje:
“4. Strony zgodnie ustalajg, ze Zamawiajgcy, bez konieczno$ci uzyskania odrebnego orzeczenia sgdu, ma prawo zleci¢ na
koszt i ryzyko Wykonawcy, wykonanie osobie trzeciej w cafo$ci lub czesci obowigzkéw Wykonawcy wynikajacych z
Przedmiotu Umowy w tym rekojmi i gwarancji w przypadku niewywiazania sie Wykonawcy w cafosci lub czesci z
tych zobowigzan, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy z wyznaczeniem Wykonawcy dodatkowego terminu (umowne
wykonanie zastepcze). Zamawiajgcy w takim przypadku zachowuje prawo do naliczenia kar umownych, o ktérych
mowa w § 6 Umowy, oraz ma prawo potrgcenia naleznosci z tytutu wykonania zastgpczego z wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu Umowy oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.”



Z powyzszych postanowien jednoznacznie wynika, ze w przypadku uznania przez Zamawiajacego, ze Wykonawca nie
wywigzuje sie z jakiejkolwiek czesci jakiegokolwiek zobowigzania umownego - Zamawiajacy ma prawo zleci¢ umowne
wykonanie zastepcze — zgodnie z zasada wykonania zastepczego wszystkie koszty w takim przypadku zobowigzany
pokry¢ jest Wykonawca.

Jednocze$nie Zamawiajacy w zaden sposéb nie precyzuje szczegdtowych warunkéw, kiedy wykonanie zastgpcze moze
by¢ zastosowane. Zamawiajg wskazuje, ze moze to mie¢ miejsce w przypadku niewywigzania sie Wykonawcy z czesci
lub catosci jakiegokolwiek zobowigzania. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy catkowicie
swobodnie, w oparciu o wiasng subiektywng ocene decyduje, kiedy stosowaé omawiang sankcje. Mato tego, nie jest w
zaden sposob okreslone, jak duza czgs¢ Umowy moze zosta¢ niezrealizowana, aby wykonanie zastepcze zostato
wdrozone. Dodatkowo PPU nie regulujg kwestii, iz wykonanie zastgpcze moze zosta¢ zastosowanie jedynie w zakresie
odpowiadajgcym zakresowi niewykonanych zobowigzan. W skrajnym przypadku,

gdy Wykonawca nie zrealizuje drobnego wniosku zmiany, Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie zastgpcze w znacznie
szerszym zakresie. Bardzo mocno nalezy podkresli¢,

iz wykonanie zastepcze odbywa sie na koszt i ryzyko Wykonawcy bez koniecznosci odrebnego orzeczenia sgdu. Tym
samym Zamawiajgcy pozostawia sobie catkowita swobode ustalenia kosztu wykonania zastepczego na co Wykonawca w
Swietle przedmiotowego ustepu nie ma zadnego wptywu, koszt realizacji wykonania zastepczego nie jest z nim
uzgadniany ani konsultowany.

Tak szerokie okreslenie zakresu wykonania zastepczego skutkuje tym, ze Zamawiajgcy moze zakres przedmiotowej
umowy zleci¢ dowolnemu podmiotowi trzeciemu za dowolne wynagrodzenie. Taka regulacja stanowi obej$cie przez
Zamawiajacego obowigzku stosowania Prawa zaméwien publicznych.

Kolejng sankcja grozaca Wykonawcy réwnolegle do stosowania wykonania zastepczego jest prawo Zamawiajacego do
zastosowania kar umownych. Wynika z tego, ze Wykonawca

nie dos¢, ze zobowigzany bytby zaptaci¢ wynagrodzenie, jakie otrzyma podmiot trzeci (dowolne wynagrodzenie, w tym
wielokrotnie wyzsze, niz wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby Wykonawcy), to jeszcze zobowigzany bytby zaptaci¢ kare
umowna.

W ten to spos6b Zamawiajacy moze zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia na koszt wykonawcy, a jeszcze uzyskac
dodatkowy przychéd w postaci kar umownych.

Majac na uwadze regulacje zawarte w wskazanym ustepie PPU Wykonawca jest obcigzany ryzykiem, ktorego skali i
wartosci nie jest w stanie skalkulowa¢ na etapie przygotowania oferty. Ponadto, skoro Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo naliczania wysokich kar umownych za uchybienia w zakresie wykonania przedmiotu umowy, obcigzanie
Wykonawcy dodatkowymi sankcjami jest catkowicie nieuzasadnione i prowadzi wprost do podwéjnego karania, ktérego
wysokos¢ jest niemozliwa do oszacowania.

Zadanie:

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o wykreslenie z §8 ustepu 4 PPU.

Ad4

Zarzut IV: TOM 11l OPZ - Definicje —-Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 wzw. z art. 16 PZP - poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie dotyczacych zobowiazan Wykonawcy w sposoéb otwarty, niedookreslony, uniemozliwiajacy
skalkulowanie oferty przez Wykonawce.

Zarzut IVA Definicja Awarii

1.0becne w TOM Il SWZ - OPZ w definicjach zawarte jest brzmienie definicji Awarii:

,Bfad powodujgcy catkowite unieruchomienie Systemu lub jednego z jego Komponentéw lub brak dostepu do co najmniej
Jednego z jego Komponentéw Btad ten powoduje brak moZliwo$ci pobierania lub przekazywania danych lub uniemozlinia
prace uzytkownikéw. Przejawem wystgpienia Awarii moze by¢ w szczegdlnoSci zawieszanie sie aplikacji, samoczynne
zamykanie sie aplikacji niezgodne z Dokumentacjg, brak moZzlino$ci obsfugi proceséw biznesowych, wadliny zapis
danych, brak moZliwo$ci korzystania z danych zapisanych w bazach danych, niewtasciwy odczyt danych.

Jako Awaria traktowane jest rowniez obnizenie parametru wydajnosciowego Systemu

o wigcej niz 50% w stosunku do poziomu okre$lonego przez Zamawiajgcego

wwymaganiach wydajno$ciowych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do OPZ.”

Jak wynika z powyzszej treci SWZ dla pojecia Awaria Zamawiajacy wskazuje otwarte

i nieostre przestanki uznania danej sytuacji za Awarig. Otz zgodnie z definicja Zamawiajgcego Awarig jest dostownie
wszystko: brak mozliwosci pobierania lub przekazywania danych, uniemozliwienie pracy uzytkownikoéw, zawieszanie si¢
aplikacji, samoczynne zamykanie sie aplikacji, brak mozliwosci obstugi proceséw biznesowych, wadliwy zapis danych,
brak mozliwosci korzystania z danych zapisanych w bazach danych.

W definicji Awarii nie powinno by¢ zapiséw, na podstawie ktorych to Wykonawca jest zobowigzany usuwac btedy
wynikajgce z btedéw Platformy Sprzetowo-Programowej, ktora nie jest objeta przedmiotem Umowy i za ktérejutrzymanie
odpowiada Zamawiajacy,

a na ktérej poprawno$¢ dziatania i dostepnos¢ Wykonawca nie ma zadnego wptywu. Nalezy podkresli¢, ze czas usunigcia
Awarii Systemu spowodowanej bledem Platformy Sprzetowo-Programowej, pomimo, moze by¢ niewystarczajgcy do
usuniecia Awarii przez Wykonawce

(4 godzin).

Odwotujgcy wskazat elementy definicji Awarii, ktore nie dotyczg zakresu obowigzkéw Wykonawcy:

a),brak moZliwo$ci pobierania/przekazywania danych” — mamy tu niesprecyzowane zrédto problemu. Problem moze
wynika¢ z btedu Platformy Programowej, jak i z btedéw Platformy Sprzetowo-Programowej, utrzymywanej przez
Zamawiajacego. W definicji

nie moze znajdowac sie element zupetnie nieokreslony, gdyz jest to btad definicyjny nazywany ignotum per ignotum;
b)“uniemozlinienie pracy uzytkownikéw’ — nie wskazano liczby uzytkownikéw, a zatem mozna przyja¢, ze tylko 2, podczas
gdy pozostate 1998 uzytkownikéw (przy wymogu 2000 jednoczesnych uzytkownikow) korzysta z Systemu prawidtowo.
Problem moze wynikaé zaréwno z btedu Platformy Programowej jak i z np. infrastruktury, za ktéra odpowiada
Zamawiajacy, np. jakosci potaczen sieciowych;

c),zawieszanie sig aplikacji” — problem moze wynika¢ zaréwno z btedu Platformy Programowej, jak i z np. infrastruktury,



za ktérg odpowiada Zamawiajgcy, np. zty stan techniczny oprogramowania stacji uzytkownika;
d),samoczynne zamykanie sie aplikacji niezgodne z dokumentacjg” - problem moze wynika¢ zaréwno z btedu Platformy
Programowej jak i z np. infrastruktury, za ktérg odpowiada Zamawiajgcy, np. niestabilna praca serweréw wirtualizacji;
e),brak moZliwo$ci obstugi proceséw biznesowych” — poniewaz nie ma definicji oraz opisu proceséw biznesowych, nie
mozna stwierdzi¢, czy proces dotyczy konkretnej funkcji wykonywanej przez uzytkownika czy wielu funkcjonalnosci
wykonywanych jednoczesnie,
tak wiec nie ma mozliwosci okreslenia ryzyka czestotliwo$ci takiej Awarii oraz jej przyczyny np. moze by¢ wynikiem
btedéw uzytkownika
f),wadliwy zapis danych” — problem moze wynika¢ zaréwno z btedu Platformy Programowej jak i z np. infrastruktury, za
ktérg odpowiada Zamawiajgcy, np. awarie macierzy dyskowych;
g),brak mozlinosci korzystania z danych zapisanych w bazach danych, niewfasciwy odczyt danych” — problem moze
wynika¢ zaréwno z btedu Platformy Programowej jak i z np. infrastruktury, za ktérg odpowiada Zamawiajgcy, np. awarie
macierzy dyskowych.
Odwolujgcy podat, ze sama definicja Awarii jest stosowana przez rézne jednostki organizacyjne Ministerstwa Finanséw —
nie tylko CIRF, ale takze Izbe Skarbowg w Krakowie w réznych postepowaniach dotyczgcych utrzymania systemow
informatycznych uzytkowanych przez Ministerstwo Finanséw. Odwotujgcy w przypadku, gdy ma zamiar ofertowa¢ w
danym postepowaniu — wnosi odwotania dotyczace wadliwej definicji Awarii.
Przyktadowo mozna tutaj wskaza¢ postepowania prowadzone przez Izbe Administracji Skarbowej w Krakowie na:
a),Rozbudowe, modernizacje i rozwdj Systemu ZEFIR 2, w tym dostosowanie funkcjonalno$ci do zmian wynikajgcych
z obowigzujacych przepiséw prawa polskiego i unijnego oraz rozbudowe Systemu ZEFIR 2 o nowe funkcjonalno$ci
wynikajgce
ze zmian otoczenia, zmian organizacyjnych i prawnych, a takze dla potrzeb wspoétpracy z komponentami i
systemami dziatajgcymi/budowanymi w resorcie finanséw” nr postepowania: 1201-ILL-5.260.58.2020;
b),Rozwoj, modernizacja i utrzymanie komponentéw SISC w obszarze Obrotu Towarowego z Krajami Trzecimi i
Przemieszczen Akcyzowych” nr postepowania 1201-ILL-5.260.48.2020;
c),Swiadczenie Ustug Wsparcia Utrzymania Systemu ZEFIR2” nr postepowania” 1201-ILL-2.260.25.2024,
w ktérych analogiczne brzmigca definicja byta rowniez przedmiotem odwotan a Zamawiajgcy w kazdym przypadku
uwzglednit zarzuty Odwotujacego, dokonujgc modyfikacji definicji Awarii zgodnie z Zgdaniem z odwotan przed terminem
rozpoznania odwotan (co doprowadzito do umorzenia postgpowania odwotawczego w tym zakresie). Przyktadowo:
Zadanie:
Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o wykreslenie obecnej definicji Awarii
i wpisanie w to miejsce:
Bfad uniemoZlinviajagcy dziatanie Systemu, spowodowany Bfedami w Platformie Programowej, powodujgcy
niefunkcjonowanie Systemu, uniemoZliwiajgcy prace 50% zalogowanych uzytkownikéw Systemu.
Jako Awaria traktowane jest réwniez obnizenie parametru wydajno$ciowego Systemu
o wiecej niz 50% w stosunku do poziomu okreslonego przez Zamawiajacego
w wymaganiach wydajno$ciowych, o ktérych mowa w Zataczniku nr 1 do OPZ
Zarzut IVB. Definicja Systemu
1.0becne w OPZ - Definicje — System Zamawiajacy wskazuje otwartg nieprecyzyjna definicje.:
~System - Komponent wchodzgcy w sktad SISC. Jesli System zbudowany jest z Modutéw, przez pojecie System
rozumiemy caty System, jak i jego poszczegdlne Moduty oraz wszystkie interfejsy integracyjne. System obejmuje rowniez
dane przez niego przetwarzane, dokumentacje z nim zwigzang oraz wszelkie powigzane instrukcje, procedury. Jesli nie
wskazano inaczej, nalezy rozumie¢ jako System Zintegrowanej Rejestracji Przedsiebiorcow i Obstugi Wnioskéw
SZPROT'.
Odwotujgcy podat, ze jest to bardzo wazna definicja, poniewaz o nig oparta jest cata Umowa. Jest uzyta zaréwno w
ustugach, jakie majg by¢ Swiadczone w ramach Umowy, jak i na niej oparte sa definicje Btedoéw.
Jak wynika z powyzszej tresci SIWZ Zamawiajgcy okreslit System w sposéb catkowicie otwarty, nie tworzac wiasciwie
definicji zgodnej z zasadami logiki. Definicja powinna sktada¢ sie z:
definiendum — czyli wyrazenia definiowanego
definiensu - wyrazenia definiujgcego, tj. wyrazenia, za pomoca ktérego definicja informuje
0 znaczeniu wyrazenia definiowanego.
Tymczasem z definicji mozna wywnioskowaé, ze System to ,caty System” i jego dokumentacja. Dodatkowo definicja
zawiera warunkowos¢ ,jesli System ...” sugerujgca,
ze na etapie OPZ nie wiadomo, jak zbudowany jest System. Poniewaz wykonawca
w ramach Umowy ma naprawia¢ Biedy w funkcjonowaniu Systemu oraz wykonywaé¢ modyfikacje Systemu, definicja
Systemu musi jasno okresla¢, z jakich elementéw skiada sie System tak, by mozna byto jasno okresli¢ za ktore elementy
odpowiada Wykonawca. Obecne brzmienie df ,Systemu” uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej i profesjonalnej oferty, gdyz
wykonawca nie wie, jaki jest zakres jego obowigzkéw.
Zadanie:
Odwotujgcy wniést o dokonanie zmian w OPZ — Definicje — System
System Zintegrowanej Rejestracji Przedsiebiorcow i Obstugi Whnioskéw (SZPROT) opisany
w Zataczniku 1 do OPZ ,Opis Systemu SZPROT”
Zarzut IVC. Definicja Btedu
1.0becne w TOM Il SWZ — OPZ Definicje — Btad - zawarte jest brzmienidB{ad Stan Systemu mogacy skutkowac lub
skutkujgcy ograniczeniem badz brakiem realizacji dowolnej funkcji Systemu.
Kategorie bfedu usuwane wramach Ustugi Utrzymania:
1) Awaria,
2) Btad Blokujgcy,
3) Btad Powazny,
4) Blgd Sredni,



5) Btad Drobny.

Za Biad nie uznaje sie sytuacji, w ktorej nie dziatajg funkcjonalno$ci Systemu wskutek zmian w otoczeniu Systemu, jak
zZmiany infrastruktury, technologii lub przepiséw prava.

Odwotujgcy podat, ze przy obecnym brzmieniu definicji Zamawiajacy bedzie mégt dowolne zdarzenia kwalifikowa¢ jako
Bledy — zamiast okreslic w SWZ przestanki uznania zdarzen jako Btedy. Tak sformutowana definicja powoduje, ze
Wykonawca na etapie przygotowania oferty nie moze nawet szacunkowo oceni¢ liczby wystgpujacych Biedow. Nie jest
bowiem mozliwe oszacowanie, ile pojawi si¢ Btedéw wynikajacych ze zrédet nie zaleznych

do Wykonawcy. Skutkuje to tym, ze Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ pracochtonno$ci ustugi.

Trudno w/w definicjg uzna¢ za prawidtowe okreslenie przez Zamawiajgcego obowigzkéw Wykonawcy, czyli okreslenie w
spos6b zamknigty, petny i jasny. Jest to klasyczny przypadek czystej uznaniowosci Zamawiajacego w ksztattowaniu
zobowigzan umownych wykonawcy. Zamawiajgcy jako Btagd moze wskaza¢ dowolne zdarzenie, w tym takze takie, ktérego
przyczyna tkwi w dziataniach czy zaniechaniach Zamawiajgcego. Postanowienie to pozwala Zamawiajacemu catkowicie
arbitralnie ustala¢, co jest Bledem, co narusza art. 99 ust. 1 Ustawy PZP. Co wiecej Wykonawca bylby zobowigzany do
usunigcia Btedu i ponosi konsekwencje umowne w tym zakresie, pomimo iz powstanie Btedu nie wynika

z okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢. Taka definicja jest sprzeczna z dobrymi praktykami
obowigzujgcymi na rynku IT.

Jest takze sprzeczna z zasadg odpowiedzialnosci kontraktowej okre$long w art. 471 Kodeksu Cywilnego. Zamawiajacy
pragnie ukonstytuowa¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowg Wykonawcy niezaleznie od zasady winy.

Konieczne jest odwotanie do Dokumentacji Systemu — tylko taki element definicji stanowi bowiem obiektywny element.
Dokumentacja Systemu opisuje, jak powinien prawidtowo dziata¢é System i na jej podstawie mozna zweryfikowaé
przypadki jego dziatania niezgodnego z ta dokumentacja, ktére to sytuacje wykonawca zobowigzany jest usung¢.

Zadanie:

Odwotujgcy wniést o zmiane definicji Btedu na:

Dziatanie Systemu niezgodne z Dokumentacja, ktére ze wzgledu na ograniczenia w poprawnym, zgodnym z
Dokumentacjg dziataniu Systemu okreslany jest jako:

1) Awaria

2) Btad Blokujgcy

3) Bfgd Powazny

4) Bigd Sredni

5) Bigd Drobny

Za Bligd nie uznaje sie sytuacji, w ktorej nie dziatajg funkcjonalnosci Systemu wskutek nieprawidfowego dziatania lub zmian
w otoczeniu Systemu, w szczegélnosci bledéw dziatania Platformy Sprzetowo-Programowej, systemoéw
zewnetrznych, zmiany infrastruktury, technologii lub przepisow prava.

AdS

Zarzut V: TOM Ill SWZ — OPZ punkt 3.6.20 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwiazku z art. 16 PZP — poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy

do zrealizowania zadania, co skutkuje niemoznoscia przygotowania oferty.

Obecne w OPZ punkt 3.6.20 zawarte jest wymaganie o brzmieniu:

JWykonawca jest zobowigzany do realizacji Ustug Rozwoju i Utrzymania Systemu w taki sposob, aby kazda opcja
konfiguracyjna, definiowalny parametr, definicja przebiegu, przetacznik oraz kazdy inny element zwigzany z konfiguracjg
Systemu, byt mozliwy

do zdefiniowania przez administratoréw systemu z poziomu GUI. Zamawiajgcy nie dopuszcza umieszczania parametrow w
kodzie programistycznym, badz ich konfigurowania z poziomu bezpos$redniego dostgpu do serwera bazy danych, serwera
aplikacji lub jakiegokolwiek komponentu innego niz GUI.”

Odwotujacy podkreslit, iz kazdy system zawiera parametry ustawiane niezaleznie

od wytwarzanego oprogramowania. Sg to przyktadowo parametry inicjalne czy uruchomieniowe. Wykonawca zatem nie
jest w stanie zapewni¢ konfigurowalnosci dowolnego/kazdego parametru systemu - z poziomu interfejsu
administracyjnego GUI.

Zobowigzanie realizacji wymagania w ramach Ustug Utrzymania dla zastanej czgsci Systemu skutkuje niemoznoscig
oszacowania kosztow realizacji Ustug Utrzymania.

Zadanie:

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi 0 zmiang tre$ci wymagania na:

Wykonawca jest zobowigzany do realizacji Ustug Rozwoju w taki sposob, aby kazda opcja konfiguracyjna, definiowalny
parametr, definicjia przebiegu, przetgcznik oraz kazdy inny element zwigzany z konfiguracjg Systemu, byt moZliwy do
zdefiniowania przez administratoréw systemu z poziomu GUI w zakresie uwzgledniajacym ograniczenia wynikajgce z
Oprogramowania gotowego. Zamawiajgcy nie dopuszcza umieszczania parametréw w kodzie programistycznym badz ich
konfigurowania z poziomu bezposredniego dostepu do serwera bazy danych, serwera aplikacji lub jakiegokolwiek
komponentu innego niz GUI, jezeli Oprogramowanie gotowe dopuszcza takg mozliwo$¢.”

Ad.6

Zarzut VI: TOM Ill SWZ — OPZ pkt. 4.2.6 — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy realizacje zobowigzarn umownych wykonawcy

w zakresie ,,Autoryzacja zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajacego lub podmioty trzecie”, co skutkuje
niemozliwoscia skalkulowanie ceny oferty.

Zarzut VI A

W pkt 4.2.6 ppkt 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajgcy wskazuje, ze:

,1) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do realizacji zmian Systemu samodzielnie lub z pomocg podmiotéw trzecich. W
takiej sytuacji, Wykonawca nie moze odmoéwié¢ swiadczen Ustug Utrzymania Systemuw stosunku do takich zmian
Systemu, jeZeli procedura ponizej wskazana, zakonrczyta sie podpisaniem przez Wykonawce Raportu Autoryzacyjnego.”

Z kolei w pkt. 4.2.6 ppkt 7) OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze:



7) Jezeli Wykonawca nie zgtasza uwag do dokumentacji zmiany lub testy zmiany przeprowadzone przez Wykonawcenie
wykazaly wystapienia Awarii lub Bfedéw Blokujacych Wykonawca dokona Autoryzacji. Autoryzacja oznacza, ze
Zmiana zostaje objeta Ustugami Utrzymania z dniem wdrozenia przez Zamawajgcego zmiany w Systemie.Wykonawca
ma obowigzek podpisania Raportu Autoryzacyjnego w terminie do 3 Dni roboczych od dnia zakonczenia testéw,
nie péZniej niz w terminie wskazanym we Whniosku Zmiany.

Z powyzszych postanowien jednoznacznie wynika, ze w Wykonawca nie moze odméwi¢ podpisania Raportu
Autoryzacyjnego, co z kolei skutkuje dokonaniem Autoryzacii

i obowigzkiem $wiadczenia Ustug Utrzymania w stosunku do zmian Systemu, ktérych Wykonawca nie jest autorem. W
szczegolnosci obowigzek Autoryzacji KAZDEJ ZMIANY powoduje, ze Wykonawca ma obowigzek $wiadczyé ustugi co do
zmian, ktore beda mogly by¢ zmianami wadliwymi, zawierajagcymi (w rozumieniu Umowy) nieznang liczbe bledéw
innych kategorii niz wskazane w pkt. 4.2.6 ppkt 7) a zdefiniowanych przez Zamawiajagcego w OPZ, tj.:

Btad Powazny

Bfad powodujgcy brak co najmniej jednej funkcjonalno$ci Systemu lub obnizajgcy uzytecznos¢ Platformy Programowej,
wymuszajgcy na uzytkownikach lub administratorach zastosowanie obej$cia, utrudnia wykonywanie operacji w Systemie.
Btad Sredni

Biad, ktéry utrudnia wykonanie pojedynczych operacji w Systemie badz powoduje konieczno$¢ wykonania dodatkowych
czynno$ci w celu skorzystania z funkcjonalno$ci Systemu, w tym problem nieprawidtowego wy$wietlania danych.

Btad Drobny

Biad, ktéry nie utrudnia wykonywania pojedynczych operacji, ale wptywa negatywnie na komfort pracy uzytkownika. Moze
by¢ zwigzany m.in. z interfejsem uzytkownika, kolejno$cig wykonania operacji, rozmiarem, kolorem ekranu i czcionki, a
takze obejmuje inne Btedy niepowodujgce powstawania wynikéw o cechach niezgodnych z opisanymi w instrukcji
uzytkownika.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze obecne zapisy dotyczace procesu Autoryzacji zmian moga prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej btedy $wiadomie lub nieSwiadomie nieusunigte przed przekazaniem do procesu Autoryzacji przez danego
wykonawce zmiany Systemu (firma trzecia lub. np. jednostka organizacyjna Zamawiajgcego — Aplikacje Krytyczne) stang
sie automatycznie elementem Systemu i Wykonawca bedzie musiat takie nowe elementy Systemuobstugiwa¢ w ramach
Ustug Utrzymania. Tymczasem zgodnie z zasadami prawa cywilnego, topodmiot wykonujgcy dany element Systemu
powinien takie btedy usuna¢, zanim dany nowy element Systemu zostanie wigczony i zintegrowany z catym Systemem.
Tym samym cate, niemozliwe do oszacowania ryzyko zwigzane z obstugg takich bledéw przenoszone jest na
Wykonawce przedmiotowej Umowy, realizujgcego Ustugi Utrzymania.

Dodatkowo na moment szacowania ceny oferty Wykonawca nie bedzie znat liczby, stopnia ztozonosci zmian
wykonywanych przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie a w skrajnym przypadku realnej mozliwosci i czasu
potrzebnego na Autoryzacje zmian Systemu jak

i naprawe btedéw. Tymczasem wynagrodzenie z tytutu Ustug Utrzymania jest wynagrodzeniem ryczattowym. A ponadto
Swiadczenie tych ustug jest objete rygorem kar umownych za terminowg naprawe, w okreslonych przez Zamawiajgcego
czasach naprawy dla poszczegdlnych kategorii btedéw. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na fakt, ze w zakresie kategoryzaciji
btedéw i tym samym wymaganych czaséw ich naprawy zgodnie z ust. 5.2.4 pkt 3) OPZ, to Zamawiajacy ma ostateczne
zdanie w zakresie przypisania priorytetu Biedu, co w sposob bezposredni determinuje wymagany czas jego naprawy.
Jednoczesnie w pkt. 4.2.6 ppkt. 3 Zamawiajgcy wskazuje:

3) Wykonawca ma obowigzek w ramach Autoryzacji dokona¢ analizy przekazanych koddw Zrédtowych zmiany i
dokumentow. Jesli w ocenie Wykonawcy, dokumentacja zmiany jest niekompletna lub niezgodna z Procedurg
Wytwarzania Oprogramowania Zamawiajgcego, Wykonawca ma obowigzek zgtosi¢ uwagi Zamawiajgcemu, wskazujgc na
konkretne braki lub niezgodnosci, w terminie nie dfuzszym niz 3 Dni robocze od dnia ich przekazania.”

Zapisy te wprost obligujg Wykonawce do realizacji prac zwiazanych z analizg przekazanych kodéw zrédtowych zmiany i
dokumentéw, bez dodatkowego wynagrodzenia, w nieznanym na dzien sktadania oferty wymiarze (nieznana liczba
autoryzacji) a tym samym niemozliwej do oszacowania pracochfonnosci, jednoczes$nie narzucajgc termin ich realizaciji i
bez mozliwosci potwierdzenia wykonalno$ci takiej analizy. W przypadku duzej zmiany Systemu — wykonanie analizy
kodéw zrédtowych zmiany i dokumentéw w 3 dni jest $wiadczeniem niemozliwym.

Zadanie:

Odwotujgcy wniést o zmiane Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w nastgpujgcy sposob:

1.Modyfikacje postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 2) przez dodanie nowe;j litery c):

,C) Zgloszenie Zmiany” i nadanie tresci:

2) W przypadku Autoryzacji Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego:

a) informacje o zakresie zmiany planowanej do instalacji w Srodowisku produkcyjnym, wraz z okre$leniem terminu
planowanej instalacji;

b) kompletng Dokumentacje zmiany wraz z kodami Zrédfowymi zmiany.

c) Zgtoszenie Zmiany, ktore bedzie procedowane zgodnie z zasadami opisanymi w pkt. 4.2 Rozwoéj na Zgfoszenie
2.Modyfikacje postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 4) przez usuniecie zdania ,Zamawiajacy skieruje do Wykonawcy W niosek
Zmiany”.

i nadanie mu brzmienia:

W przypadku, gdy przekazana dokumentacja zmiany uzasadnia potrzebe wykonania dodatkowych testow, Wykonawca
moze zgfosic¢ konieczno$¢ ich przeprowadzenia

na $rodowisku testowym na etapie uzupetnienia Zgtoszenie Zmiany.”

3.Modyfikacje postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 7) przez wydtuzenie terminu z 3 dni roboczych na 5 dni roboczych, usuniecie
stowa “Awarii” i nadanie mu brzmienia:

~Jezeli Wykonawca nie zgtasza uwag do dokumentacji zmiany lub testy zmiany przeprowadzone przez Wykonawce nie
wykazaty wystgpienia Bledow, Wykonawca dokona Autoryzacji. Autoryzacja oznacza, ze zmiana zostaje objeta Ustugami
Utrzymania z dniem wdroZenia przez Zamawiajgcego zmiany w Systemie. Wykonawca ma obowigzek podpisania Raportu
Autoryzacyjnego w terminie do 5 Dni roboczych od dnia zakoriczenia testéw, nie pdzZniej niz w terminie wskazanym we
Whiosku Zmiany.”



4 Modyfikacje postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 8) przez wydtuzenie terminu z 2 dni roboczych na 5 dni roboczych oraz
usunigcie stowa “Awarii” i nadanie mu brzmienia:

~Jezeli Wykonawca zgtasza uwagi do dokumentacji zmiany Ilub testy wykazaty wystgpienie Bledéw, Wykonawca jest
zobowigzany niezwocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 5 Dni roboczych od zakoriczenia testéw i nie pdzniej niz w terminie
wskazanym we Whniosku Zmiany, przekaza¢ uwagi do Zamawiajagcego wraz z uzasadnieniem w Raporcie Autoryzacyjnym i
odmowi¢ autoryzacji zmian Systemu.,

5.Modyfikacje postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 9) przez usunigcie dotychczasowego pkt a) ,a) odrzuci uwagi zgtoszone przez
Wykonawce do dokumentacji zmiany, podajgc uzasadnienie i potwierdzi koniecznosc Autoryzacji albo”,

dodanie w pkt a) sformutowania “oraz zaktualizowane Zgloszenie Zmiany wraz ze zaktualizowang czasochfonnoscig
Autoryzacji zmiany”i nadanie ppkt. 9 brzmienia:

W przypadku odmowy autoryzacji, Zamawiajacy zapozna sie z przyczynami odmowy sformutowanymi przez Wykonawce
w Raporcie Autoryzacyjnym i:

a) przedfozy Wykonawcy poprawiong zmiane w zakresie zgtoszonych uwag oraz zaktualizowane Zgfoszenie Zmiany
wraz ze zaktualizowang czasochfonnoscia Autoryzacji zmiany albo

b) uwzgledni uwagi Wykonawcy i zrezygnuje z wprowadzenia zmiany do Systemu.

6.Usuniecie postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 10) i poprawienie numeraciji

7.Zmiane postanowien pkt. 4.2.6 dotychczasowy ppkt. 11) (ppkt 10 po zmianach) i nadanie mu brzmienia:

W przypadku, o ktérym mowa w ppkt 9 lit.a), po przediozeniu przez Zamawiajgcego Wykonawcy poprawionej zmiany w
Zzakresie zgtoszonych przez Wykonawce uwag, Wykonawca ma obowigzek dokonac autoryzacji zmiany w uzgodnionym
we Whiosku Zmiany terminie liczonym od dnia przekazania przez Zamawajgcego poprawionej zmiany.”

Zarzut VI B.

W pkt 4.2.6 ppkt 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajgcy wskazuje, ze:

,1) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do realizacji zmian Systemu samodzielnie lub z pomocg podmiotéw trzecich. W
takiej sytuacji, Wykonawca nie moze odmowic $wiadczen Ustug Utrzymania Systemu w stosunku do takich zmian
Systemu, jeZeli procedura ponizej wskazana, zakonczyta sie podpisaniem przez Wykonawce Raportu Autoryzacyjnego.”

Z powyzszego wynika, ze przedmiot umowy staje si¢ zupetnie niedookreslony, uznaniowy

i jednostronnie definiowany przez Zamawiajacego. W ramach Autoryzacji Zamawiajgcy moze swobodnie rozszerzy¢
zakres Systemu, wigczajgc do niego dowolne aplikacje, ktére dotychczas nie stanowity przedmiotu dokumentacii
Systemu. W ramach takiego rozszerzenia mogg zosta¢ wprowadzone aplikacje w technologiach dotychczas
niewskazanych w SWZ,

co moze sie¢ wigzaC z powaznym wzrostem kosztéw, niemozliwych do wycenienia na etapie sktadania ofert,
konieczno$cig rozbudowy Platformy Sprzgtowo- Programowej (zgodnie

z zapisami pkt 4.2.5 ppkt. 3) a nawet brakiem mozliwosci realizacji w przypadku niszowych technologii. Wskazane
postanowienia stanowig naruszenie przepisow m.in. art. 99 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP w zw. z art. 353(1) k.c.
Zadanie

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o wprowadzenie stosownych regulacji do dokumentaciji
postepowania skutkujgcych obowiazkiem autoryzacji jedynie takich rozwigzan, ktére sg zgodne zakresem technologii
wskazanych w SWZ lub podania szczegétowego katalogu technologii dopuszczalnych w ramach autoryzaciji.

Jako zadanie alternatywne Odwotujgcy wnosi o wprowadzenie postanowien umozliwiajgcych odmoéwienie przez
Wykonawce Autoryzacii, w przypadku braku zwiekszenia wynagrodzenia za Utrzymanie z tego tytutu lub tez kazdorazowe
zwiekszanie wynagrodzenia wykonawcy

w kazdym przypadku Autoryzacji zmiany rozszerzajgcej zakres opisanych w OPZ technologii.

Ad7

Zarzut VII: TOM 1l SWZ — OPZ punkt 5.1.5) - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwiazku z art. 16 PZP —poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia poprzez powiagzanie Niedostepnosci Systemu z Bledem Blokujacymco powoduje, ze
przedmiot zamodwienia w zakresie dotyczacym zobowigzann Wykonawcy jest opisany w sposoéb otwarty,
niedookreslony, uniemozliwiajacy skalkulowanie oferty przez Wykonawce.

Obecne w TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.1.5 - zawarte jest brzmienie:

Wykonawca gwarantuje dostepnos$¢ Systemu (rozumiang jako czas dziatania Systemu bez Awarii i Bfedu Blokujgcego) na
poziomie nie nizszym niz 99,4% w Okresie rozliczeniowym, z wytgczeniem ograniczen dostepno$ci ustugi, o ktérych mowa
wpkt 3.8.2 ppkt. 4.

Kalendarz dostgpnosci: dla Systemu - 24 godziny na dzien, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku wzglednie (366 dni w roku
przestepnym). Do gwarantowanego poziomu dostgpnosci Systemu nie jest wiiczana jego niedostepno$¢ wynikajgca z
przyczyn lezgcych po stronie Platformy Sprzetowo-Programowej Zamawiajgcego, w tym awarig faczy teletransmisyjnych,
awarig sprzetu komputerowego, awarig zasilania lub brakiem danych niezbednych do odtworzenia Systemu Ilub
spowodowanych dziataniem sity wyzszej. Poziom dostepnosci Systemu obliczany jest wg wzoru:

(TD -2 TN) / TD*100% [%]

gdzie:

TD — okreslony w minutach czas dostepnosci Systemu w Okresie rozliczeniowym wynikajgcy z Kalendarza dostepnosci
Systemu po odjeciu uzgodnionych ograniczer dostepnosci ustugi (Okien

serwisowych) oraz niedostepno$ci wynikajacych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego oraz migracji danych,

> TN — suma czaséw w minutach niedostepno$ci Systemu w Okresie rozliczeniowym, gdzie czasem niedostepnosci
Systemu jest czas, wktérym w Systemie wystepuje Biad w kategorii: Awaria lub Btgd Blokujgcy.

Odwotujacy podkreslit, iz wystapienie Btedu Blokujgcego zgodnie z definicja, nie musi doprowadzi¢ do niedostepno$ci
Systemu, np. Btad Blokujacy bedzie sie wigzat

z odstepstwem od parametréw wydajno$ciowych. W takim przypadku bedzie zapewnione funkcjonowanie Systemu i
uzytkownicy beda realizowa¢ swoje obowigzki z wykorzystaniem Systemu. Natomiast zgodnie z w/w zapisami -
Wykonawcy zostanie naliczony czas niedostepno$ci — pomimo tego, ze niedostgpno$¢ nie zaistniata.

Ponadto, z niedostepno$ci Zamawiajacy nie wyklucza czasu obejscia (procedury zastgpczej), co w znaczacy sposéb
ogranicza czas naprawy zgloszen przez obej$cie. Zamawiajgcy okreslit dostepnosé systemu na poziomie 99,4% w skali



roku, co przeklfada sie na maksymalnie 53 godzin niedostepnosci Systemu w ciagu roku. Przyktadowo, sumaryczny czas
naprawy 3 Btedéw Blokujacych z obej$ciem to 72 godziny, jednak, aby dochowa¢ parametry dostepno$ci na naprawe i na
usunigcie trzech Bledoéw Blokujacych z obej$ciem pozostaje po 17,5 godziny na kazdy z Btedéw Blokujacych.

Zadanie:

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o modyfikacje Wymagania punkt 5.1.5.

Wykonawca gwarantuje dostepno$¢ Systemu (rozumiang jako czas dziatania Systemu bez Awarii) na poziomie nie
nizszym niz 99,4% w Okresie rozliczeniowym, z wytgczeniem ograniczen dostepno$ci ustugi, o ktérych mowa w pkt 3.8.2
ppkt. 4.

Kalendarz dostepnosci: dla Systemu - 24 godziny na dzien, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku wzglednie (366 dni w roku
przestepnym). Do gwarantowanego poziomu dostgpnosci Systemu nie jest wiiczana jego niedostepno$¢ wynikajgca z
przyczyn lezgcych po stronie Platformy Sprzetowo-Programowej Zamawiajgcego, w tym awarig faczy teletransmisyjnych,
awarig sprzetu komputerowego, awarig zasilania lub brakiem danych niezbednych do odtworzenia Systemu Ilub
spowodowanych dziataniem sity wyzszej. Poziom dostgpnosci Systemu obliczany jest wg wzoru:

(TD - 2 TN) / TD*100% [%]

gdzie:

TD — okreslony w minutach czas dostepnosci Systemu w Okresie rozliczeniowym wynikajgcy z Kalendarza dostepnosci
Systemu po odjeciu uzgodnionych ograniczer: dostepnosci ustugi (Okien serwisowych) oraz niedostepnosci wynikajgcych
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego oraz migracji danych,

> TN — suma czaséw w minutach niedostepno$ci Systemu w Okresie rozliczeniowym, gdzie czasem niedostepnosci
Systemu jest czas, w ktérym w Systemie wystepuje Bfad w kategorit Awaria dla ktérego nie dostarczono procedury
zastepczej.

Ad.8

Zarzut VIll: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.4 4) - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwiazku z art. 16 PZP — poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji oraz w sposob niemozliwy do
realizaciji.

Obecne w TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.4 4) - zawarte jest brzmienie:

Wykonawca ma prawo do jednokrotnego wystapienia o uzupetnienie/ sprecyzowanie Zgtoszenia sermisowego, wowczas
czas oczekiwania na odpowiedZ Zamawajgcego zawiesza bieg termindéw, o ktérych mowa w ppkt 5) (zawieszenie
Zgtoszenia w CSD). Wykonawca na kazdym etapie ma mozliwos¢ wystapienia do Zamawiajgcego o informacje dotyczgce
Zgtoszenia serwisowego, przy czym nie skutkuje to kolejnym jego zawieszeniem;

W ramach OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca na podstawie jednokrotnego wniosku o uzupetnienie byt w stanie
dostarczy¢ rozwigzanie dla zgtaszanego Btgedu. Jednocze$nie Zamawiajgcy na etapie postgpowania nie wskazat zadnych
wymagan

co do jako$ci zgloszen, w tym nie okreSlono w SWZ minimalnej treSci zgloszenia. Skoro zamawiajgcy przewidziat
procedure uzupetnienia zgtoszenia, zaktada, ze zgtoszenia mogg by¢ o réznym poziomie opisu, wregcz nie kompletne.
Wymaganie to zupetnie pomija fakt,

ze zgtoszenie po uzupetieniu moze okazaé sie zgtoszeniem nowym lub moze by¢ nadal niekompletne. Poniewaz za
poprawno$¢ zgtoszenia odpowiada Zamawiajacy, nie moze

on przenosi¢ odpowiedzialnoSci za swoje obowigzki tj. za prawidiowo i skuteczne zgtoszone, klarownie opisane i
kompletne zgtoszenia na Wykonawce.

Zadanie:

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o zmiane punkt 5.2.4 4)

W przypadku, gdy Zgtoszenie serwisowe nie zawiera wszystkich informacji niezbednych

do usunigcia Btedu Wykonawca ma prawo do wystgpienia o uzupetnienie/ sprecyzowanie Zgtoszenia serwisowego. W
takim przypadku czas oczekiwania na odpowiedZ Zamawiajgcego zawiesza bieg terminéw, o ktérych mowa w ppkt 5)
(zawieszenie Zgtoszenia w CSD).
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Zarzut IX: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.5 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji oraz w sposéb niemozliwy do
realizaciji.

Obecne w TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.5) - zawarte jest brzmienie:

W ramach Zgfoszenn serwisowych Zamawiajgcy moze zlecic Wykonawcy konieczno$¢ wsparcia Zamawajgcego przy
odtwarzaniu uszkodzonego Systemu. Wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ wsparcie az do czasu przywdcenia petnej
funkcjonalnosci Systemu. Wsparcie Wykonawcy polegac bedzie na samodzielnym wykonaniu przez niego niezbednych
czynnosci do odtworzenia Systemu lub przekazaniu Zamawiajgcemu sposobu wykonania tych czynnosci w formie
szczegotowych opiséw lub procedur.

Poniewaz zgodnie z definicja Zgloszenie serwisowe to sposéb przekazania do Wykonawcy Btedu do usuniecia,
wymaganie pkt 5.2.5. jest niczym innym jak przeniesieniem

na Wykonawce dalszej obstugi Btedu w ramach czasu naprawy. Nalezy przypomniec,

iz w ramach obstugi Btedu opisanej w punkcie 5.2.4 5) Wykonawca jest zobowigzany

do dostarczenia rozwigzania. Moze doj$¢ wiec do sytuacji, w ktorej Wykonawca przekaze rozwigzanie Zamawiajagcemu
zgodnie z czasem naprawy, ale Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z rozwigzaniem zleci konieczno$¢ wsparcia, na ktére nie
wystarczy juz czasu przewidzianego na obstuge Btedu i w zwigzku z tym wymaganie moze by¢ nie mozliwe

do spetnienia. Ponadto Zamawiajacy nie podat uzasadnienia, dlaczego Wykonawce miatby obowigzywaé czas naprawy
dla btedéw wynikajacych z innych zrédet niz Platforma Programowa. Wykonawca na etapie przygotowania oferty nie jest w
stanie przewidzie¢,

ile moze by¢ Btedow z konieczno$cig wsparcia Zamawiajgcego ani ile moze by¢ Btedéw spowodowanych btedami w
Platformie Sprzetowo-Programowej, koszty realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie konieczno$¢ wsparcia
Zamawiajgcego przy odtwarzaniu uszkodzonego Systemu sg catkowicie niemierzalne i niemozliwe do oszacowania na
etapie przygotowania oferty.



Zadanie:
Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o wykre$lenie pkt 5.2.5.
Ad.10
Zarzut X: Tom lll SWZ — OPZ punkt 5.2.7 Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niejasny i uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, co skutkuje niemoznoscia
przygotowania oferty.
Obecne w TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.7) - zawarte jest brzmienie:
Jezeli rozwigzanie Zgltoszenia jest niemoZline ze wzgledu na wadlive dziatanie Platformy Sprzetowo-Programowej,
Wykonawca ma obowigzek poinformowac¢ Zamawiajgcego o potencjalnym Zrédle Bfedu. Wykonawca oznacza Zgfoszenie
serwisowe jako rozwigzane. Zamawiajgcy weryfikuje informacje przekazang przez Wykonawce. Zamawiajgcy zamyka
Zgtoszenie lub przekazuje Zgtoszenie ponownie do Wykonawcy (otwiera Zgtoszenie w CSD). Wéwczas czas na usunigcie
Bfedu liczony jest od momentu przekazania przez Zamawiajgcego pierwotnego Zgfoszenia serwisowego do czasu
ponownego oznaczenia przez Wykonawce statusu Zgtoszenia serwisowego w systemie CSD jako rozwigzane. Czas, w
ktérym Zamawiajgcy weryfikuje rozwigzanie Zgfoszenia, nie jest wliczany do terminéw usuwania Bledéw.
Zgodnie z definicjg na Infrastrukture techniczng Systemu sktada sie Platforma Programowa oraz Platforma Sprzetowo-
Programowa, zatem poprawno$¢ dziatania Systemu zalezna jest nie tylko od Wykonawcy, ale tez od Zamawiajgcego. W
przedmiotowym pkt natomiast oczekuje sie nieomylnosci Wykonawcy co do diagnozy Platformy Sprzetowo-Programowej,
nalezy nadmieni¢, iz na etapie postepowania nie wiadomo do jakich elementéw Platformy Sprzetowo-Programowej
Wykonawca bedzie miat dostep, zatem nie jest znana mozliwo$¢ diagnozy tej platformy przez Wykonawce. Zamawiajacy
sam zauwaza, iz Wykonawca moze nie méc speini¢ tego wymagania i w wymaganiu 5.4.1 ppkt. 2 gdzie zobowigzuje
Wykonawce do informowania o nieprawidtowym dziataniu Systemu ze wzgledu na elementy Platformy Sprzetowo-
Programowej warunkuje juz to zobowigzanie, cyt. ,....o ile Wykonawca jest
w stanie wykry¢ te nieprawidfowosci’. Dochodzi wiec do sprzeczno$ci wymagan dot. zobowigzan Wykonawcy w
przypadku nieprawidtowego dziatania Systemu, gdzie w ramach ustugi Konserwacji Systemu Zamawiajacy stusznie
dostrzega sie, iz Wykonawca moze
nie mie¢ mozliwosci wykry¢ nieprawidtowosci w Platformie Sprzgtowo-Programowej,
ale dla Ustugi Utrzymania, kiedy Zamawiajacy to nieprawidtowe dziatanie nazwie Btedem, Wykonawca juz taka
nieprawidtowo$¢ musi jednoznacznie wykry¢.
Zadanie:
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o wykreslenie punkt 5.2.7.
Ad. 11
Zarzut XI: TOM Ill SWZ — OPZ punkt 5.3.3 - Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP — poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztow realizacji wymagania w zakresie
kompleksowego wsparcia, w tym udzielania konsultacji, co skutkuje niemoznoscia przygotowania oferty.
Obecne w OPZ punkt 5.3.3 zawarte jest brzmienie:
WWykonawca bedzie zobowigzany do udzielania konsultacji dotyczacych Systemu,
w szczegolnosci w nastepujgcym zakresie:
()
1) wykrywania przyczyn Bfeddw, wtym przyczyn Btedéw powigzanych ze sobag,
2) tworzonych rozwigzan zmierzajgcych do unikniecia wszelkich przysztych Bfedéw tego samego typu,
3) udzielania Zamawiajgcemu wsparcia w diagnostyce nieprawidfowo$ci zwigzanych z dziataniem Systemu,
4) usuwania Bfeddéw,
5) nowych funkcjonalno$ci Systemu dostarczanych przez Wykonawce,
6) wsparcia Zamawiajgcego w szkoleniu Uzytkownikéw wewnetrznych, rozumiane jako dyspozycyjnosé
konsultanta w trakcie trwania szkolenia, w celu oméwienia przypadkéw zglaszanych przez Uczestnikow lub
prowadzacego szkolenie,
7) eksploatacji Systemu,
8) administrowania komponentami technicznymi Systemu,
9) baz danych i serwerdw aplikacji,
10) wspdtpracy Platformy Sprzetowo-Programowej z Systemem.
Opisujgc zakres konsultacji Zamawiajgcy uzyt zwrotu ,w szczegdlnosci”, przez co pozostawit otwarty zakres prac,
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu oszacowanie pracochtonno$ci.
Zamawiajgcy opisat w ppkt. 6 i 8 zakres konsultacji w sposéb, ktéry na etapie sporzadzania oferty nie daje mozliwosci
oszacowania pracochtonnosci ich realizacji:
a)wsparcia Zamawajgcego w szkoleniu Uzytkownikéw wewnetrznych, rozumiane jako dyspozycyjnos¢ konsultanta w
trakcie trwania szkolenia, w celu omdwienia przypadkéw zgtaszanych przez Uczestnikow lub prowadzgcego
szkolenie,
Zamawiajgcy nie wskazuje zakresu szkolen, ilosci, terminéw, czestotliwosci czy nawet informaciji czy wymagana jest
obecnos¢ zdalna czy stacjonarna. Tym samym Odwotujgcy nie ma mozliwo$ci oszacowania kosztow realizacji tego
wymagania.
b)administrowania komponentami technicznymi Systemu-
brak definicji i okre$lenia zakresu komponentéw technicznych, ktére sg objete konsultacjami. Cze$¢ komponentow
dostarczana i utrzymywana jest przez Zamawiajgcego zgodnie z zatozeniem Platformy Sprzetowo-Programowe;j.
Wynagrodzenie z tytutu konsultacji ma charakter ryczattowy — a zatem wykonawcy sg zobowigzani okresli¢ juz w ofercie
wynagrodzenie w tym zakresie. W tym celu konieczne jest okreslenie petnego i zamknietego zakresu obowigzkéw.
Zadanie:
Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
a.Usuniecie z wymagania zwrotu ,w szczegélnosci”
b.Wskazanie godzinowego limitu konsultacji w miesigcu
lub



usunigcie catego wymagania opisanego w TOM lll SWZ — OPZ punkt 5.3.3.
c) Doprecyzowanie wymagania:
a. 6) wsparcia Zamawiajgcego w szkoleniu Uzytkownikéw wewnetrznych,
przez wskazanie:

i.zakresu szkolen,

ii.planowanej ilosci szkolen,

iii.planowanych terminéw lub czestotliwosci szkolen,

iv.informacji czy wymagana jest obecnos¢ zdalna czy stacjonarna.

v.rozumiane jako dyspozycyjnos¢ konsultanta w trakcie trwania szkolenia, w celu omoéwienia przypadkow zgtaszanych

przez Uczestnikow lub prowadzacego szkolenie

lub
b. Usuniecie pkt 6 ,6) wsparcia Zamawiajgcego w szkoleniu Uzytkownikéw wewnetrznych,
d) Usuniecie z zakresu $wiadczonych konsultacji punktu:
a. 8). administrowania komponentami technicznymi Systemu
lub

b.Doprecyzowanie wymagania przez wskazanie zamknigtej listy komponentéw technicznych, za ktérych utrzymanie

odpowiada¢ bedzie Wykonawca.

Ad. 12
Zarzut XIl: TOM Il SWZ - OPZ punkt 5.3.5 - Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP - poprzez
sporzadzenie dokumentacji postepowania w sposéb niejasny, niepelny i ostatecznie uniemozliwiajacy
oszacowanie kosztu realizacji wymagania dotyczacego spotkan (stacjonarnych lub zdalnych)
Obecnie w OPZ pkt 5.3.5 zawarte jest brzmienie:
LKonsultacje mogg odbywac sie zgodnie z wyborem Zamawiajgcego w kilkuosobowych grupach stacjonarnie w lokalizacji
wskazanej przez Zamawiajgcego lub zdalnie
z zachowaniem interaktywnej formy konsultacji - o ile jest to konieczne. Uczestnicy w czasie rzeczywistym muszg widzie¢ i
styszeC konsultanta, méc zadawac pytania i wyjasniac watplino$ci. Konsultant musi udostepnia¢ na biezagco na ekranie
materiaty konsultacyjne, w szczegolno$ci niezbedng Dokumentacje Systemu. Uczestnicy muszg réwniez widzie¢ i stysze¢
siebie wzajemnie. Zamawiajgcy wymaga, aby konsultacje, zgodnie z wyborem Zamawiajgcego, zostaty przeprowadzone z
wykorzystaniem narzedzia Teams lub innego zapewnionego przez Wykonawce.”
W momencie sktadania ofert Wykonawca nie ma zadnych informacji w oparciu, o ktére mogtby przewidzie¢ ilos¢,
czestotliwo$¢ spotkan, konieczne do przygotowania materialy konsultacyjne oraz zakres tematyczny spotkan, a w
zwigzku z tym kompetencje konsultanta. Tym samym Wykonawca w oparciu o tak postawione wymagania nie jest w
stanie skalkulowaé ceny oferty z uwagi na zupetnie nieokreslony zakres. Przedstawiane tematy spotkan moga znaczaco
wplyng¢ na skfad osobowy oraz czas potrzebny do przygotowania sie do spotkania, skladowe te mogg okazaé sie
znacznym kosztem. Jest to element obrazujacy zupeiny brak zakresu jaki ma wykona¢ Wykonawca. doprecyzowanie
maksymalnej liczby spotkan stacjonarnych i zdalnych w Okresie Rozliczeniowym oraz zakres merytoryczny spotkan
usuniecie wymagania — jesli podanie powyzszych danych w SWZ jest niemozliwe na obecnym etapie
Zadanie:
Odwotujgcy wniést o:

1.doprecyzowanie maksymalnej liczby spotkan stacjonarnych i zdalnych w Okresie Rozliczeniowym oraz zakres

merytoryczny spotkan

lub

2.usunigcie wymagania — je$li podanie powyzszych danych w SWZ jest niemozliwe na obecnym etapie.
Ad.13
Zarzut XIII: TOM IlIl SWZ - OPZ punkt 5.4.1. 3) - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji.
Obecne w TOM Il SWZ — OPZ zawarte jest brzmienie punkt 5.4.1. 3) -:
,3) niezmfocznego informowania Zamawiajgcego o nowych wersjach oprogramowania, w szczegdlnosci: Oprogramowania
COTS, Free and Open-Source Software (FOSS), Free/Libre and Open Source Software (FLOSS), wersjach
podwyzszonych, wydaniach uzupetniajgcych oraz poprawkach programistycznych i aktualizacjach w zakresie
komponentéw Platformy Programowej bedgcych Oprogramowaniem COTS, FOSS, FLOSS waz z analizg wotywu
zainstalowania wv. elementéw na dziatanie Systemu waz z rekomendacjg instalacji. W przypadku, gdy Zamawiajgcy
zdecyduje o instalacji, Wykonawca zobowigzany jest do instalacji w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym,”
Rozdziat 4.2 Rozwdj na Zgtoszenie pkt 4.2.3
4.2.3. Zakres dokonywanych w Systemie Zmian wynika¢ bedzie w szczegélno$ci:
1) ze zmian przepiséw prawa, w szczegdlnosci w zakresie dostosowania Systemu do wymagar Unijnego Kodeksu Celnego
i Ordynacji podatkowej;
2) ze zmian metodologicznych przekazywanych przez instytucje krajowe lub zagraniczne (np. Komisje Europejska, itp.);
3) z wmagar wynikajacych ze wspdfpracy Systemu z innymi systemami;
4) ze zmian postulowanych przez Uzytkownikéw wewnetrznych lub administratoréw Systemu, zwigzanych z konieczno$cig
poprawy wydajnosci lub funkcjonalno$ci Systemu;
5) ze zmian Platformy Sprzetowo-Programowej wykorzystywanej przez System.
Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach ustugi Konserwacji Systemu Wykonawca instalowat nowe wersje Oprogramowania
gotowego w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym. Jednocze$nie Zamawiajacy nie okresla, kto ma to oprogramowanie
dostarczy¢
ani kto ma wykonaé niezbedne modyfikacje dostosowujgce System do nowego Oprogramowania gotowego.
Ulokowanie wymagania w ustudze Konserwacji Systemu i jednocze$nie pominiecie takiej podstawy w ustudze Rozwoju na
Zgloszenie pkt 4.2.3 sugeruje, Zze prace majg sig odby¢
w ramach Ustug Utrzymania. Nalezy wskazac¢, iz w momencie sktadania ofert Wykonawca nie mazadnych informacji w
oparciu, o ktére mégiby przewidzie¢ ilos¢, czestotliwos¢, a przede wszystkim konieczny zakres dostosowania Systemu



do nowych wersji Oprogramowania gotowego — a zatem nie mozna wycenic¢ tej ustugi.
Tym samym Wykonawca w oparciu o tak postawione wymagania nie jest w stanie skalkulowa¢ ceny oferty z uwagi na
zupetnie nieokreslony zakres. Koniecznos¢ dostosowywania Systemu do nowych wersji Oprogramowania gotowego
moze okaza¢ sie istotng i kosztowng przebudowa, ktérej jednak nie da sie wyceni¢ na etapie przygotowania oferty.
zmodyfikowanie punktu 5.4.1. ppkt 3) w nastepujacy sposoéb:
Zadanie:
Wobec powyzszego wniost o:

1.zmodyfikowanie punktu 5.4.1. ppkt 3) w nastepujacy sposéb:
,3) niezmocznego informowania Zamawiajgcego o nowych wersjach oprogramowania, w szczegdlnosci: Oprogramowania
COTS, Free and Open-Source Software (FOSS), Free/Libre and Open Source Software (FLOSS), wersjach
podwyzszonych, wydaniach uzupetniajgcych oraz poprawkach programistycznych i aktualizacjach w zakresie
komponentéw Platformy Programowej bedgcych Oprogramowaniem COTS, FOSS, FLOSS waz z analizg wotywu
zainstalowania wv. elementéw na dziatanie Systemu wraz z rekomendacjg instalacji. W przypadku, gdy Zamawiajgcy
zdecyduje o instalacji Wykonawca zobowigzany jest do instalacji w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym.
Dostosowanie Systemu do zmodyfikowanego oprogramowania odbywac sie bedzie w ramach Rozwoju na
Zgtoszenie na zasadach okreslonych punkcie 4.2.”

2.modyfikacje punktu 4.2.3 poprzez dodanie ppktu 6)
4.2.3. Zakres dokonywanych w Systemie Zmian wynika¢ bedzie w szczegélnosci:
1) ze zmian przepisow prawa, w szczegdlnosci w zakresie dostosowania Systemu do wymagan Unijnego Kodeksu
Celnego i Ordynacji podatkowej;
2) ze zmian metodologicznych przekazywanych przez instytucje krajowe lub zagraniczne (np. Komisje Europejska, itp.);
3) z wymagan wynikajacych ze wspoétpracy Systemu z innymi systemami;
4) ze zmian postulowanych przez Uzytkownikébw wewnetrznych lub administratoréw Systemu, zwigzanych z
konieczno$cig poprawy wydajno$ci lub funkcjonalnosci Systemu;
5) ze zmian Platformy Sprzetowo-Programowej wykorzystywanej przez System;
6) ze zmian Oprogramowania gotowego wykorzystywanego przez System.
Ad.14
Zarzut XIV: TOM Il SWZ - OPZ punkt 5.4.1 6) - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 wzw.
z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego dostosowania Systemu
ze wzgledu na zmiany w Platformie Sprzetowo-Programowej.
1.0becne w OPZ punkt 5.4.1 6) zawarte jest brzmienie:
,»W ramach konserwacji Systemu Wykonawca zobowigzany bedzie do:
(..
6) dostosowania Systemu, przy uwzglednieniu takze koniecznosci zmiany wersji komponentéw Systemu, do
nowych lub zaktualizowanych komponentéw Platformy Sprzetowo-Programowej stosowanych w Systemie,
wynikajgcego z:
a) instalacji, rekonfiguracji i aktualizacji oprogramowania systemowego, narzedziowego i aplikacyjnego,
b) instalacji poprawek dla oprogramowania systemowego, narzedziowego i aplikacyjnego,
¢) instalacji i aktualizacji sterownikéw do zainstalowanych urzadzen lub podzespotow,
d) instalacji i konfiguracji podzespotéw oraz urzadzeri dodatkowych np. kart rozszerzen, modutdw ustugowych, urzadzen
zewnetrznych, itp., wspieranych przez przedstawiciela bgdz producenta sprzetu,
e) rekonfiguracji systeméw pamieci masowych w zakresie zmiany trybu pracy, organizacji przestrzeni dyskowej,
udostepniania obszaréw dyskowych do serweréw np. zmiana trybu RAID, zmiana numeracji LUN itp.,
f) wymiany komponentdw sprzetowych, modutéw lub podzespotdw w zwigzku z awarig lub uszkodzeniem,
g) modyfikacji konfiguracji sprzetowsj,
h) przeniesienia maszyn wirtualnych na inny serwer fizyczny lub inng platforme sprzetows,
i) uaktualnienia oprogramowania wewnetrznego (tzw. firmware),
usuwania ujawnionych podatnosci bezpieczenstwa, w terminie wskazanym przez Zamawajgcego.”
Odwotujgcy podat, ze w momencie sktadania ofert Wykonawca nie ma zadnych informacji
w oparciu, o ktére mogtby przewidzie¢ ilos¢, czestotliwosé a przede wszystkim konieczny zakres dostosowania Systemu
do nowych lub zaktualizowanych komponentéw Platformy Sprzetowo-Programowej stosowanych w Systemie. Zamawiajacy
nie okreslit w wymaganiu warunkéw realizacji, w szczegdlnosci nie wskazat jak czesto ani do jakich wersiji
oprogramowania Platformy Sprzgtowo-Programowych ma by¢ dostosowany System. Przedstawiony wymog
dostosowywania Systemu jest na etapie przygotowania oferty niemozliwy do oszacowania a jest istotnym i kosztownym
zadaniem, w szczego6lnosci
w zakresie przebudowy Oprogramowania dedykowanego systemu SZPROT.
Wynagrodzenie za Konserwacje Systemu jest wynagrodzeniem ryczattowym — a nie jest mozliwe na dzien ztozenia oferty
wyceni¢ tych ustug. Odwolujgcy nie przeczy, ze taka ustuga moze okaza¢ sie konieczna w toku realizacji Umowy i
uzytkowania systemu przez Zamawiajgcego — jednakze Zamawiajacy nie moze catego ryzyka zwigzanego z jej realizacjg
przerzuca¢ na wykonawce. W przypadku tego typu ustug — tj. ustug, ktérych pracochtonno$ci nie da sie okresli¢ na dzien
ztozenia oferty — wynagrodzenie za ewentualne wykonanie takiej ustugi w przyszio$ci powinno by¢ okreslane osobno dla
kazdego przypadku zlecanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy przewidziat takg pule ustug w rozdziale 4.2 Rozwoj
na Zgtoszenie pkt 4.2.3 ppkt. 5
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:

1.Usuniecie wymagania opisanego OPZ punkt 5.4.1 6) z ustugi Konserwacji Systemu

2.Dodanie przedmiotowej ustugi do zadan realizowanych w ramach Rozwoju na Zgtoszenie.
Ad.15
Zarzut XV: TOM Il SWZ - OPZ punkt 5.4.1 7) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 wzw.



z art. 16 PZP - przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob otwarty
i uniemozliwiajacy oszacowanie kosztu realizacji wymagania dotyczacego przeniesienia Systemu na nowe bloki
architektoniczne.
Obecne w OPZ punkt 5.4.1 7) zawarte jest brzmienie:
,D.4.1.
W ramach konserwacji Systemu Wykonawca zobowigzany bedzie do:
()
7) przeniesienia Systemu na nowe bloki architektoniczne w zwigzku ze zmiang Platformy Sprzetowo-Programowej i
uruchomienie na nowych blokach, nie czesciej niz raz na 2 lata;
Odwolujgcy podat, ze w momencie skfadania ofert Wykonawca nie ma zadnych informaciji
w oparciu, o ktére mogtby przewidzie¢ zakres prac koniecznych do wykonania. Jezeli Zamawiajgcy planuje modyfikacje w
blokach architektonicznych, to powinien w SWZ opisa¢ planowane zmiany tak, aby potencjalny wykonawca miat
mozliwosci oszacowania kosztoéw realizacji tego zadania. Nalezy podkres$li¢, ze zmiana blokéw architektonicznych w
praktyce oznacza nowe wdrozenie Systemu (co powinno by¢ zadaniem Ustug Rozwoju
na Zgloszenie). Ponadto zmiany w blokach architektonicznych mogg wigzac¢ sie
z koniecznoscig dostosowania do nich Systemu jak i koniecznosci wymiany lub aktualizacji O programowania gotowego.
Zamawiajacy nie okreslit kto w takim przypadku bedzie zobowigzany do dostarczenia nowych wersiji lub aktualizaciji, a jesli
obowigzek ten bedzie spoczywat na Wykonawcy, co posrednio moze wynika¢ z definicji Platformy Programowej jak i
obecnosci w Umowie § 7 opisujgcego wymagania dotyczacego dostarczanych licencji COTS, to brak informaciji o
zmianach w blokach uniemozliwia wyliczenia kosztu zakupu licencji. Obecne zastosowane Oprogramowanie gotowe
posiada ograniczenia, tj. producenci tego oprogramowania mogg nie gwarantowa¢ poprawnego dziatania z aktualnymi
wersjami oprogramowania, wiec moze okaza¢ sie w danym przypadku, ze ustuga przeniesienia moze by¢ niewykonalna —
bytaby to zatem umowa o $wiadczenie niemozliwe.
Mozliwo$¢ realizacji danej ustugi przeniesienia jest mozliwa do oceny tylko ad causam,
w przypadku zgtoszenia przez Zamawiajacego konkretnych zadan przeniesienia.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:
a.Doprecyzowanie zmian zastosowanych w nowych blokach architektonicznych
w stosunku do obecnych ew. zapewnienie, Ze nowe bloki nie wprowadzajg zmian.
b.Okreslenie, ze w przypadku koniecznosci zmiany lub aktualizacji Oprogramowania gotowego Zamawiajacy jest
odpowiedzialny za zapewnienie licencji lub aktualizaciji.
c.Zapewnienie, ze nowe bloki architektoniczne beda zgodne z rekomendacjami producentéw zastosowanego
Oprogramowania gotowego.
d.Zapewnienie, Ze oprogramowanie zastane Systemu SZPROTzostanie dostosowane do nowych blokow
architektonicznych w ramach Ustug Rozwoju na Zgtoszenie.
Alternatywnie - jesli powyzsze nie jest mozliwe, Odwotujacy wnosi o wykreslenie wymagania i realizacje catego zadania w
ramach Ustug Rozwoju na Zgtoszenie.
Ad. 16
Zarzut: XVI: TOM 11l SWZ - OPZ pkt. 5.4.1 9) oraz pkt.5.4.3 - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 wzw. z art. 16 PZP wzw. z
art. 387 KC - Opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b narzucajacy przez Zamawiajacego terminy dokonywania
zmian w systemie,
co uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty na etapie ofertowania, a na etapie realizacji umowy - wykonanie
zobowiazania.
Obecne w TOM Ill SWZ - OPZ pkt. 5.4.1 9) zawarte jest brzmienie:
uwzglednienia uwag Zamawajgcego do zapewnienia dostepnosci cyfrowej Systemu sformutowanych na podstawie
informacji, o ktérej mowa wpkt 3.5.2., w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Obecne w TOM Ill SWZ — OPZ pkt. 5.4.3 zawarte jest brzmienie:
W przypadku zakresu wskazanego w pkt 5.4.1. ppkt. 6, 7 i 9, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy Zgtoszenie konserwacji
za posrednictwem systemu CSD lub poczty elektronicznej. Wykonawca po otrzymaniu Zgtoszenia konserwacji ma
obowigzek wykonania czynno$ci konserwacyjnych w terminie okre$lonym w Zgtoszeniu konserwacji W Zgtoszeniu
konserwacji Zamawiajacy okresli ich przedmiot i termin realizacji.”
W propozycji OPZ Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego planu jego aktualizaciji, czy jasnych wymagan, do jakich wersji
oprogramowania System musi by¢ zaktualizowany. Co wazne — Zamawiajacy wskazat, ze dostosowanie Systemu ma
odby¢ sie w oparciu
o niesprecyzowane przestanki ,uwzglednienia uwag Zamawiajgcegd’ czy ,do nowych lub zaktualizowanych komponentéw
Platformy Sprzetowo-Programowej” — czyli Zamawiajgcy $wiadomie na etapie sktadania ofert tworzy sytuacje, w ktorej nie
jest znany zakres obowigzkéw Wykonawcy. W w/w wymaganiach Zamawiajgcy wigc oczekuje od Wykonawcy
dostosowania Systemu o nieokre$lonej na moment podpisywania Umowy skali i ilosci wystapien, przy jednoczesnym
utrzymaniu wymaganych parametréw wydajno$ciowych Systemu w terminach przez siebie jednostronnie okreslonych.
Wymagania te nie uwzgledniajg uwarunkowan technicznych, np. czy ze wzgledu na zakres prac termin w ogéle moze by¢
do dotrzymania, nie uwzglednia czasu potrzebnego do przeprowadzenia testow regresji, nie uwzglednia kolizji z innymi juz
zaplanowanymi pracami, nie uwzglednia czasu potrzebnego na dostosowanie Sytemu do zmian. Wykonawcy pozostaje
tylko liczy¢ na dobrg wole Zamawiajacego w okresleniu wskazanego terminu.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o nastepujace modyfikacje tresci:

1.zmiana tresci TOM Il SWZ — OPZ pkt. 5.4.1 9):
Juwzglednienia uwag Zamawiajgcego do zapewnienia dostepnosci cyfrowmej Systemu sformufowanych na podstawie
informacji, o ktérej mowa wpkt 3.5.2., wterminie uzgodnionym przez Strony

2.0 usunigcie wymagania TOM Il SWZ — OPZ pkt. 5.4.3.
AdAT7



Zarzut: XVII: TOM Ill SWZ — OPZ - Zatacznik nr 2 do OPZ Rozwdj Zdefiniowany oraz TOM | SWZ — IDW Formularz
cenowy nr 2.2. - Naruszenie art. art. 431 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez nieprawidiowe okreslenie terminéw wykonania
zadan w datach kalendarzowych zamiast w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach.

W Formularzu cenowym nr 2.2 dla Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozw¢j Zdefiniowany, Zamawiajgcy w kolumnie F
przewidziat terminy dostarczania poszczegolnych Zadan. Dodatkowo w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis wymagari w zakresie
Rozwoju  Zdefiniowanego Zamawiajacy wskazat date dostarczenia kazdego zadania wymienionego w niniejszym
zatgczniku. Zatem ustalit koricowy termin, do ktérego majg zosta¢ wykonane poszczegolnego zadania, wskazujac
konkretng date kalendarzowa.

Takie okreslenie terminu realizacji zakonczenia ustugi jest sprzeczne jest z obligatoryjnymi postanowieniami umowy -
Ustawodawca w art. 436 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp wyraznie natozyt na Zamawiajgcego obowigzek przedstawienia daty w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. Jedynie wyjgtkowo mozliwe jest wskazanie przez zamawiajgcego daty
wykonania umowy, gdy jest to uzasadnione obiektywng przyczyna. Jednak takiej sytuacji Zamawiajacy nie wskazatw OPZ
— w szczegolnosci nie wskazat w Ogloszeniu o zaméwieniu, ze projekt zamowienia nie jest finansowany z funduszy UE
lub tez, Zze wprowadzenie w/w zmian

w Systemie wynika z terminéw ustawowych, np. wejScie w zycie jakiegos$ nowego przepisu, aktualizujgcego nowe
obowigzki dla Zamawiajgcego, realizowane wytgcznie przez system SZPROT.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uchybit postanowieniu art. 436 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp wskazujgc daty
kalendarzowe. Termin dostarczenia poszczegdlnych zadan jest istotnym elementem umowy i nic nie stoi na
przeszkodzie, aby byt on okres$lony poprzez odniesienie do dnia zawarcia umowy, np. wskazujac na okres dni, tygodni,
miesiecy czy lat od dnia zawarcia umowy. Okreslenie terminu datg dzienng powinno by¢ wyjatkiem i moze byc¢
zastosowane tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione obiektywng przyczyna. W pozostatych przypadkach termin ten powinien
by¢ okreslony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach.

Zadanie:

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:

Wykreslenie w Formularzu cenowym nr 2.2 dla Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozwdéj Zdefiniowany, Zamawiajacy oraz
Zatgczniku nr 2 do OPZOpis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanegodat kalendarzowych oraz wprowadzenie w to
miejsce termindw dostarczenia zadan w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach od daty zawarcia umowy.

Ad. 18

Zarzut XVIII: TOM lll SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 3
(SZPROT_WFOG_4) - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 wzw. z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposo6b uniemozliwiajacy oszacowanie kosztu realizacji wymagania dotyczacego dostosowania Systemu do
korzystania z serwera aplikacji WildFly w najnowszej dostepnej wersji wolnej od podatnosci luk bezpieczenstwa.
Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 3.2 zawarte jest brzmienie:

,Celem zadania jest implementacja serwera Wildfly w najnowszej wersji, co umozliwi usuniecie podatnosci bezpieczeristwa
oraz kompatybilno$¢ z innymi Komponentami w najnowszych wersjach.

Obecnie System wykorzystuje Wildfly w wersji 14 oraz OpendDK 8. Po zaktualizowaniu serwera aplikacji Wildfly
wykorzystywane bedzie OpendDK w najnowszej wersji LTS dostepnej wersji na dzieri rozpoczecia Ustugi Utrzymania
(obecnie to OpendDK 21). W ramach zadania Zamawiajgcy dostarczy nowe bloki architektoniczne ze zaktualizowanymi
Komponentami, takimi jak Wildfly, baza danych PostgreSQL, pgPool.

Przedmiotem zamowienia jest dostosowanie Systemu SZPROT do wykorzystania zaktualizowanych Komponentéw i
przeniesienie Systemu na nowe bloki architektoniczne.”

Odwotujacy podkreslit, ze tak zdefiniowane zadanie nie precyzuije:

a) nr wersji oprogramowania, do ktérego nalezy System dostosowa¢ z uwagi

na sformutowanie ,w najnowszej wersji dostepnej na dzien rozpoczecia Ustugi Utrzymania”,

b) specyfikacji nowych blokéw architektonicznych ze zaktualizowanymi Komponentami takimi jak WildFly, baza danych
PostreSQL, pgPool, ktére bedg dostarczone przez Zamawiajgcego w przysziosci,

c) petnej listy komponentéw i ich technologii, na ktérych zadanie miatoby by¢ realizowane,

co w przypadku realizacji zadan zwigzanych ze zmianami uzytych technologii i oceny

ich wptywu na systemy o duzej ztozono$ci integracji pomigdzy réznymi komponentami

i uzytymi w nich technologiami — stanowi kluczowg informacje. Zatem Wykonawca w chwili sktadania oferty nie jest w
stanie ustali¢ zakresu prac umozliwiajgcego dokonanie wyceny

i oszacowa¢ czasu trwania przedmiotowego zadania — co skutkuje tym, ze nie jest mozliwe dokonanie wyceny oferty w
tym zakresie.

Z drugiej strony — jesli wymaganie to jest dla Zamawiajgcego konieczne, to nalezy rozwazy¢ jego realizacje w ramach
Rozwoju na Zgtoszenie.

Zadanie:

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o usuniecie zadania opisanego w zat. 2

do OPZ punkt 3 z zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i realizacje tego zadania w ramach Rozwoju na Zgtoszenie.

Ad.19

Zarzut XIX: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 6
(SZPROT_WFOG_7) - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 wzw. z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob niemozliwy

do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego Rozbudowy bazy relacyjnej SZPROT oraz wytworzenia
mechanizmu utrzymujacego spéjnosé danych pomiedzy baza danych Systemu SZPROT a bazg danych PDR
PL/UE z wykorzystaniem istniejacych ustug PDR PL/UE.

Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 6.2 zawarte jest brzmienie:

,Celem wymagania jest zapewnienie w Systemie SZPROT kompletu danych (poprzez rozbudowe bazy operacyjnej
SZPROT) potrzebnych do zasilania Komponentéw Komunikacyjnych SZPROT na PUESC oraz zapewnienie spojnosci
danych.

Obecnie System SZPROT w bazie relacyjnej nie posiada kompletnych danych biznesowych. Czesc¢ z tych danych



znajduje sie w odpowiednich stownikach PDR PL/UE i jest traktowana jako baza referencyjna dla systeméw operacyjnych i
Komponentéw Komunikacyjnych Systemu SZPROT na PUESC. Cze$¢ danych znajduje sie réwniez w repozytorium
CRKiD (wSEAP).

Po zmianach, dane powinny zapisywa¢ sie w Systemie SZPROT w jego lokalnej bazie danych. W bazie danych Systemu
majg zapisywac sie dane zaréwno z wnioskow jak i wydanych pozwoler /zezwoler/decyzji. Nastepnie dane z Systemu
SZPROT powinny by¢ replikowane do stownikéw PDR PL/UE.

W systemie SZPROT Wykonawca wytworzy mechanizm zapewniajacy spdéjnosc¢ danych replikowanych do bazy PDR
PL/UE z danymi w Systemie SZPROT. Nadrzedng bazg danych ma by¢ baza Systemu SZPROT, a baza PDR PL/UE
musi by¢ z nig spéjna. System SZPROT ma réwniez posiada¢ mechanizm przywracania spéjnosci danych w przypadku,
gdyby spojno$¢ zostata naruszona. [...J”

| dalej:

,Docelowo korzystanie z bazy danych SZPROT zastgpi korzystanie ze stownikow PDR PL/UE. Wszedzie w zadaniach w
Zzatgczniku nr 2 gdzie wystepuje odwotanie do pobierania danych ze stownikow PDR PL/UE nalezy rozumie¢ po tej zmianie
Jako odwofanie do nowej bazy Systemu SZPROT.”

Zdaniem Odwotujacegotak zdefiniowane zadanie nie precyzuje peinego zakresu prac. Ponadto z tresci zadania wynika,
ze stanowi bardzo ztozony, wieloetapowy proces zmiany architektury Systemu, polegajacy na odwréceniu zaleznosci
integracji pomiedzy Systemem

a dwoma innymi (PDR PL/U, CRKiD w SEAP) kluczowymi systemami Zamawiajgcego oraz zapewnieniu mechanizmoéw
zachowania i przywracania spojnosci pomiedzy wskazanymi systemami. Dla tak skomplikowanej zmiany
architektonicznej oszacowanie

jej pracochfonnosci wymaga podania w OPZ informaciji na temat szczegdtowych wymagan technicznych dotyczacych
sposobu jej realizacji, w tym zatozen i ograniczen zwigzanych

z realizacjg tego zadania.

Zadanie:

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:

a)Uzupelnienie zadania o szczegoty techniczne dotyczace sposobu jej realizacji, w tym zatozen i ograniczen lub o
dotfaczenie projektu technicznego zmiany (lub rownowaznego opracowania — jesli takie istnieje)

lub

b)usuniecie zadania opisanego w zat. 2 do OPZ punkt 6 z zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i realizacjg tego zadania w
ramach Rozwoju na Zgtoszenie.

Ad.20

Zarzut XX: TOM Ill SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 9

(SZPROT_WFED_36_A) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 wzw.

z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niemozliwy

do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego modyfikacji Komponentéw Komunikacyjnych Systemu

SZPROT na PUESC (wnioskow o wydanie decyzji, pozwolen celnych), modyfikacji proceséw obstugi tych

wnioskéw, modyfikacja rejestréow pozwolen, formularzy oraz szablonéw wydrukéw w Systemie, jak réwniez

odnoszone w tresci punktu 9 zadania: SZPROT_WFED_3, SZPROT_WFOG_12 , SZPROT_WFOG_44 ( zat. 2 do

OPZ odpowiednio punkty: 48, 14, 123).

Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 9.2 zawarte jest brzmienie:

,Celem modyfikacji jest dostosowanie formularzy wnioskéw o wydanie decyzji, pozwolenia, do wymagar wynikajgcych z:
eprzepisow unijnych lub krajowych,

ezmian wmodelu danych winnych systemach, np. EOS, PDR PL/UE,

epotrzeb Zamawajgcego.

Modyfikacji wwmaga takzZe obstuga (proces) tych wnioskéw w postepowaniu w Systemie SZPROT. Ponadto modyfikacji
wymaga takze zakres danych i ich format w rejestrach pozwolen.

Modyfikacji wymagaja szablony wydawanych pozwolen, decyzji (takze tych wydawanych

,Z urzedu’). Dane rozstrzygniecia sg przekazywane do innych systemdéw wewnetrznych SISC i zewnetrznych (poza
systemami SISC). [...]"”

| dalej:

,Model danych dotyczgcy wnioskéwpozwoler: celnych wymienionych w zatgczniku A

do rozporzgdzenia delegowanego i wykonawczego do Uniinego Kodeksu Celnego nie jest staty i bedzie podlegat kolejnym
zZmianom w zwigzku ze zmianami tych rozporzgdzen. [...]”

| dalej:

LPetny zakres zmian w Komponentach Komunikacyjnych (formularzach) wnioskéw bedzie przedmiotem prac
analitycznych i warsztatow z Wykonawea. [...J”

| dalej:

,Nowe funkcjonalnosci dla wnioskéw bedg dotyczyty przyktadowo: [lista kilkunastu przykfadowj [...]"”

| dalej:

,»Nowe funkcjonalnosci dla proceséw beda dotyczyty przyktadowo: [lista kilkunastu przyktadéwj [...]"

| dalej:

.Zakres modyfikacji pozwolen celnych, decyzji dotyczg przyktadowo: [lista kilku przyktadéwj [...]”

Odwotujgcy podkreslit, ze tak zdefiniowane zadanie:

a)w zaden sposob nie precyzuje zakresu jak rowniez nie okre$la liczebnosci wystgpien wymagan, z ktérych ma
wynika¢ obowigzek realizacji zakresu zadania, tj.: nie zawiera ostatecznej tresci przepiséw unijnych lub krajowych,
zmian w modelu danych w innych systemach, potrzeb Zamawiajacego,

b)w Zaden sposoéb nie precyzuje w sposéb petny zakresu oczekiwanych modyfikacji, przy czym brak takiego
okreslenia dotyczy rowniez zadania odnosnego: SZPROT_WFOG_12,

c)w zaden spos6b nie precyzuje ani nie ogranicza liczby elementdw, w ktérych modyfikacje sg oczekiwane, przy czym
dotyczy to réwniez zadan odno$nych: SZPROT_ WFED_3 oraz SZPROT_WFOG_44,



d)w swojej tresci z gory zaktada, iz ich pelny zakres dopiero w toku prac projektowych ,bedzie przedmiotem prac
analitycznych i warsztatow”.

Zatem Wykonawca w chwili sktadania oferty nie jest w stanie ustali¢ zakresu prac umozliwiajagcego dokonanie wyceny i
czasu trwania przedmiotowego zadania, jak réwniez wskazanych zadan odnosnych.
Zadanie:
Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o usunigcie zadania opisanego w zat. 2
do OPZ punktow 9, oraz zadan odnosnych opisanych w punktach: 48, 14, 123 z zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i
realizacje tych zadan w ramach Rozwoju na Zgloszenie.
Ad.21
Zarzut XXI: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkty 9, 10,
11 (SZPROT_WFED_36_A, SZPROT_WFED_36_B, SZPROT_WFEK_32) - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art.
16 PZP - przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niemozliwy do zrealizowania, co skutkuje
niemoznoscia przygotowania oferty.
Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 9.2, 10.2, w punktach listujgcych zakres prac, zawarte jest wymaganie o brzmieniu:
,dostosowanie szablonéw wydrukéw z uwzglednieniem mechanizmu dziedziczenia (Wymaganie: SZPROT_WFOG_12).”,
aw punkcie 11.2: ,zastosowanie mechanizmu dziedziczenia elementéw szablonéw wydrukéw w Systemie SZPROT”.
W toku spotkan Wykonawcy z Zamawiajgcym podczas etapu Wstepnych Konsultacji Rynkowych dla przedmiotowego
postepowania, Wykonawca zwrocit uwage na aspekt dziedziczenia elementéw szablonéw wydruku jako technicznie
niemozliwy do realizacji. Wéwczas aspekt ten dotyczyt rowniez odno$nego wymania: SZPROT_WFOG_12.
Na obecnym etapie postepowania, Zamawiajgcy w zat. 2 do OPZ w kontek$cie wymagania SZPROT_WFOG_12 usunat
wymaganie na dziedziczenie, jednocze$nie pozostawit wymaganie dziedziczenia w przedmiotowych 3 wymaganiach, tj.
SZPROT_WFED_36_A, SZPROT_WFED_36_B, SZPROT_WFEK_32.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o usunigcie wymagania dotyczgcego dziedziczenia elementdéw szablonéw
wydruku réwniez z punktow 9.2, 10.2, 11.2 zat. 2
do OPZ
Ad. 22
Zarzut XXII: TOM Ill SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 26
(SZPROT_WFOG_25) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 wzw.
z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji lub wrecz uznania jako niemozliwy do realizacji
—w zakresie wymagania dotyczacego budowy funkcjonalnosci konfigurowania tresci prezentowanych ostrzezen.
Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 26.2 zawarte jest brzmienie:
,Celem zadania jest dostarczenie administratorom funkcjonalnosci edycji wszystkich ostrzezeri wykorzystywanych w
Systemie SZPROT dzigki czemu ostrzezenia bedg bardziej zrozumiate dla uzytkownika. [...]J"”
W tresci definicji zadania nie okreslono ilosci ostrzezen do konfiguracji. Przy nieokreslonym wymiarze \Wykonawca nie jest
w stanie oszacowac kosztow realizacji zadania. Ponadto cze$¢ ostrzezen wynika z zastosowanej technologii i jest poza
mozliwo$cig konfiguracji tworzonego systemu/oprogramowania lub zachodzi sytuacja, w ktérej komunikat jest wspolny dla
wszystkich elementéw danego typu, a w z zwigzku z tym zadanie jest niemozliwe do realizacji.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:
1.usuniecie zadania opisanego w zat. 2 do OPZ punkt 3 z zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i realizacje tego zadania w
ramach Rozwoju na Zgtoszenie
lub
1.zdefiniowanie listy ostrzezen, ktére maja podlega¢ konfiguracii.
Ad. 23
Zarzut XXIII: TOM Ill SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 32
(SZPROT_WFOG_31_B) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 wzw.
z art. 16 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niemozliwy
do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczacego dostepnosci cyfrowej Komponentéw Komunikacyjnych
Systemu.
Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 32.2 zawarte jest brzmienie:
Komponenty Komunikacyjne muszg byc¢ realizowane zgodnie z wytycznymi zawartymi
w Specyfikacji Komponentéw Komunikacyjnych PUESC, ktére zostang przekazane
po zawarciu Umowy. ”
Odwotujgcy podatl, zetak zdefiniowane zadanie odnosi sie do wymagan i wytycznych niedostepnych dla Wykonawcy
przed ziozeniem oferty, a jako takie nie jest mozliwe okreslenie przez Wykonawce kosztu jego realizacji. Nie jest
zrozumiate, dlaczego Zamawiajacy nie zatgczyt tych wytycznych do dokumentacji postepowania. Zakres obowigzkow
wykonawcy powinien by¢ okreslony w dokumentacji postepowania i nie jest dopuszczalne, aby zakres ten byt ustalany
przez Zamawiajgcego po zawarciu umowy, poprzez dostarczenie wskazanego w OPZ dokumentu.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:

a)Udostepnienie / dodanie do zadana wytycznych, o ktérych mowa w tre$ci zadania,
lub

b)usuniecie zadania opisanego w zat. 2 do OPZ punkt 32 z zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i realizacje tego zadania

w ramach Rozwoju na Zgtoszenie.

Ad. 24
Zarzut XXIV: TOM Ill SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 51
(SZPROT_WFED_6) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 wzw.
z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy



do zrealizowania, co skutkuje niemoznoscia przygotowania oferty.
Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 51.2 zawarte jest wymaganie o brzmieniu:
,Celem jest zapewnienie uzytkownikom wewnetrznym SZPROT elastycznego zarzadzania adresatami (innymi niz odbiorcy
gtéwni) dokumentdw tworzonych w systemie oraz wyboru zatgcznikéw dla poszczegoéinych adresatéw.”.
Odwotujgcy uzasadniat, ze ze wzgledu na zapisy dotyczgce roznej listy zatacznikow
dla kazdego adresata — zadanie nie jest mozliwe do realizacji. Pojedyncze pismo zawiera liste zatgcznikow do niego
podtgczonych. Jesli kazdy adresat (,Do wiadomos$ci”) mégiby otrzymywac inny zestaw zatgcznikéw pisma, oznaczatoby
to, ze trzeba by tworzy¢ kilka roznych pism (dla réznych zestawéw) — poniewaz w przeciwnym przypadku podpisane
pismo wraz z zatgcznikami utracitoby nienaruszalno$¢ podpisu i integralnos¢ dokumentu
i jego wszystkich zatgcznikéw. Powyzsze skutkuje tym, ze wykonawca na etapie sporzadzenia oferty nie ma mozliwo$ci
wyceny ustugi niemozliwej do wykonania. wykreslenie oczekiwania dotyczacego mozliwosci wysytki réznego zestawu
zatgcznikow
do pisma dla réznych adresatow z zakresu Ustug Rozwoju Zdefiniowanego Dopuszczenie tworzenia odrebnych pism w
zaleznosci od potrzeb wysytki réznych zestawoéw zatgcznikdw.
Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci wymagania poprzez:

a)wykreslenie oczekiwania dotyczgcego mozliwo$ci wysytki réznego zestawu zatgcznikdéw do pisma dla réznych

adresatow z zakresu Ustug Rozwoju Zdefiniowanego

lub

b)Dopuszczenie tworzenia odrebnych pism w zalezno$ci od potrzeb wysyitki réznych zestawow zatgcznikow.
Ad.25
Zarzut XXV: TOM 11l SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego punkt 55
(SZPROT_WFED_11) Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob wskazujacy na realizacje zadania dotyczacego funkcjonalnosci wskazania ze sprawy dokumentéw
do udostepniania uzytkownikowi zewnetrznemu - wytagcznie po stronie Systemu SZPROT.
Obecne w zat. 2 do OPZ punkt 55.2 zawarte jest brzmienie:
J...] Obecnie jest nie jest moZliwe ukrycie/wytgczenie dokumentu z akt sprawy. W Systemie SZPROT konieczne jest
zbudowanie funkcjonalno$ci pozwalajgcej w zaktadce "Dokumenty” na odznaczenie dokumentéw ktére nie powinny by¢
widoczne wteczce dokumentow
do udostepnienia. [...]”
Peiny zakres biznesowej funkcjonalnosci teczki akt (sprawy) jest obecnie zaimplementowany zaréwno po stronie systemu
SZPROT jak i systemu SEAP (niebedacego przedmiotem niniejszego postgpowania). Dopiero dokonanie odpowiednich i
uzgodnionych na etapie projektowania zmian w obu systemach umozliwi realizacje funkcjonalno$ci wymaganej przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze realizacja wymagania SZPROT_WFED_11 polegajaca na modyfikacji obecnej
funkcjonalnosci teczki akt, jest uzalezniona od sposobu realizacji modyfikacji po stronie systemu SEAP niemozliwe jest
oszacowanie na etapie przygotowania kosztow realizacji tej zmiany jak i rowniez potwierdzenia terminu jej realizacji.
Zadanie:
Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o przeniesienie realizacji wymagania
do Ustug Rozwoju na Zgtoszenie.
Ad.26
Zarzut XXVI: TOM Ill SWZ OPZ - Zatacznika nr 6 do OPZ (Zasady przeprowadzania testow) pkt 1 ppkt 12 poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie Zatacznika nr 6 do OPZ (Zasady przeprowadzania testéw) pkt 1 ppkt
12 - Naruszenie art. 99 ust. 1
i4wzw. z art. 16 PZP poprzez opisanie w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji oraz w niektorych
przypadkach sposob niemozliwy do realizacji.
Pkt 1 ppkt 12 Zatgcznika nr 6 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajacy wskazuje, ze:
,Szczegotowe definicie oraz opis Procesu testowania reguluje Metodyka testowania, ktéra zostanie udostepniona
Wykonawcy po zawarciu Umowy”
Odwotujacy podat, ze Metodyka testowania jest podstawowym i niezwykle istotnym dokumentem z punktu widzenia
procesu testowego, a zawarte w niej postanowienia majg kluczowy wptyw na zakres i sposéb przeprowadzania testow
automatycznych, akceptacyjnych. W konsekwencji maja wplyw na zakres, sposob realizacji oraz mozliwo$¢ oszacowania
pracochtonnosci prac lezacy po stronie Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze brak
takiego dokumentu na etapie przygotowywania oferty uniemozliwia dokonanie poprawnej kalkulacji ceny oferty w tym
zakresie, jak rowniez nie pozwala oceni¢ czy oczekiwana przez Zamawiajgcego Metodyka testowania jest mozliwa do
zrealizowania.
Zadanie:
Wobec powyzszego Wykonawca wniést o dokonanie modyfikacji SWZ przez dotgczenie dokumentu Metodyka testowania
do dokumentaciji postepowania oraz odpowiednig zmiane terminu ztozenia oferty, umozliwiajgcg dokonanie kalkulaciji oferty
w tym zakresie.

Sygn. akt KIO 2125/24

W dniu 17 czerwca 2024 roku Odwotujgcy wykonawce Comarch Polska spdtka akcyjna dziatajgc na podstawie art.
513 pkt 2 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 .
poz. 1610 ze zm.; dalej ,PZP” lub ,ustawa”) wniést odwotanie wobec dokumentéw zaméwienia.
Odwotujacy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust 1 PZP, wzw. z art. 16 i 17 PZP - brak udostepnienia niezbednych informaciji
o systemie umozliwiajgcych oszacowanie naktadéw pracy na realizacje przewidzianych umowa ustug;
2) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. wzw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow;
3) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw.



z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP- udostepnienie informacji o systemie w sposob uniemozliwiajgcy oszacowanie
naktadéw pracy na realizacje zadan przewidzianych
w ramach Rozwoju Zdefiniowanego;
4) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP - brak gwarantowanego czasu na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug;
5) art. 353[1] kodeksu cywilnego oraz art. 387 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP - ustanowienie
terminbw dostarczenia poszczegdinych zadan Rozwoju Zdefiniowanego w datach sztywnych (okreslonych
kalendarzowo), ktérych dotrzymanie przez Wykonawce jest w praktyce niemozliwe lub mato prawdopodobne;
6) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP -niejasny/nieprecyzyjny opis Zadania nr 9 Rozwoju Zdefiniowanego
uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie kosztow jego realizacji oraz koniecznosci zapewnienia parametrow
wydajnosciowych o nieznanej wysokosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentow
zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy, poniewaz nieprawidiowe
postanowienia dokumentéw zamdwienia moga uniemozliwi¢ ztozenie Odwotujgcemu oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania:

AdA1

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w
zw. z art. 16 i 17 PZP - brak udostepnienia kluczowych informacji bezposrednio wplywajacych na oszacowanie
kosztow swiadczenia Ustugi Utrzymania

Sporzadzajac oferte w postepowaniu na utrzymanie dowolnego systemu, ktére obejmuje usuwanie awarii, bledow czy
wad, wykonawca musi wzigé pod uwage trzy aspekty:

erezim SLA, tj. wymagany czas naprawy awarii, btedéw czy wad;

estatystyczng czestotliwos¢ wystepowania awarii, btedéw i wad;

sctap cyklu zycia produktu na jakim znajduje sie System oraz jego poszczegdlne komponenty/moduty/procesy.

Ztozenie tych trzech elementéw pozwala oszacowa¢ pracochtonno$¢ oraz liczbe etatow zespotu, ktéry powinien zostac
skierowany do realizacji zadan utrzymaniowych —

a w rezultacie — oszacowac koszty realizacji zamoéwienia i wyceng oferty. Oczywistym jest, ze inny zespdt bedzie
wymagany do utrzymania systemu ustabilizowanego, a inny

w przypadku systemu na $wiezo oddanego do eksploatacji, w ktérym czestotliwoS¢ wystepowania btedow bedzie
poczatkowo duzo wigksza. Oczywistym jest réwniez, iz System ulegajgcy czestym awariom wymagaé bedzie wigkszej
liczby specjalistdw, poniewaz zaden specjalista nie jest w stanie obstugiwa¢ wigcej niz okreslong liczbe problemoéw
jednoczes$nie. Historyczne statystyki dajg Wykonawcy obraz tego, jak ksztattuje sie dotychczasowa awaryjnos¢ systemu,
a wiec posrednio wiedze o jakosci jego wykonania, potencjalnych obszarach problemowych, czy w koicu o klasie
wystepujacych w Systemie btedéw i ich potencjalnej ztozonosci. Wiedza historyczna pozwala oszacowa¢ potencjalng
pracochtonno$¢ w przysziosci, jezeli nie wprost, to przez oszacowanie ryzyka wystgpienia zwigkszonej pracochtonno$ci
zwigzanej z usuwaniem bleddw czy awarii. Bez takiej wiedzy sporzgdzenie wyceny moze by¢ zatem niemozliwe.
Tymczasem Zamawiajacy, opisujac System SZPROT, nie zawart w OPZ Zadnej informacji

na temat tego, na jakim etapie budowy znajdujg sie poszczegdlne komponenty Systemu SZPROT, czy wszystkie procesy
opisane w OPZ zostaly uruchomione produkcyjnie, oraz czy System posiada jakiekolwiek zdiagnozowane i
zarejestrowane btedy. Zamawiajacy

nie zawart tez w SWZ zadnej statystyki awarii, wad, bledow oraz problemoéw ktére mialy miejsce w odpowiednim,
miarodajnym okresie poprzedzajgcym ogloszenie zamoéwienia.

Brak takich informaciji jest istothg wadg SWZ uniemozliwiajaca sporzadzenie oferty, pozbawia bowiem Wykonawcow
informaciji kluczowej, tj. jak stabilny lub jak bardzo awaryjny jest System, za ktérego utrzymanie Wykonawca ma wzigé
odpowiedzialnos¢ w trakcie realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy podkres$la, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP w SWZ
Zamawiajacy ma obowigzek dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia,

a zgodnie z art. 99 ust. 1 PZO opis ten powinien by¢ wyczerpujacy i precyzyjnie opisany, gdyz Wykonawca, przygotowujac
oferte, opiera sig na informacjach zawartych w SWZ (i OPZ).

Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca, skiadajgc ofertg, ma obowigzek oszacowac¢ pracochtonno$¢ utrzymania nie
abstrakcyjnego, teoretycznego systemu, ale systemu istniejgcego faktycznie i majgcego konkretne okreslone cechy. Tymi
cechami jest miedzy innymi sposéb zaimplementowania okreslonych procesow czy funkciji, wyrazajgcy sie miedzy innymi
tym, czy dziatajg one w sposo6b poprawny, czy tez wymagajg manualnej interwencji, poniewaz wystgpujg w nich btedy.
Podkreslit, iz zamieszczone w Zatgczniku nr 1 do OPZ - Opis Systemu daty wdrozenia oraz statystyki nie mogg by¢
traktowane jako sprostanie potrzebom informacyjnym Wykonawcéw w zakresie stabilnosci Systemu SZPROT. Przede
wszystkim rozdziat 5 ww. dokumentu, dotyczacy awaryjnosci Systemu SZPROT, obejmuje dane wylacznie za okres od
01.12.2022 r. do 16.10.2023 r. Zamieszczone tam statystyki zgtoszen nie méwig zatem, co dziato sie z Systemem przez
ostatnie 8 miesigcy przed ogtoszeniem zamowienia, czyli sg po prostu stare. Dodatkowo nie wiadomo, jakiego zakresu
Systemu te statystyki w rzeczywistosci dotyczg, bowiem OPZ nie precyzuje, czy budowa Systemu SZPROT zostata
ukonczona,

i czy zostat on w catosci oddany do eksploatacii.

Zamieszczona lakoniczna informacja o datach wdrozenia jest niewystarczajgca w tym wzgledzie (Zatgcznika nr 1 do OPZ
— Opis Systemu, Roz.1, str.4):

,System posiada nastepujgce moduty:

1Modut e-Klient - zostat wdrozony 1 lutego 2021 r.

Modut e-Decyzje - zostat wdrozony 30 listopada 2021 r.”

Podczas prowadzonych przez Zmawiajgcego wstepnych konsultacji rynkowych, poprzedzajgcych przedmiotowe
postepowanie, ktorych jednym z uczestnikow



byt Odwolujacy, podnoszono podobne kwestie. Zamawiajgcy wyjasniat wowczas,

iz nie wszystkie procesy przewidziane zakresem zostaty uruchomione w podanych datach,

a prace nad budowg i uruchomieniem pozostatych nadal sg prowadzone przez obecnego Wykonawce Systemu SZPROT.
Watpliwosci te nie zostaly jednoznacznie wyjasnione

w SWZ. Niestety, Opis Systemu nie zostat uzupetniony w tym zakresie. Trzeba zaznaczy¢,

iz informacje te, w kontek$cie przedstawionej w Opisie Systemu niskiej awaryjno$ci, majg szczegélne znaczenie dla
przeprowadzenia prawidiowej interpretacji zamieszczonych danych o btedach. Mozna bowiem domniemywa¢, ze
informacja o niskiej awaryjnosci systemu ma zwigzek z jego niekompletnym wdrozeniem produkcyjnym. Takie z pozoru
niewinne niedopowiedzenie w OPZ moze skutkowa¢ niedoszacowaniem pracochtonnosci Ustugi Utrzymania przez
Wykonawcow innych niz ASSECO, przeSwiadczonych o duzo lepszej kondycji Systemu, niz ona ma miejsce w
rzeczywistosci. Przy obecnym stanie wiedzy wynikajgcym z OPZ fatwo o pominigcie w kalkulacji szeregu ryzyk, co nie
miatoby miejsca, gdyby wiedza o stanie wdrozenia poszczegéinych proceséw Systemu SZPROT byta petna. Przyktadowo
moduty, ktére zostaty zgodnie z pojeciami w SWZ ,wdrozone” - mogg nie by¢ jeszcze eksploatowane przez wszystkich
uzytkownikow, co skutkuje niewielkg lub wrecz zerowg liczbg procesowanych w nich spraw. Tak eksploatowany system
bedzie,

co oczywiste, trapiony niewielkg liczbg btedéw, gdyz te ujawniajg sie najczesciej wiasnie

w trakcie intensywnego korzystania przez uzytkownikdéw. Nalezy podkresli¢, iz rzetelny

i zgodny z przepisami opis przedmiotu zamdwienia winien szczegoétowo i jednoznacznie okreslaé wszystkie kluczowe
aspekty przedmiotu zamédwienia, w tym status eksploatacji poszczegdélnych elementéw systemu.

Obecnie szczegotowe informacje o fazie eksploatacji Systemu SZPROT i jego awaryjno$ci posiada jedynie Zamawiajacy
oraz Wykonawca umowy na budowe Systemu SZPROT,

co skutkuje naruszeniem art. 16 PZP przez naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencii.
Zadanie:

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ przez uzupetnienie

jej zapiséw o:

edate zakonczenia eksploataciji ,starego” Systemu SZPROT;

edate uruchomienia produkcyjnego ,nowego” Systemu SZPROT, w podziale

na moduty Systemu (e-Klient, e-Decyzje) i poszczegoine procesy, jesli przekazywanie ich

do eksploatacji nastgpowato w réznych momentach czasowych, z uwzglgednieniem dat przysztych;

edate i warunki wygasnigcia umowy aktualnego Wykonawcy Systemu SZPROT;

swarunki przekazania Systemu SZPROT (tzw. Exit Planu), w tym warunki transferu wiedzy, ktére obowigzujg aktualnego
Wykonawce Systemu SZPROT na mocy podpisanych

z Zamawiajgcym umow;

swarunki $wiadczenia gwarancji przez Wykonawce Systemu SZPROT;

estatystyki wystgpowania Btedow z ostatnich 24 miesigcy funkcjonowania systemu SZPROT obejmujacej ich liczbe w
ukladzie miesiecznym w podziale na kategorie Bledu, wraz ze wskazaniem modutu systemu SZPROT, w ktérym Biad
wystapit.

Ad.2

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP art. 99 ust. 1 PZP wzw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust.
1 PZP - poprzez niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy rzetelne
oszacowanie jego kosztéw

Zatacznik nr 2 do OPZ zawiera opis Zadan Rozwoju Zdefiniowanego do zrealizowania

w ramach Zaméwienia Podstawowego w $cisle okreslonych terminach po zaoferowanym

w Formularzu Cenowym koszcie. Sposéb zdefiniowania Zadan do realizacji w ramach Rozwoju Zdefiniowanego jest
lakoniczny, dodatkowo dla cze$ci z Zadan Zamawiajacy przesungt moment doprecyzowania wymagan na etap
analityczny, co w obliczu aktualnego sposobu rozliczania tych zadan nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Odwotujgcy podniost, ze aby mozliwe bylo precyzyjne oszacowanie kosztu wykonania Zadan Rozwoju Zdefiniowanego
Wykonawca musi zaplanowa¢ sposéb ich realizacji jeszcze

na etapie ofertowania, Zamawiajacy nie moze zatem odsuwaé w czasie momentu doprecyzowania wymagan na etap
realizacji umowy. Odwotujgcy pragnie przypomniec,

ze przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposéb jasny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Brak
podania w OPZ szczeg6towych informacji stanowi naruszenie art. 99 ust 1 PZP.

W przypadku Zadan, dla ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie precyzyjnie opisa¢ wymagan, lub chciatby pozostawi¢
sobie mozliwos¢ decydowania o wykonaniu bgdz doprecyzowania sposobu realizacji danej funkcjonalno$ci, Zamawiajgcy
powinien skorzysta¢ z mozliwosci zlecenia realizacji takiego Zadania/funkcjonalno$ci w ramach Rozwoju na Zgtoszenie

i przewidzianej tam puli roboczogodzin.

Zadanie

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji SWZ przez doprecyzowanie juz w OPZ opisu
realizacji Zadan, wobec ktérych planowano doprecyzowanie sposobu realizacji dopiero na etapie analizy, alternatywnie,
jesli nie jest to mozliwe na obecnym etapie, Odwolujgcy wnosi o wykreslenie tych zadan z Rozwoju Zdefiniowanego i
przesuniecie ich realizacji do Rozwoju na Zgloszenie.

Ad.3

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz

art. 16 i 17 PZP przez udostepnienie informaciji

o systemie w sposob uniemozliwiajagcy oszacowanie nakladéw pracy na realizacje zadan przewidzianych w

ramach Rozwoju Zdefiniowanego

Zamawiajgcy nie udostepnit w SWZ dokumentaciji Systemu SZPROT, ani jego kodéw zrédiowych. Aby jednak oszacowac
naktad pracy konieczny do realizacji zadan Rozwoju Zdefiniowanego Wykonawcy muszg mie¢ dostgp do dokumentaciji



jeszcze na etapie ofertowania. Zamawiajacy co prawda zobowigzat sie do ich udostepnienia w trakcie trwania
postepowania przetargowego, ale w sposéb naruszajacy dyspozycje art. 99 ust. 1 PZP i art. 16 i 17 PZP. Zgodnie z SWZ
dokumentacja oraz kody zrodiowe po ztozeniu odpowiedniego wniosku zostang udostepnione danemu Wykonawcy
wytgcznie do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego na czas 2 dni (tgcznie 12h).

Zdaniem Odwotujgcego prowadzi to do niedopuszczalnego faworyzowania Wykonawcy, ktéry zbudowat System SZPROT.
Tylko on, poza Zamawiajgcym oczywiscie, posiada petng wiedze na temat tego, w jaki sposob system zostat zbudowany i
z jakimi pracami wiagze sie zaplanowana w ramach zaméwienia podstawowego jego rozbudowa. Tylko dotychczasowy
wykonawca posiada nieograniczong czasowo mozliwo$¢ dostgpu do kodoéw zrédtowych,

co w oczywisty sposéb stawia go na uprzywilejowanej pozyciji wzgledem innych wykonawcoéw. Nalezy podkreslic, ze w
celu przygotowania sig do ztozenia oferty

na utrzymanie i rozw¢j duzego systemu informatycznego nie wystarczy przez 12 godzin przeglagda¢ udostgpnione kody
zrodtowe. Do oszacowania potencjalnych ryzyk, czy tez obszaréw zwiekszonej pracochtonnosci konieczna jest wnikliwa
analiza, wigcznie z prébami komplikacji kodow i ich weryfikacji z dokumentacjg. Weryfikacji wymaga np. aktualno$¢

i dostepnos¢ bibliotek, poprawnos¢ dziatania skryptéw budujgcych, uzyte wzorce kodowania, adekwatno$é dokumentaciji
do udostepnionego kodu. Takie czynno$ci zajmujg zwykle zdecydowanie diuzej niz 12 godzin, co wiecej zazwyczaj nie sg
mozliwe do przeprowadzenia w trybie ,wizji lokalnej” a jedynie przez przygotowanie probnego Srodowiska

z udostepnionych kodéw, z zaangazowaniem na wiele godzin zespotu specjalistow.

Tymczasem oczekiwaniem Zamawiajgcego jest, by kazdy inny Wykonawca niz autor Systemu SZPROT zaprojektowat
sposob realizacji wymaganych modyfikacji, a nastepnie dokonat oszacowania ponad 100 wymagan Rozwoju
Zdefiniowanego bez znajomosci Systemu, wytgcznie na podstawie wgladu do dokumentaciji, trwajacego do 12 godzin
zegarowych.

Aby zrozumie¢ skale absurdu zaistniatej sytuacji, warto zauwazyé¢, iz warto§¢ Rozwoju Zdefiniowanego Zamawiajacy
oszacowat na poziomie blisko 40.000.000,00 PLN brutto,

a oczekuje od Wykonawcy by przeanalizowat dokumentacje, zaprojektowat sposéb realizacji poszczegéinych modyfikacii i
dokonat oszacowania ich pracochtonno$ci na postawie

2-dniowej wizji.

Jako alternatywny sposéb udostepnienia dokumentaciji i kodéw Odwotujgcy chciatby przywota¢ przyktad Agenciji Rozwoju i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Agencja od lat

na pisemny wniosek Wykonawcy, po podpisaniu stosownego ,O$wiadczenia o udzieleniu praw korzystania z utworéw”
udostepnia Wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowej (po uprzednim uwierzytelnieniu loginem i hastem)
uporzadkowang dokumentacje oraz kody zrodiowe do wszystkich komponentéw/podsysteméw Systemu bedacego
przedmiotem zamawianych w danym postgpowaniu ustug. Udzielenie praw korzystania

z utwordw nastepuje wytgcznie na potrzeby postgpowania — kazde naruszenie postanowien podpisanego Oswiadczenia
skutkuje naliczeniem Wykonawcy kary wysokosci 100 000,00 zt. Po zakonczeniu postgpowania Wykonawca zobowigzany
jest do utylizacji pozyskanych materiatéw i przekazania Zamawiajgcemu ,Protokotu ze zniszczenia”. W ostatnim
postgpowaniu na ,Utrzymanie i rozwéj systemu informatycznego OFSA (DPiZP.2610.1.2022)" prowadzonym przez
ARiIMR zastosowano w tym zakresie nastepujace zapisy SWZ:

»1.1.1. Sposéb udostepnienia przez Zamawiajacego Dokumentacji tj. Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika,
Analitycznej i Administratora, ujednoliconej ze stanem

na 1 kwartat 2023 roku i kodéw zrédfowych dla systemu OFSA zwigzanych z opisem przedmiotu zaméwienia,
stanowiacych czesci SWZ o poufnym charakterze.

1.Zamawiajgcy, majgc na uwadze art. 133 ust. 3 ustawy, informuje, Ze Dokumentacji

ti. Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika, Analitycznej i Administratora, ujednoliconej

ze stanem na 1 kwartat 2023 roku i kody Zrédtowe dla systemu OFSA zostang przekazane na wniosek Wykonawcy
zfozony w postaci elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej na adres: https://platformazakupowa.pl/pn/arimr.
Warunkiem przekazania przez Zamawiajgcego Dokumentacji tj. Dokumentacji Technicznej, UZytkownika, Analitycznej

i Administratora, ujednoliconej ze stanem na 1 kwartat 2023 roku i kodéw Zrédfowych

dla systemu OFSA jest podpisanie przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby
upowaznione do tych czynno$ci ,,O$wiadczenia ARIMR

o udzieleniu praw do korzystania z utworéw”, sporzagdzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ. Zamawajgcy
przekaze kazdemu Wykonawcy dokumentacje wtozsamym brzmieniu.

2.Whniosek Wykonawcy o wydanie czesci SWZ, o ktérej mowa w pkt 1 powinien zawierac niezbedne dane do
przygotowania ,O$wiadczenia ARIMR o udzielenie prawa

do korzystania z utworéw’, tj.: nazwe (firme) Wykonawcy, adres siedziby, nr KRS

i oznaczenie Sgdu Rejonowego prowadzgcego rejestr przedsigbiorcow lub dane z innego wlasciwego rejestru, nr REGON,
NIP oraz wskazanie osoby upowaZznionej do zfoZzenia

w imieniu Wykonawcy o$wiadczenia o przyjeciu warunkéw wynikajgcych z ,O$wiadczenia ARIMR o udzieleniu prawa do
korzystania z utworéw’ i odbioru cze$ci SWZ, o ktérej mowa

w pkt 1. Wniosek powinien takze zawiera¢ dane do kontaktu, w tym imie i nazwisko osoby upowaznionej oraz nr telefonu,
lub adres poczty elektronicznej.

3.Zamawiajgcy wciggu 3 Dni Roboczych od ztoZenia przez Wykonawce wniosku,

0 ktérym mowa wpkt 1 przygotuje ,0$wiadczeniem ARIMR o udzielenie prawa

do korzystania z utwordw’ sporzadzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ ktore, przekaze Wykonawcy za
posrednictwem platformy zakupowej, na adres poczty elektronicznej wskazany przez Wykonawce w ztozonym wniosku.
4.Po otrzymaniu przez Zamawajgcego ,,O$wiadczenia ARIMR o udzielenie prawa

do korzystania z utworéw” sporzadzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ” podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez reprezentujgce Wykonawce osoby upowaznione do tych czynno$ci, Zamawiajgcy w ciggu 2 Dni
Roboczych od zloZenia przez Wykonawce ,O$wiadczenia ARIMR o udzielenie prawa do korzystania z utworéw” przekaze
cze$¢ SWZ, o ktérejf mowa wpkt 1 za posrednictwem platformy zakupowej

na adres poczty elektronicznej wskazany przez Wykonawce w ztoZonym wniosku.



5.Termin ztozenia przez Wykonawce wniosku o cze$¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, pozostaje bez wptywu na termin
sktadania ofert.

6.Czes¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, zostanie udostepniona Wykonawcom wytgcznie na potrzeby zapoznania sie z nig w
celu przygotowania i ztoZzenia oferty, wformie oraz

0 kompletnej tresci posiadanej przez Zamawiajgcego.

7.Cze$¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, stanow utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, z p6Zn. zm.), zwane dalej ,utworami”. Wykonawcy uprawnieni bedg do
nieodpfatnego korzystania w tym dokonywania zwielokrotniania utworéw na czas przedmiotowego postepowania wytgcznie
w celu przygotowania i ztoZenia oferty.

8.Wykonawca nie jest uprawniony w szczegodlnosci do odsprzedawania, wynajmowania, wydzierzawiania, uzyczania lub
rozpowszechniania utworéw w jakikolwiek inny sposob, jak réwniez do ttumaczenia i modyfikowania lub jakiegokolwiek
innego ingerowania w utwory.

9.Po zakoriczeniu postgpowania na ,Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu informatycznego OFSA” (nr referencyjny:
DPiZP.2610.1.2022) Wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego przeprowadzenia utylizacji udostepnionej przez
Zamawiajgcego czesci SWZ, o ktérej mowa wpkt 1. ,,

Odwotujgcy podat, ze skoro ARIMR, rozwijajgcy réwnie duze i zlozone systemy

co Zamawiajgcy, jest w stanie zapewni¢ Wykonawcom réwny i niedyskryminujacy dostep

do dokumentacji i kodéw Zrodiowych na etapie postepowania przetargowego, to w ocenie Odwotujgcego nic nie stoi na
przeszkodzie, by w analogiczny sposéb Zamawiajgcy udostepnit posiadang dokumentacje Systemu SZPROT ORAZ jego
kody na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Podat, ze udostepnienie dokumentacji i kodow w taki wtasnie sposéb jest w ocenie Odwolujacego jedynym rzetelnym
sposobem przekazania wykonawcom wszystkich niezbednych informacji w SWZ, koniecznych do opracowania i ztozenia
oferty. Zastosowana przez Zamawiajgcego wizja lokalna jest dziataniem jedynie pozorujagcym. Podczas wizji lokalnej — ze
wzgledu na jej ograniczony czas i mozliwosci techniczne Wykonawcow —

nie sposob uzyskac¢ informacji niezbednych do przygotowywania oferty i szacowania ceny.

W szczegdlnosci trudno sobie wyobrazi¢ prace nad przygotowywaniem koncepcji realizacji zaplanowanego zamoéwieniem
podstawowym Rozwoju Zdefiniowanego, a nastepnie wyceny kazdego z ponad 100 lakonicznie opisanych wymagan bez
statego dostgpu do dokumentacji komponentow Systemu SZPROT, ktérych dotyczy rozbudowa. Wizja lokalna mogtaby
sie sprawdzi¢ przy planowaniu rob6t budowlanych, by¢ moze przy mniejszych systemach,

lub gdy potrzeba oceni¢ jedynie kompletno$¢ posiadanej przez Zamawiajacego dokumentacji lub jej stan, np. przed
planowanym audytem.

Odwolujgcy przywotat takze tre$¢ rekomendacji nr. 6.1 dokumentu ,POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO NA SYSTEM INFORMATYCZNY TOM Il URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH GRUDZIEN 2021 R.”

(-

INFORMATYCZNE.pdf#%5B %7B%22num %22%3A80%2C %229en%22%3A0%7D %2C %7B%22name%22%3A%22XYZ%22%7D %2C68%2C576%2C0%5D)
.Rekomendacja szczegétowa nr 6.1: zamawiajgcy powinien dazy¢ do zlikwidowania asymetrii informacyjnej miedzy
wykonawcami (likwidacja naturalnej przewagi konkurencyjnej)

Jak juz wskazano we wstepie do niniejszego Tomu Il, zaméwienia na systemy informatyczne coraz czes$ciej dotyczg
istniejacych juz rozwigzan IT - rozbudowy istniejgcej infrastruktury IT zamawiajgcego, rozwoju czy tez utrzymania juz
funkcjonujgcego u zamawiajgcego systemu. W kazdym takim przypadku istnieje wykonawca posiadajgcy unikalng wiedze
o danym systemie czy infrastrukturze IT, ktorej nie posiadajg inni wykonawcy na rynku — jest to wykonawca juz
$wiadczgcy dla zamawiajgcego ustugi. Takg sytuacje mozna okredli¢ jako naturalng przewage konkurencyjna. Mozna
Jjednak w prosty sposéb zlikwidowa¢ negatywne skutki takiej przewagi — a to poprzez zawarcie w SWZ wszystkich
informacji, ktére taki dotychczasowy wykonawca posiada, a ktére majg wptyw na sporzgdzenie oferty. W tym celu
zamawiajgcy powinien udostepnic jako element SWZ co najmniej:

1. mozlinie najpetniejszy opis systemu,

2. petng liste posiadanej infrastruktury IT,

3. wszystkie dane historyczne, ktére mogg mie¢ wplyw na $wiadczenie ustug: liczba i rodzaj wystepujgcych bfedow
incydentow.

Zamieszczenie w SWZ wszystkich informacji, ktére taki dotychczasowy wykonawca posiada, z jednej strony realizuje
wymadg zamieszczenia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a z drugiej strony zapewnia
pefng konkurencyjno$¢ postepowania - zamawiajgcy wprowadza rownowage informacyjng pomiedzy wykonawcami.
Zastrzec nalezy, ze w przypadku informacji, ktérych ujawnienie zagrazafoby bezpieczenstwu systemu lub usfug
S$wiadczonych z jego wykorzystaniem, zamawiajgcy powinien rozwazy¢ postawienie wymagan dotyczgcych zachowania
poufnego charakteru informacji (art. 18 ust. 4 PZP).

Nalezy takze nadmieni¢, ze jednym ze sposobdw zapewnienia réwnego dostepu do informacji niezbednych w celu
prawidfowego sformufowania oferty oraz wykonania zamoéwienia, jest przewidzenie wizji lokalnej lub sprawdzenia
dokumentéw niezbednych do realizacji zamdwienia w siedzibie zamawiajgcego (art. 131 ust. 2 PZP). Mechanizm ten
(zwmaszcza w wariancie obligatoryjnym) powinien by¢ jednak stosowany $wiadomie i nie moze byc¢ naduzywany. W
szczegolnosci wizja lokalna powinna by¢ raczej traktowana jako uzupetnienie dokumentéw zamoéwienia, a nie
moze zastepowac informacji, ktorych powinien udzieli¢ zamawiajacy w celu sporzadzenia oferty i realizacji
zamoéwienia. Mozlino$¢ lub obowigzek odbycia wizji lokalnej czy sprawdzenia dokumentéw w lokalizacji zamawiajgcego nie
zwalnia tez zamawiajgcego z obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SWZ.”

Przy duzych, ztozonych Systemach jak SZPROT, w postepowaniu w ktérym przedmiotem jest jego rozbudowa rozliczana
na podstawie zaoferowanej z géry ceny, udostepnienie dokumentaciji jedynie do wgladu, na ograniczony czas, narusza
zasade konkurencyjnosci

i rébwnego traktowania wykonawcow. Oczywistym jest przeciez, ze aktualny Wykonawca Systemu SZPROT ma
nieograniczony dostgp do niezbednych materiatéw. W zaistniatej sytuacji tylko dotychczasowy Wykonawca ma wiedze, w
jaki sposob nalezy oszacowa¢ pracochtonno$¢ modyfikaciji, ktorych wyceny zgda Zamawiajgcy. Kazdy inny Wykonawca
wobec niedostatecznej znajomo$ci systemu, ograniczonej narzuconymi ramami zapoznawania sie z kodami i



dokumentacjg, musi z konieczno$ci zaktada¢ wysokie bufory
na ryzyko obnizajgc konkurencyjno$¢ swojej oferty. Prowadzi to do faktycznej ukrytej monopolizacji utrzymania i rozwoju
duzych, krytycznych dla administracji systemow,
co w oczywisty sposob godzi w ideg konkurencyjno$ci na rynku zamoéwien publicznych.
Zadanie
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat SWZ przez wprowadzenie postanowien
zobowigzujgcych Zamawiajgcego do udostepnienia Wykonawcom na etapie postepowania przetargowego aktualnej i
ujednoliconej Dokumentacji Systemu SZPROT, tj.: Dokumentaciji Technicznej, Uzytkownika, Analitycznej i Administratora
oraz aktualnych kodéw zrédtowych Systemu SZPROT, w spos6b umozliwiajgcy swobodne
i nieograniczone czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty
w przedmiotowym postepowaniu oraz zapewnienie wykonawcom odpowiedniej ilosci czasu na zapoznanie si¢ z
dokumentacjg systemu (nie mniej niz 40 dni od dnia jej udostepnienia).
Ad. 4
Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz
art. 16 i 17 PZP przez brak gwarantowanego czasu
na przygotowanie sie do swiadczenia ustug
Zgodnie z istniejagcymi na rynku IT praktykami Okres Przej$ciowy rozumiany jest jako gwarantowany okres pomiedzy
dniem zawarcia umowy, a dniem rozpoczecia Swiadczenia ustug, w ktérym nowy Wykonawca ma mozliwosé
rzeczywistego zapoznania sie z systemem — przez realny dostep do Systemu i jego dokumentacji, pozwalajgcy m.in. na
weryfikacje infrastruktury, dokonanie weryfikacji i kompilacji kodu, pozyskanie informaciji
od Zamawiajgcego niezbednej do praktycznej realizacji ustug, jest obecnie standardem
na rynku, réwniez zamoéwien publicznych.
Zastosowanie takiego rozwigzania jest warunkiem sine qua non zapewnienia realnej konkurencyjno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwien na utrzymanie systeméw, a jego istota sprowadza sie do wyréwnania szans wykonawcow
zainteresowanych ztozeniem oferty w przetargu i przejeciem nowego dla nich systemu oraz obecnego Wykonawcy, ktory
aktualnie $wiadczy ustugi utrzymaniowo-rozwojowe, i/lub jak w przypadku przedmiotowego postepowania zbudowat
system, przez co juz go zna, w szczegdlnosci jego budowe, dokumentacje, wykorzystywang infrastrukture i kody
zroédiowe.
Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wydaje sig podziela to stanowisko, bowiem przewidziat na etapie wstepnym realizacji
zamowienia ,Okres przejsciowy”, definiujagc go w OPZ jako:
,Okres od dnia zawarcia Umowy do Przejecia Systemu. W okresie tym Wykonawca zapoznaje sie z Systemem poprzez
dostep do Systemu i jego Dokumentacji, pozwalajgcy m.in. na weryfikacje infrastruktury, weryfikacje i kompilacje kodu,
pozyskanie informacji od Zamawiajgcego niezbednych do realizacji Ustug Utrzymania Systemu. W okresie tym
Wykonawca nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek zmian w Systemie oraz nie przystuguje mu wynagrodzenie
z tytutu $wiadczenia Ustug Utrzymania Systemu.”
Odwotujgcy podat, Zze niestety sposob, w jaki Zamawiajacy definiuje ,Przejecie Systemu”,
to jest:
,Dzien, wktérym Wykonawca rozpoczyna $wiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu,
po zakonczeniu Okresu przej$ciowego, nie wezesniej niz od dnia 1 lutego 2025r., (...).”
sprawia, iz Wykonawca nie ma w rzeczywistosci zagwarantowanego okreslonego czasu
na realne wykonanie czynno$ci przewidzianych Okresem przejsciowym. W przypadku, gdy
w wyniku przediuzajacego sie postepowania przetargowego dzien zawarcia Umowy przekroczytby date ,Przejecia
Systemu”, Okres przej$ciowy nie miatby podstaw zaistnie¢,
a jesli juz - to nie wiadomo bytoby, ile miatby trwac.
Samo zagwarantowanie udostepnienia niezbednej do $wiadczenia ustug dokumentacji, wersji instalacyjnych systemu,
bibliotek programistycznych oraz kodéw zrédtowych
w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia Umowy jest niewystarczajace (OPZ, pkt.3.1.4.).Zobowigzanie to nic nie
mowi bowiem o przewidzianym, gwarantowanym czasie
dla Wykonawcy na zapoznanie sie z Systemem, udostepnionym materiatem oraz wytworzeniem w rezultacie
wymaganego OPZ witasnego $rodowiska developerskiego (OPZ, pkt. 3.4.1) i testowego (OPZ, pkt. 3.1.5).
Brak zagwarantowania okres$lonego czasu trwania Okresu przejsciowego prowadzi
do wypaczenia réwniez innych zobowigzan Zamawiajacego majgcych na celu wtasciwe przygotowanie Wykonawcy do
Swiadczenia ustug, w szczegolnosci:

stransfer wiedzy, w ramach ktérego przewidziano raz w tygodniu 2-godzinne spotkania on-line z Zamawiajgcym:
,3.2.2. W Okresie przejSciowym Zamawiajgcy przewiduje spotkania robocze z Zespotem Wykonawcy realizowane on-line,
za posrednictwem aplikacji np. Teams, majgce na celu transfer wiedzy. Terminy spotkarn beda na roboczo uzgadniane
pomiedzy Stronami, przy czym Zamawiajgcy przewiduje 1 spotkanie w tygodhniu, trwajgce nie dfuzej niz 2 godziny.”
llos¢ takich spotkan uzalezniona jest bezposrednio od diugosci trwania Okresu przejsciowego - im krotszy okres
przejsciowy tym mniej zagwarantowanych godzin transferu wiedzy, tymczasem ziozono$¢ Systemu i potrzeba
pozyskania wiedzy przez nowego Wykonawce pozostaje ta sama.

edostep do $rodowisk Systemu SZPROT na okoliczno$¢ zapoznania sie z Systemem:
»3.3.1. W terminie do 20 Dni roboczych od dnia zawarcia Umowy, Zamawiajgcy zapewni zdalny dostep do $rodowisk
Systemu SZPROT, tj. $rodowisk testowych i produkcyjnego, bez mozlino$ci wprowadzania zmian w Systemie.”
gdzie w szczegolnym przypadku, przy przediuzajacym sie postepowaniu przetargowym, koniecznos¢ Przejecia Systemu,
a co za tym idzie rozpoczecie $wiadczenia Ustugi Utrzymania, nastgpitoby wcze$niej - zanim Wykonawca zdazytby sie de
facto zapozna¢
z Systemem i przygotowa¢ do $wiadczenia ustug.
Abstrahujgc od powyzszego zauwaza Odwolujgcy, ze Zamawiajacy przewidziat Okres przejSciowywytacznie przed
rozpoczeciem Ustugi Utrzymania, zupetnie pomijajac fakt,
ze rozpoczecie $wiadczenia ustugi Rozwoju Zdefiniowanego oraz Rozwoju na Zgtoszenie réwniez wymaga wiedzy o



Systemie, zapoznania sie z dokumentacjg i kodami, oraz

co istotne przygotowania $rodowiska developerskiego i testowego, wymaganych zapisami OPZ

Przy tak okreslonych warunkach $wiadczenia ustug, w przypadku niekorzystnego (p6znego) podpisania umowy, tylko
obecny Wykonawca Systemu SZPROT moze byé w stanie podja¢ sie realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy z
pominigciem okresu przej$ciowego (poprzez kontynuacje dotychczasowych $wiadczen). Kazdy inny Wykonawca bedzie
zmuszony w takiej sytuaciji rozwazac¢, czy w ogole podpisa¢ umowe tracgc wadium, czy podjgé sig realizacji umowy bez
przygotowania i ryzykowaé naliczenie kar oraz odstgpienie lub wypowiedzenie umowy przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji - brak zapewnienia gwarantowanego czasu na zapoznanie sig¢ z Systemem w potgczeniu udostepnieniem
lakonicznych informacji o Systemie prowadzi do preferowania aktualnego Wykonawcy Systemu SZPROT, co narusza
wprost art. 99 ust. 4 PZP (jak i art. 16 PZP).

Odwotujgcy podat, ze oceniajgc w sposob racjonalny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym fakt, iz w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat okresu przejSciowego oraz ze oczekuje on, iz nowy Wykonawca z dniem
zawarcia umowy rozpocznie $wiadczenie ustug Systemu, z ktérego dokumentacjg i kodami nie miat szansy sie zapoznac
— stwierdzi¢ nalezy, ze oczekiwanie takie jest po prostu nierealne. Co prawda to Wykonawca przedstawia
Zamawiajgcemu Harmonogram realizacji Projektu i teoretycznie mogtby wprowadzi¢ czas

na potrzebng mu faze rozruchowa, ale przy sztywno okreslonych datach realizacji poszczegélnych zadan i ewentualnej
poznej dacie podpisania umowy, moze on zosta¢ postawiany w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji, w ktorej fazy tej
faktycznie nie bedzie - tylko z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat gwarantowanego czasu trwania Okresu
Przej$ciowego.

Odwotujgcy podat, Zze kkierujgc sie wlkasnym doswiadczeniem oraz trescig SWZ w innych postpowaniach, a takze biorac
pod uwage ztozono$¢ Systemu Odwolujacy stoi

na stanowisku, ze niezbedne jest okreslenie co najmniej 3-miesiecznego Okresu przej$ciowego. Odwotujgcy wskazat i
powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO 1544/21 — w ktorym Izba uwzgledniajgc zarzut odwotania dotyczacy
braku okresu przejsciowego nakazata zamawiajacemu ,wprowadzenie okresu przejSciowego na poziomie minimum 3
miesiecy’.

Zadanie

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat SWZ przez wprowadzenie termindéw rozpoczecia
Swiadczenia ustug w postaci dat wzglednych, gwarantujgcych co najmniej 3 miesigczny okres pomigdzy dniem
podpisania umowy

a dniem rozpoczecia $wiadczenia ustug (z uwzglednieniem Ustugi Rozwoju Zdefiniowanego oraz Ustugi Rozwoju na
Zgtoszenie), z mozliwoscig skrocenia tego czasu za porozumieniem stron.

Ad. 5.

Naruszenie art. 353[1] kodeksu cywilnego oraz art. 387 § 1 kodeksu cywilnego

w zw. z art. 8 ust. 1 PZP przez ustanowienie terminéw dostarczenia poszczegdlnych zadan Rozwoju
Zdefiniowanego w datach sztywnych (okreslonych kalendarzowo), ktérych dotrzymanie przez Wykonawce jest w
praktyce niemozliwe lub mato prawdopodobne

Zamawiajgcy okreslit dla kazdego zadania Rozwoju Zdefiniowanego date dostarczenia zadania przez daty sztywne
(kalendarzowe) w zakresie od 02.01.2025 do 02.01.2027, gdzie data 02.01.2025 r. budzi szczegolne watpliwosci co do
realnoéci jej dochowania.

Odwotujgcy zauwazyl, ze na mozliwo$¢ realizacji zadania w danym terminie wptywa wiele czynnikdéw, m.in.: czas trwania
Okresu Przejsciowego, kondycja przejmowanego Systemu, kompletno$é przekazanej Dokumentacji Systemu, jako$¢
kodu Zrédlowego, dostepno$¢ zespotu projektowego po stronie Zamawiajacego, ewentualne ograniczenia
architektoniczne, oraz inne, ktérych na obecnym etapie nie da sie przewidzie¢.

Odwolujgcy podal, ze majac na uwadze réwniez sam termin ogtoszenia przedmiotowego postepowania oraz duze
dotychczasowe zainteresowanie rynku $wiadczeniem ustug utrzymania i rozwoju Systemu SZPROT (o udziat we
Wstepnych Konsultacjach Rynkowych ubiegato sie az 11 Wykonawcéw) istnieje duze prawdopodobienstwo wystapienia
opbznien zwigzanych z rozstrzygnigciem postepowania, co w konsekwencji moze doprowadzi¢

do sytuacji w ktorej termin podpisania umowy wykroczy poza date 02.01.2025r., lub nastgpi w jej poblizu przez co
uniemozliwi terminowa realizacje Zadan z najwczes$niejszymi datami dostarczenia.

Przyktadowo podat Odwolujgcy, jezeli uzna¢ konieczno$¢ zagwarantowania Okresu przejsciowego na prace
przygotowawcze Wykonawcy do $wiadczenia wszystkich ustug,

w tym Ustugi Rozwoju Zdefiniowanego (o co Odwolujgcy wnioskuje w argumentacji do Zarzutu 4) w minimalnym wymiarze
3 miesiecy, okazatoby sie, ze realizacja Zadania nr 9 musiataby rozpocza¢ sige w zasadzie juz teraz, aby w ogoéle mozliwe
byto dochowanie wyznaczonego terminu na dzien 02.01.2025r., co z przyczyn oczywistych nie jest mozliwe. Taki stan
rzeczy ponownie stawia autora Systemu w SZPROT w uprzywilejowanej pozycji, bowiem tylko on mogtby podjgé sie
Swiadczenia ustug z pominieciem Okresu przejsciowego, w szczegolnosci przystgpi¢ do wczesniejszej realizacji prac w
ramach Zadania nr 9.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany Harmonogramu Realizacji Zadan Rozwoju
Zdefiniowanego jedynie w zakresie termindéw posrednich. Daty dostarczenia poszczegdlnych zadan nie moga wykraczaé
poza wskazane w Zatgczniku

nr 2 do OPZ/Formularzu Cenowym, ktére nalezy traktowac jako graniczne, przez conie ma mozliwosci ich zmiany w
trakcie realizacji zamoéwienia, a przekroczenie ich wigze sie

z naliczaniem Wykonawcy kar umownych. Takie uksztattowanie postanowien stosunku prawnego narusza dyspozycije art.
353[1] k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c., zmusza bowiem wykonawce do ubiegania sie 0 zaméwienie w sytuaciji, w ktérej wie,
ze na dochowanie terminéw realizacji umowy szansa jest albo niewielka, albo nie ma jej wcale — a alternatywg jest po
prostu rezygnacja ze ztozenia oferty. Ponownie, tego rodzaju dziatanie narusza réwniez dyspozycje przepisow art. 16i 17
PZP, prowadzac do preferowania wykonawcy obecnie utrzymujacego System SZPROT.

Zadanie

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji SWZ przez zastgpienie, w Zataczniku nr 2 do
OPZ, oraz Formularzu cenowym, dat dostarczenia poszczegélnych Zadan - terminami zaleznymi od dnia zakonczenia



Okresu przej$ciowego/podpisania Umowy (w zalezno$ci od sposobu rozstrzygniecia przez Izbe Zarzutu 4), ewentualnie
od terminu zakonczenia innego zadania, jesli istnieje pomiedzy nimi powigzanie.

Ad.6

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz
art. 16 i 17 PZP - niejasny/nieprecyzyjny opis Zadania nr 9 Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy rzetelne
oszacowanie kosztow jego realizacji oraz koniecznosci zapewnienia parametrow wydajnosciowych o nieznanej
wysokosci

Zamawiajgcy w SWZ wskazat parametry wydajnosciowe, w oparciu o ktére zbudowano System SZPROT (Zatgcznik nr 2
do OPZ, rozdziat 109. SZPROT_WFOG_35):

oSystem SZPROT musi obstugiwa¢ 16000 Uzytkownikéw wewnetrznych.

oSystem SZPROT musi zapewni¢ co najmniej 2000 aktywnych, jednoczesnych sesji UzZytkownika wewnetrznego w
systemie.

oCzas odpowiedzi na proste funkcjonalnosci, zwigzane z wprowadzaniem, edycjq i aktualizacjg danych do 2 sekund.

oCzas fadowania pliku o wielko$ci 500kB do kontrolek formularza nie moze by¢ wigkszy niz 2 sekundy.

eCzas walidacji 20 pdl kazdego formularza z wykorzystaniem mechanizmoéw wewnetrznych systemu nie moze byc wigkszy
niz 500 ms.

eMaksymalny czas logowania Uzytkownika wewnetrznego w systemie nie moze by¢ wiekszy niz 5 sekund.

oPrzelicznik wydajnosciowy Srodowiska testowego do Srodowiska produkcyjnego wynosi 1 do 4.

Odwotujgcy podat, ze jednoczenie w ramach Zadania 109 Rozwoju Zdefiniowanego zobowiazat Wykonawce do wykonania
automatycznych testow wydajno$ciowych celem sprawdzenia i utrzymania wydajno$ci Systemu w kolejnych wersjach
Systemu oraz w okresie jego utrzymania. Zamawiajacy okres$la nastepnie, ze: ,Gdyby $rodowisko produkcyjne

nie spetniato wskazanych parametrow, Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania takich samych lub wyzszych
parametrow wydajno$ciowych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia testow w kazdej nastepnej wersji Systemu
SZPROT.”

Odwolujgcy podat, ze powyzsze nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jakie parametry wydajnosciowe ma w
rzeczywisto$ci spetnia¢ System, i do utrzymania ktérych to parametrow jest zobowigzany Wykonawca. Czy wystarczy,
gdy System bedzie spetniat parametry wydajno$ciowe osiggniete w wyniku przeprowadzenia testéw, czy jednak
wyzszych, a jesli tak to jakie? Czy chodzi o parametry, w oparciu o ktére budowano System SZPROT (cho¢ tak naprawde
nie ma pewnosci czy System kiedykolwiek je spetnit/spetniat)?

Zamawiajgcy nie ma wiedzy, jakie parametry wydajnosciowe aktualnie spetnia System SZPROT (na co wskazuje cel
realizacji Zadania — testy), tym samym Zamawiajgcy nie moze mie¢ réwniez pewnoéci, czy parametry wydajnosciowe, w
oparciu o ktore miat by¢ zbudowany System, w ogdle sg mozliwe do osiggnigcia. Zamawiajgcy wymaga zatem, aby
wykonawca na etapie ofertowania okre$lenia okreslit koszty zapewnienia parametréw wydajnosciowych bez mozliwosci
uprzedniego przeprowadzenia testéw i sprawdzenia, czy zatozone parametry w ogole sg mozliwe do osiggnigcia — co jest
zadaniem oczywiscie nierealnym.

Zadanie

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez doprecyzowanie:

- wymaganych minimalnych parametréw wydajno$ciowych, ktére musi spetnia¢ System;

- przeniesienie zobowigzania Wykonawcy do dostosowania Systemu celem osiggniecia wymaganych parametrow
wydajnosciowych jako zobowigzania do realizacji w ramach Rozwoju na Zgtoszenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla
co nastepuije:

l.
W odniesieniu do obu spraw odwotawczych:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotan. Odwotania zostaty ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 17 czerwca 2024 roku, od czynnosci publikaciji ogtoszenia o zaméwienie oraz dokumentéw zamowienia
z dnia 7 czerwca 2024 roku. Kopie odwotan zostaty przekazane co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

L.

Syan. akt KIO 2105/24

Izba uwzglednita stanowisko Odwolujacego wyrazone w pismiez dnia 1 lipca 2024 roku ,Pismo procesowe

Odwotujacego”, w ktérym wykonawca Odwotujgcy podat:

W ZAKRESIE ZARZUTU 1

(...) — wzwigzku ze zmiang otoczenia prawnego, w wyniku wydania w dniu 25 czerwca 2024 roku przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sqd Zamowieri publicznych wyroku w sprawie

o sygnaturze XXIll Zs 59/24 — wskazuje, co nastepuje:

Kwestia objeta zarzutem 1 odwotania jest zdaniem Odwofujgcego problemem systemowym, ktéry powinien zosta¢
uregulowany w dokumentacji postepowania przez zamawiajgcych, za$ prawidfowo$¢ czynnosci zamawajgcych powinna

podlegac ewentualnej kontroli Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Zamdwieri Publicznych.

Jak wskazano w odwotaniu — ostatnio coraz czestsza jest praktyka, wramach ktérej wykonawcy w wykazach ustug/dostaw
nie podajg rzeczywistych beneficjentéw, rzeczywistych uzytkownikéw systemoéw— ale podajg podmiot posredniczacy, ktory

nie korzysta z systemu — a zatem nie moze potwierdzi¢ prawidfowos$ci wykonania referencyjnego projektu ani tez jego



rzeczywistych cech architektonicznych (wykorzystywanych technologii) czy parametréw eksploatacyjnych (np. liczby
uzytkownikéw). Ponadto w ramach ww praktyki wskazywane ustugi referencyjne sg realizowane przez spotki z grupy
kapitatowej danego wykonawcy — co dodatkowo utrudnia weryfikacje danych podawanych w wykazach. W konsekwencji
fikcjg staje sie mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dany wykonawca rzeczywiscie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy konsekwentnie wnosi odwotania (we wszystkich tzw. duzych postepowaniach), w ktérych
domaga sie, aby zamawiajgcy juz w skfadanym wykazie ustug/dostaw wymagat podania danych uzytkownika
rzeczywistego danego systemu informatycznego.

W dniu 25 czerwca 2024 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwieri publicznych

wwyroku w sprawie o sygnaturze XXIll Zs 59/24 potwierdzit zasadno$c¢ i prawidtowos$¢ takiej zmiany SWZ.

Ot6z w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

na Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu
Ubezpieczer Spotecznych Odwotujgcy wniést odwotanie

z Zgdaniem analogicznym, jak w niniejszym postepowaniu.

Zaktad Ubezpieczeni Spofecznych uwzglednit zarzut i jednocze$nie dokonat zmian SWZ. W odpowiedzi konsorcjum
Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. wniosfo sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania. Krajowa Izba Odwofawcza
umorzyta jednak postepowanie odwotawcze — na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Nastgpnie konsorcjum Comarch Polska
S.A. i Comarch S.A. wniosto odwofanie na zmiange SWZ. Odwofanie to zostato oddalone wyrokiem KIO 442/24 z dnia 29
lutego 2024 roku.

Na ww wyrok KIO 442/24 konsorcjum Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. wniostfo skarge — i wasnie ta skarga zostata
oddalona wyrokiem ww XXIIl Zs 59/24. Uzasadnienie wyroku Sagdu Zamoéwierr Publicznych nie zostato jeszcze
sporzadzone, jednakze w ustnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze domaganie sie przez
zamawiajgcego podania w wykazie ustug faktycznych danych o podmiocie uzytkujgcym system jest zaréwno dozwolone
Jak i zasadne. Z jednej strony miesci sie bowiem w zakresie danych wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, z drugiej za$ strony — tylko takie petne i rzeczywiste dane
pozwolg na wykazanie spetniania warunkow udziatu — Sqd Okregowy uznat, Ze brak takich danych powoduje wrecz brak
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujacy — jako rozszerzenie argumentacji odwotania — zatgcza wyrok KIO 442/24, wskazujgc na
Jego uzasadnienie, jako dodatkowg argumentacje

dla zarzutu 1.

Wobec faktu, ze na dzierr wnoszenia odwotania wyrok KIO 442/24 byt zaskarzony — Odwotujgcy nie chciat wskazywac na
poglady Izby wtym zakresie, nie wiedzac, czy zyskajg one aprobate Sqdu Zaméwiers Publicznych.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajacego wyrazone w pi$mie z dnia 4 lipca 2024 roku do sprawy sygn. akt KIO
2105/24 ,Odpowiedz na odwotanie”— Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 1, 2, 3, 4 - VA, 6,
7,8,10, 11,13, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 23.

Zamawiajacy uwzglednita odwotanie w zakresie Zrzutu 4 — VB i VC, 5, 9, 12, 14, 22, 24, 25, 26.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajacego przestane za pismemz dnia 10 lipca 2024 roku wraz z zatgcznikami —
stanowisko to przedstawia zmiany wprowadzone

do dokumentéw zamowienia.

Izba uwzgledniata stanowisko Odwotujacego, co do zakresu formalnego oraz merytorycznego, wyrazone w pi$mie ,Pismo
procesowe Odwolujacego” z dnia 15 lipca 2024 roku.

Odwotujacy w zakresie formalnym podat:

Whniosek o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 3 PZP

w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw — w zakresie zarzutéw IVB, IVC, V, IX, XlI, XIV, XX, XXIV, XXV i XXV.
Zamawiajgcy w pismie ,OdpowiedZ na odwofanie” z 4 lipca 2024 roku uwzglednit odwotanie w zakresie nastepujacych
zarzutéw” IVB, IVC, V, IX, XlI, XIV, XXII, XXIV, XXV i XXVI.

Przystepujgcy do postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca GIS Parter nie zgtosit sprzeciwu
wobec uwzglednienia.

Wobec powyZszego wniosek o umorzenie postepowania jest zasadny.

Jedynie dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, Zze pomimo uwzglednienia niektérych zarzutéw — Zamawiajgcy dokonat zmian
niezgodnych z zgdaniem i postanowienia SWZ nadal naruszajg przepisy PZP. W zwigzku z czym Odwotujgcy zmuszony
Jest wnies¢ kolejne odwotanie, na nowg tres¢ SWZ — nie jest bowiem mozline rozpoznawanie zarzutu po jego uwzglednieniu
przez Zamawajgcego. Przyktadowo dotyczy to zarzutu IVC, XIV, XXII i XXIV.

Whniosek o umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP w zwigzku ze zmiang
brzmienia postanowien SWZ objetych odwotaniem — w zakresie zarzutéw X i XVI.

Zamawiajgcy w pismie ,OdpowiedZ na odwofanie” z 4 lipca 2024 roku zapowiedziat, iz dokona zmian SWZ objetych
zarzutami ll, IVA, VIA, VIB, X, XI, XVI, XX.

W dniu 10 lipca 2024 roku Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ.

Zmiana SWZ nie pokrywa sig jednak z zapowiedzig zmiany z Odpowiedzi na odwofanie — nie dokonano zapowiedzianych
zmian lub tez dokonano zmian zupetnie nieistotnych w zakresie nastepujgcych zarzutéw:

Zarzut Il — dla §7 ust. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 29, 30 — nie dokonano wogdle Zadnych zmian;

Zarzut IVA, VIA, VIB, X1 i XX — dokonano zmian nieistotnych.

A zatem dla powyZszych zarzutéw konieczne jest rozpoznanie odwofania.

Natomiast w zakresie zarzutéw X i XVI wniosek o umorzenie postepowania jest zasadny, gdyz pojawita sie nowa
tres¢ SWZ.Odwotujgcy zanalizuje nowe postanowienia SWZ i w przypadku, gdy uzna, Ze nadal naruszajg one przepisy
Prawa zaméwier publicznych — skorzysta z prawa do wniesienia odwotania na nowg tres¢ SWZ.

Cofniecie odwofania w czesci — w zakresie zarzutow Ill, VIl, XVIll, XX1I, XXl

Odwotujgcy — po zapoznaniu sie z ,Odpowiedzia na odwofanie” i zawartg w niej argumentacja Zamawiajgcego oraz w
zwigzku z innymi zmianami SWZ — cofa nastepujgce zarzuty: Ill, VII, XVIIl, XX1, XXII.



Zakres odwofania pozostaly do rozpoznania — zarzuty: |, Il (w czesci) , IVA, VIA, VIB , VIll, Xi, Xlll, XV, XVII, XIX, XX.
Wobec powyzszego obecnie do rozpoznania pozostaty zarzuty jak ponizej: I, Il (wczesci), IVA, VIA, VIB, VIII, X1, XIlI, XV,
XVII, XIX, XX.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego przestane za pismemz dnia 18 lipca 2024 roku wraz z
zatgcznikami — stanowisko to przedstawia zmiany wprowadzone
do dokumentéw zamowienia.

.
Syan. akt KIO 2125/24

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie wyrazone w pismie z dnia 1 lipca 2024 roku, w ktorym wniost wskazat, ze:
przystapif do odwofania KIO 2105/24 wniesionego przez Comarch Polska S.Awyigcznie w zakresie zarzutu 2 i 5.
Zakres przystapienia wynika z faktu, ze Asseco Poland S.A. wniosto wlasne odwofanie o sygnaturze KIO 2105/24 na
czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, w ktérym to odwotaniu podniosto zarzuty
analogiczne do zarzutu 2 i 5 w przedmiotowym odwofaniu.

W pozostatym zakresie Asseco Poland S.A. nie przystapit do odwotania i w zwigzku z tym nie bedzie zajmowac¢ stanowiska
procesowego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pi$mie z dnia 4 lipca 2024 roku do sprawy sygn. akt KIO
2125/24 ,0Odpowiedz na odwotanie”— Zamawiajgcy wniést o oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 2, 3, 4, 5,
Zamawiajacy uwzglednita odwotanie zakresie Zrzutu nr 1 6.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajacego przestane za pismemz dnia 10 lipca 2024 roku wraz z zatgcznikami —
stanowisko to przedstawia zmiany wprowadzone
do dokumentéw zamowienia.

Izba uwzgledniata stanowisko Odwotujacego, co do zakresu formalnego oraz merytorycznego, wyrazone w pismie

,Pismo procesowe Odwotujacego Comarch S.A.”

z dnia 15 lipca 2024 roku.

Odwotujgcy w zakresie formalnym podat:

Dziatajgc w imieniu Odwofujgcego Comarch Polska S.A. - wywigzujgc sie z zobowigzania Izby do przedfozenia do dnia 15
lipca br. do godz. 15.00 stanowiska procesowego Odwofujgcego — majgc na uwadze zfozong przez Zamawiajgcego
odpowiedZ na odwofanie (pismo z dnia 4 lipca 2024 r. oraz pismo z dnia 10 lipca 2024 r.) oraz majgc na uwadze dokonane
wdniu 3 lipca 2024 r. oraz wdniu 10 lipca 2024 r. zmiany 2| Strona

Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,SWZ’) — wskazuje co nastepuje w odniesieniu do poszczegdinych zarzutéw
odwoftania:

1) wzakresie zarzutu nr 1:

a. podirzymuje zarzut w czesci, w ktdrej — pomimo formalnego uwzglednienia przez Zamawajgcego zarzutu nr 1
odwofania, w $lad za czym dokonat on czynno$ci modyfikacji SWZ —w dalszym ciagu istnieje substrat zaskarzenia, {.
w zakresie podstawy faktycznej zarzutu 1 dotyczgcej:

i. statystyk wystepowania btedow w podziale na moduly systemu SZPROT (Modut e-Decyzje i Modut e-Klient) —
bowiem Specyfikacja nadal, po uwzglednieniu zarzutu i po modyfikacji nie zawiera zgdanych informacji na ten temat
(podano te statystyki, lecz nie wiadomo w dalszym ciggu czy i wjakim zakresie dotyczg one Modutu e-Decyzje, a w jakim
Modutu e-Klient) oraz

ii. braku podania informacji nt. daty uruchomienia produkcyjnego modutu e-Klient oraz poszczegdinych proceséw
tego modutu (w dalszym ciggu Specyfikacja jest brakowa pod tym wzgledem i zgdne informacje nie zostaty ujawnione,
ponadto je natomiast wyczerpujgco dla Modutu e-Decyzje)

b. w pozostatej cze$ci zarzutu nr 1 odwofania, w ktérej w wyniku modyfikacji SWZnie istnieje substrat
zaskarzenia, tj. w zakresie podstawy faktycznej zarzutu 1 dotyczacej:

i. Braku statystyk wystepowania btedéw jako takich (podania podano te statystyki)

ii. podania informacji nt. daty uruchomienia produkcyjnego modutu e-Decyzje oraz poszczegdinych proceséw tego
modutu (podano te informacje)

— wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

2) poditrzymuje zarzut nr 2 odwotania,

3) poditrzymuje zarzut nr 3 odwotania,

4) podtrzymuje zarzut nr 4 odwotania,

5) poditrzymuje zarzut nr 5 odwotania,

6) wnosze o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 6 odwofania z uwagi na uwzglednienie zarzutu w cato$ci przez
Zamawigjgcego - na postawie art. 568 pkt 3 Pzp. wzw. z art. 522 ust. 4 Pzp.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajagcego przestane za pismem z dnia18 lipca 2024 roku wraz z
zatgcznikami — stanowisko to przedstawia zmiany wprowadzone
do dokumentow1) zaméwienia.

\"A

W zakresie postanowier wydanych w sprawie o sygn. akt KIO 2105/24
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow IVB, IVC, V, IX, XII, XIV, XX, XXIV, XXV i Xb&Muwagi
na uwzglednienia zarzutébw odwotania przez Zamawiajagcego — w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przez
Zamawiajgcego, oraz oswiadczeniem uczestnika postepowania odwotawczego o niewnoszeniu sprzeciwu
co do uwzglednionych zarzutéw odwotania.
Izba podkresla w tym miejscu, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutéw
odwotania zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania
postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Izba podkre$la, ze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow M, VII, XVIll, XXI, XXHluwagi na ich wycofanie przez



Odwotujacego.
Oswiadczenie o wycofaniu ww. zarzutéw zostato skutecznie ztozone przez Odwotujacego. Odwotanie, a tym samym
poszczegodlne jego zarzuty, mozna cofng¢ w kazdym czasie
do zamkniecia rozprawy. Cofniecie zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy oznacza, ze
postepowanie odwotawcze w zakresie tych zarzutéw podlega umorzeniu.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow X i XV, zarzutu Il
w odniesieniu do §7 ust. 12, 21, 24 z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy lzba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2024 roku przekazanym do Izby przedstawit informacje zmianach dokonanych w
dokumentaciji zamoéwienia.
W oparciu o stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postgpowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowalt, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnos$cig dyspozycjg przepisu objete
bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wéwczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).
Ponadto, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. Il CZP 55/18, w ktorym SN
analizowat rozbiezno$¢ orzecznicza skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreslona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogélny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiagniety w inny
sposob. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia
postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojegta nastepczg bezprzedmiotowoécig postgpowania. Stanowi ona jej
swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postgpowania ewentualnie inne
przypadki niecelowo$ci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasnigcia interesu prawnego powoda -
zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczacym sie postgpowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powoddztwo to w chwili
whiesienia bylo catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie
w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powédztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.
W konsekwenciji trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zagdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest
w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu.
Wymaga takze podkre$lenia, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej
moze doj$¢ do zmian
w toku postepowania odwotawczego — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.

W zakresie postanowien anych w sprawie sygn. akt KIO 2125/24
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 6 z uwagi
na uwzglednienia zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego.
Izba podkresla w tym miejscu, ze zaszty przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutéw
odwotania zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania
postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Izba podkresla, ze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2024 roku oraz z dnia 18 lipca 2024 roku przekazanym do Izby przedstawit
informacje zmianach dokonanych w dokumentaciji zamoéwienia.
W oparciu o stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postgpowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete
bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).
Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. Il CZP 55/18, w ktorym SN
analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreslona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogélny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiggniety w inny
sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia
postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojgta nastepczg bezprzedmiotowo$cig postgpowania. Stanowi ona jej
swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne
przypadki niecelowos$ci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiddt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda -



zazwyczaj W rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postgpowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powoddztwo to w chwili
whniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie
w kierunku wydania wyroku oddalajacego to powédztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.
W konsekwencji trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postgpowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest
w petni wystarczajgce dla uczynienia zados¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu. Wymaga takze podkre$lenia, ze
zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania odwotawczego — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.
V.
W zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznanie na rozprawie
w sprawie o sygn. akt KIO 2105/24
W zakresie zarzutu | -TOM | IDW - w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” - Naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku
z art. 112 ust. 1 PZP — przez brak wymogu okreslenia
w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji oraz dokumentéw istotnych dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postgpowaniu oraz kryteriow selekcji
- Izba zarzut uznata za niezasadny.
Izba ustalita, ze zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia:
8. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
8.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone
przez Zamawajgcego warunki udziatu
w postepowaniu.
8.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
8.2.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
1) dotyczacej Wykonawcy: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat,
a wprzypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, co
najmniej dwie ustugi polegajace na:
a) rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 3 000 000 zt brutto kazda;
b) utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o warto$ci ustugi co najmniej 1 000 000 zt
brutto kazda.
Przez system informatyczny Zamawiajgcy rozumie system charakteryzujgcy sie nastepujgcymi cechami:
i. komunikacjg opartg o wymiane komunikatow z wykorzystaniem przez system usfug opartych na Web services w
architekturze SOA,
ii. umoZlimiajgcym jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 500 uZytkownikéw;
iii. wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika byt dostepny poprzez przegladarke internetowg,
iv. zbudowanym woparciu o serwery aplikacyjne,
v. zbudowany wtechnologii Java,
vi. wykorzystujgcy silnik procesoéw, za pomocg ktérego zaimplementowano co najmniej 10 proceséw biznesowych,
vii. umoZlinia podpisywanie dokumentéw i komunikatow przetwarzanych przez system za pomocg: kwalifikowanego
podpisu elektronicznego lub Profilu Zaufanego (ePUAP)1 lub e-Dowodu2;
vii. system o wysokiej dostepnosci HA, wtrybie 24/7/365.
Przez utrzymanie systemu informatycznego Zamawiajgcy rozumie co hajmniej:
i. usuwanie btedéw systemu,
ii. udzielanie konsultacji uzytkownikom i administratorom systemu,
iii. aktualizacje dokumentacji systemu
Przez jedng ustuge rozumie sie ustuge swiadczong w ramach jednej umowy dla jednego podmiotu.
10. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE
10.7. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca skfada:
1) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
Zzatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
S$wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych, referencje bagdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
wokresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (Formularz 3.6. do IDW);
zgodnie z Formularzem 3.6 do IDW — Wykaz ustug, Zamawiajacy okreslit kolumny tabeli definiujgc zakres wymaganych
informaciji:

Podmiot, na Okres realizacji

rzecz

Nazwa

‘ ‘ Ustuga potwierdzajaca ‘



Lp. spetnienie warunku udziatu w Wykonawcy ktérego

: i poczatek koniec
postepowaniu, ustugi wykonana dzieri/ miesiac/ dzieri/ miesiac/
o ktérym mowa w IDW byta ustuga rok rok

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 128 ust. 4 ustawy - Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktérym
mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu.

- art. 128 ust. 5 ustawy - Jezeli zlozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w, lub podmiotowe $rodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajacego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu, kryteriéw selekc;ji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.
Art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Rozporzadzenie Ministra rozwoju, pracy i technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. — dalej:
Rozporzadzenie.

§ 9 ust. 1 - W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zada¢
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

(..)

2) wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zalgczeniem dowodoéw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze warunki udzialu w postgpowaniu majg zosta¢ spetnione przez wykonawce
ubiegajgcego sie o zamowienie (ewentualnie przy udziale podmiotu trzeciego). W art. 112 ust. 1 ustawy prawodawca
jednoznacznie odwotat sie do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia — taki jest zatem cel
stawiania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia zdolnosci wykonawcy. Wymaga podkreslania w
tym miejscu, ze ksztattujgc warunki udziatu

w postepowaniu Zamawiajgcy obowigzany jest do zachowania réwnowagi pomigdzy interesem Zamawiajgcego
(nalezytego wykonania zamoéwienia), a interesami wykonawcoéw.

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego ma by¢ proporcjonalny

do przedmiotu zamoéwienia, tym samym znaczenie warunku powigzane jest bezposrednio

z przedmiotem zamoéwienia, ale jedynie w takim zakresie jaki bedzie w tym warunku zawarty i nie bedzie nadmiarowy.
Dostrzec nalezy, ze w ramach podniesionego zarzutu odwofania Odwolujacy nie kwestionuje warunku udziatu w
postgpowaniu — co oznacza,

ze tak uksztalttowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu uznaje

za zasadny. Odwolujacy nie kwestionuje réwniez informacji okreslonych w zakresie wskazanego podmiotowego $rodka
dowodowego okreslonego w SWZ. Jednoznacznie podaje Zamawiajgcy w punkcie 10.7.SWZ, ze w celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca sklada wykaz ustug wraz z podaniem
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane. To wymaganie Zamawiajgcego odpowiada w
sposob doktadny zakresowi jaki okre$la Rozporzadzenie.

Przedstawienie przez wykonawce informacji w wykazie ustug oraz przedstawienie podmiotowych $rodkéw dowodowych
powinny by¢ przedstawione rzetelnie, nalezy mie¢ bowiem na uwadze, co pomija Odwolujacy, ze nieprzedstawienie
informacji zgodnie

z prawdg podlega¢ bedzie odpowiedzialnosci wykonawcy, ktorg odnajdujemy w regulacjach np. przepisow karnych
( Kodeksu karnego).

Uksztattowanie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych jest w sposob szczegdtowy
oraz zamkniety okre$lone w ustawie

i Rozporzadzeniu. W tym zakresie nie ma miejsca na dowolne rozszerzanie zakresu warunkéw jak i zakresu informacji
jakich moze oczekiwa¢ Zamawiajgcy od wykonawcy.

Nie spos6b w ocenie Izby uzna¢ za wiasciwe rozszerzenie katalogu informacji zawartych

w wykazie ustug, bowiem okre$lenie zakresu informacji jakie majg zosta¢ zawarte w wykazie ustug jest wtérne do zakresu
informaciji jakie zostaty okre$lone w warunku udziatu

w postepowaniu definiowanym w danym postepowaniu oraz determinowanym zakresem informacji okreslonych w
rozporzagdzeniu. Przyjecie rozwigzania, w ktérym mozliwe bytoby pozyskiwanie w ramach wykazu ustug szerszego niz
okreslony w rozporzadzeniu zakresu informacji wynikajacy z regulacji Rozporzadzenia prowadzitby do odstgpienia

od obowigzujgcych zasad proceduralnych oraz na mogtoby wprowadzi¢ nieskonczony chaos w sformalizowanych i
skodyfikowanych procedurach o udzielnie zamowienia publicznego.

W zakresie Rozporzadzenia jednoznacznie okreslonym jest, ze Zamawiajgcy moze zada¢ informacji na temat podmiotu,
na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana, w Zaden sposob nie dopuszcza prawodawca szerszego
zakresu informaciji jakich oczekiwa¢ moze Zamawiajacy od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.



Zarzutem odwotania w przedmiotowej sprawie jest ,brak wymogu okreslenia
w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji oraz dokumentéw dla oceny spetnienia
przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryteriéw selekcji”.
Powigzujac zarzut odwotania z wnioskami podniesionymi przez Odwotujacego oraz argumentacjg jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy kwestionuje brak zawarcia ww. Formularzu 3.6 wymagania wskazania, w przypadku, gdy
podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge (strona umowy) nie jest podmiotem, ktory uzytkuje system informatyczny
informacji zaréwno o stronie umowy oraz o podmiocie uzytkujgcym rzeczywiscie system,
co pozwoli na rzeczywiste wykazanie wymagania z warunku umozliwienia jednoczesnego korzystania z systemu
informatycznego przez minimum 500 uzytkownikow.
lzba zaznacza, majgc na uwadze catg powyzszg argumentacje, ze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Zamawiajgcy dokonujgc oceny zdolnosci wykonawcy
do realizacji zamowienia nie ma nieograniczonych mozliwo$ci ksztattowania zakresu informaciji jakich moze oczekiwa¢ od
wykonawcy. Rozporzagdzenie w zakresie informaciji odnoszacego sie do podmiotu jest jednoznaczne odnoszac sie do
podmiotu na rzecz ktére zrealizowano lub realizuje wykonawca umowe. W ocenie Izby na podstawie ustawy, wbrew
twierdzeniu Odwolujacego nie ma mozliwosci rozszerzenia katalogu informacji niezbednych do przekazania w wykazie
ustug, a definiowanych katalogiem okreslonym
w Rozporzgdzeniu. Wynika ta okoliczno$¢ z tego, ze zgodnie z art. 124 pkt 2 ustawy
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji. To oznacza, ze ocena w zakresie warunku dokonana moze by¢ jedynie w oparciu o
podmiotowy $rodek dowodowy, a ten $rodek dowodowy jest zdefiniowany co do zakresu informacji w Rozporzadzaniu. W
konsekwencji prowadzi
to do wniosku, ze nie jest mozliwe w obliczu ustawy rozszerzenie katalogu informacji zawartych w wykazie ustug.
Izba ma $wiadomo$¢ odrebnego rozstrzygniecia wskazanego przez Odwotujacego w sprawie sygn. akt KIO 442/24oraz
wydanego wyroku Sadu Okregowego sygn. akt XXIIl Zs 59/241zba zaznacza, ze w powotanym orzeczeniu Izby w zaden
sposob nie zostata uwidoczniona analiza prawna istniejgcego stanu prawnego, co spowodowato, ze brak jest faktycznej
argumentacji uzasadniajacej przyjecie, "Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu/oprogramowania/narzedzia,
oraz nazwe i dane teleadresowe jego uzytkownika)" mieszczg sie w pojeciu "przedmiotu zamdéwienia" sensu largo w
rozumieniu powotanego wyzej przepisu rozporzadzenia. Zgodnie z Rozporzadzenie Zamawiajacy moze oczekiwa¢ podania
co do ustug informacji odnoszacych sig do ,wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane”.
W ww. wyroku Izba bazuje na szerokim znaczeniu pojecia ,przedmiotu zaméwienia” jednakze w ocenie tego skfadu nie
ma takiej podstawy do rozszerzajgcego stosowania wyktadni tak istotnych elementéw jak wymagania w zakresie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Korzystanie z szerokiej wyktadni prowadzi do zmiany sensu
obowigzujacej regulacji prawnej, bowiem prawodawca przyjat, ze odpowiednim dla oceny spetnienia warunku jest
wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowana byta lub nadal jest ustuga. Prawodawca nie widziat potrzeby
podawania innego, szerszego zakresu podmiotowego, nie widzi potrzeby podawania wielosci podmiotéw do jakiego dazy
Odwotujgcy. Ta nadinterpretacja wymagan odnosnie informacji dotyczacych warunku udzialu w postepowaniu moze
skutkowac w efekcie niemozliwoscig weryfikacji podanych danych
w oparciu o istniejgce podstawy prawne. Jednocze$nie moze prowadzi¢ do praktyki
w zamowieniach publicznych uzasadniajgcych zadanie podania w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu informacji
jakie nie sag okreslone przez prawodawce. Podkreslenia wymaga réwniez, ze ugruntowanym w orzecznictwie i
potwierdzonym w doktrynie przedmiotu jest stanowisko $cistego odczytywania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym skoro warunek ma by¢ $cisle odczytywany i nie ma miejsca na jego szeroka interpretacje, to rowniez na etapie
jego ksztattowania, a w $lad za tym wskazywania informaciji dla jego oceny nie mozna odnosi¢ do szerokiej wyktadni, ktéra
nie wynika z regulacji prawnych. Stanowisko prezentowane przez Odwotujacego, majgc na uwadze argumentacje
odnoszaca sie do konieczno$ci podania zaréwno podmiotu, na rzecz ktdrego ustuga jest zrealizowana lub realizowana
(strona umowy) oraz podmiotu rzeczywiscie uzytkujgcego system nalezatoby uja¢ w ramy wniosku de lege ferenda. Przy
czym na etapie postgpowania o zamoéwienie nie ma miejsca na wprowadzanie wyinterpretowanych, w zaden sposob
nieuzasadniony, wymagan nieokreslonych przepisami prawa. W odniesieniu do wyroku Sgdu Okrggowego Izba nie jest w
stanie przedstawi¢ stanowiska bowiem na tym etapie uzasadnienie sgdu nie jest znane.
Izba zaznacza jednocze$nie, ze Zamawiajacy nie jest w zaden sposéb pozbawiony mozliwosci weryfikacji informacii
przedstawionych przez wykonawce w ramach wykazania spetnienia warunku zaméwienia na co jednoznacznie wskazuje
regulacja art. 128 ust. 4 i 5 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze w powotywanym przez Odwotujacego orzeczeniu Izby sygn.
akt KIO 442/24 brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tych narzedzi przydanych Zamawiajgcemu przez prawodawce.
Z art. 128 ust. 5 ustawy jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy ma prawo zwroci¢ sig
do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji czy dokumentéw dla oceny spetnienia przez wykonawce warunkow
zamowienia. Jednoznacznie przepis pozwala Zamawiajgcemu
na weryfikacje informacji, o ile zajdzie taka potrzeba, bezposrednio u podmiotéw posiadajgcego informacje, w tym
przypadku zapewne bedzie to wtasnie ten podmiot ktory jest rzeczywistym uzytkownikiem systemu. Przy czym wymaga
podkreslenia,
ze ustawodawca dowalajgc na takie dziatania Zamawiajgcego nie uksztaltowat jednoczenie wymagania w zakresie
wskazania w podmiotowych $rodkach dowodowych nazwy tego podmiotu. Ustawodawca zdefiniowat ten podmiot, jako ten
ktéry posiada informacje lub dokumenty istotne w postepowaniu — to oznacza, ze nie odnosi tego uprawnienia
Zamawiajgcego jedynie do wystawcy referencji czy podmiotu na rzecz ktérego realizowana byta ustuga. Ten podmiot
zostat okreslony przez ustawodawce szeroko, przez zdefiniowane go jako ten co posiada okre$lone informacje i
dokumenty. Taki zabieg prawodawcy pozwala Zamawiajgcemu na szerokie pozyskiwanie informacji w celu weryfikaciji
ztozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych czy o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy. Natomiast w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci, zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy zawsze Zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o wyjasnienia tresci oSwiadczen czy podmiotowych srodkéw dowodowych. Wachlarz czynno$ci jakie moze



podejmowa¢ Zamawiajacy jest szeroki, pozwalajacy na pozyskanie przez Zamawiajacego oraz ocene warunku spetnienia
zamowienia przez danego wykonawce. Natomiast wprowadzenie

do zakresu informacji wymagania o podaniu nazwy podmiotu, na ktérego rzecz nie byla realizowana ustuga, jak tego
oczekuje Odwotujgcy, stanowitaby zapewne naruszenie zasady proporcjonalnosci okreslonej w zamowieniach
publicznych jako zasady generalnej. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat naruszenia podnoszonych w zarzucie
odwotania regulacji prawnych.

W zakresie zarzutu Il - TOM Il SWZ — PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (P§TU)Prawa
wiasnosci intelektualnej” - Naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 KC przez opisanie warunkéw
udzielenia licencji w sposéb uniemozliwiajgcy realizacje wymagan w zakresie licencji na oprogramowanie COTS
i dokumentacje, co skutkuje niemoznos$cig przygotowania oferty;

- Izba zarzut uznata za zasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgadzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mégiby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegoélinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektoérych wykonawcow lub produktow.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r.
- art. 387 KC
§ 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
§ 2. Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci Swiadczenia, a drugiej strony z bledu nie
wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umoweg nie
wiedzgc o niemozliwosci $wiadczenia.
Izba ustalita:
TOMII SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (dalej: PPU)
§ 7 Prawa wlasnosci intelektualnej
13. Licencja na Oprogramowanie COTS obejmuje trwafe lub czasowe zwielokrotnianie Oprogramowania COTS w caftosci
lub w cze$ci, jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym zwielokrotnianie dokonywane podczas wprowadzania,
wy$wietlania, stosowania, przekazywania Ilub przechowywania Oprogramowania COTS, w tym takze utrwalanie i
zwielokrotnianie dowolng technikg, w tym technikg zapisu magnetycznego lub technikg cyfrowa, takg jak zapis na ptycie
CD, DVD, Blu-ray, urzgdzeniu z pamigcig flash lub jakimkolwiek innym no$niku pamieci, tumaczenie; przystosowywanie
(customizacja), wprowadzanie zmian ukfadu lub jakichkolwiek innych zmian, z zachowaniem wszystkich, okreslonych w
niniejszym ustepie pol eksploatacji na czes$ci zmienione www. sSposob.

14. Ttumaczenie, przystosowywanie, zmiany uktadu lub wprowadzanie jakichkolwiek innych zmian w Oprogramowaniu
COTS moze by¢ dokonane przez Zamawiajgcego lub osobe trzecig dziatajgcq na jego rzecz.

15. Licencja na dokumentacje dotyczgcg Oprogramowania COTS obejmuje:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania — wytwarzanie dowolng technikg egzemplarzy, w tym technikg drukarska,

reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych jg utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub

najem oryginatu albo egzemplarza,

3) w zakresie rozpowszechniania w sposob inny niz okreslony powyZzej — publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie,

odfworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie dokumentacji w taki sposéb, aby kazdy mdgt

mie¢ do niej dostep wmiejscu i w czasie przez siebie wybranym.

16. Licencja na dokumentacje dotyczgcg Oprogramowania COTS obejmuje takze zezwolenie na wykonywanie zaleznych
praw autorskich do wszelkich opracowan tej dokumentacji, to jest rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan w
zakresie wszystkich uprawnier nabytych przez Zamawiajgcego stosownie do postanowien niniejszego paragrafu.

17. Zamawiajgcy otrzymuje ciggte, stafe i niewypowiadalne prawo do korzystania z Oprogramowania COTS i zwigzanej z
nim dokumentacji zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie. W przypadku gdyby postanowienie o

niewypowiadalno$ci licencji przewidziane w zdaniu poprzedzajacym okazafo sige nieskuteczne lub niewazne, Strony

uzgadniajg 10-letni (stownie: dziesigcioletni) termin jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z

zastrzezeniem, iz Wykonawca zobowigzuje sie nie korzystac z uprawnienia do wypowedzenia licencji z wyjgtkiem

przypadkow, w ktorych Zamawiajgcy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa majgtkowe

przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu
odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni. Wezwanie musi by¢ wystosowane w formie pisemnej pod rygorem braku

skutkéw i musi zawiera¢ wyrazne zastrzezenie, ze Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w przypadku

niezaprzestania dopuszczania sie przez Zamawiajgcego wyraznie i precyzyjnie wymienionych naruszen.

W przypadku wypowiedzenia licenciji z tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi

1 (stownie: jeden) rok, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

18. Tresc¢ licencji na Oprogramowanie COTS zostanie dostarczona przez Wykonawce razem z oprogramowaniem.
Wykonawca oswiadcza, Ze w zakresie, w jakim licencje te mogtyby zostaC uznane za sprzeczne z wymaganiami Umowy
opisanymi powyZej i w zatgcznikach do

Umowy, uzyskat od podmiotu ktéremu przystugujg prawa majgtkowe zgode na modyfikacje tych warunkdw tak by licencje



byty zgodne z wymaganiami opisanymi Umowa.

()

20. Wykonawca o$wiadcza i gwarantuje, ze jezeli w ramach optat naleznych producentowi Oprogramowania COTS miesci
sig opfata za jakiekolwiek dodatkowe $wiadczenia, w szczegdlno$ci dostarczanie aktualizacji lub poprawek btedéw lub inne

ustugi serwisowe, nieprzedtuzenie korzystania z tych $wiadczen przez Zamawiajgcego nie moze powodowac ustania licencji

na korzystanie z Oprogramowania lub uprawnia¢ do wypowiedzenia umowy licencyjnej.

(..

23.

W ramach udzielonej licencji Wykonawca zapewnia, ze Zamawajgcy moze dokonywac zmian uzasadnionych potrzebami
technicznymi lub ekonomicznymi lub innymi uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego we wszystkich utworach

dostarczonych przez Wykonawce, a takZze powierza¢ dokonanie takich zmian innym osobom. Dotyczy to réwniez

powierzania ustug podmiotom trzecim.

()

25. Licencje na Oprogramowanie COTS nie mogg ogranicza¢ uprawniei Zamawiajgcego opisanych w Umowie oraz
Zatgczniku nr 1 do Umowy, a w szczegdlnos$ci nie mogg ograniczac¢ korzystania z Platformy Sprzetowo-Programowej i
posiadanego oprogramowania Zamawiajgcego oraz innego oprogramowania zainstalowanego przez Zamawajgcego lub

innych uprawnionych uzytkownikéw, a takze ogranicza¢ mozlino$ci powierzenia utrzymania infrastruktury sprzetowej i

posiadanego oprogramowania podmiotom trzecim niezaleznym od Wykonawcy.

(..)

29. Zamawiajgcy ma prawo do przeniesienia uprawnieri i obowigzkéw wynikajacych z Umowy na osoby lub podmioty

trzecie.

30. W zwigzku ze statusem prawnym Zamawiajgcego (panstwowa jednostka budzetowa), dla uniknigecia wszelkich

watplinosci Strony potwierdzaja, ze prawa przyznane Zamawiajgcemu na podstawie Umowy, w tym OPZ, w tym w
szczegolnosci autorskie prawa majgtkowe i uprawnienia wynikajgce z udzielonych licencji, mogg by¢ wykonywane przez

Ministra Finansow, jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane przez Ministra Finanséw.

TOM Il SW2pis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej; OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”

Oprogramowanie COTS

Oprogramowanie typu Commercial of the Shelf Software — powszechnie dostepne oprogramowaniestandardowe

wytwarzane seryjnie, dostarczane w formie gotowego zamknigtego produktu, inne niz Oprogramowanie dedykowane albo

FOSS

Izba zwazyta:

W ramach przedmiotowego opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy podat definicje oprogramowania COTS
jako powszechnie dostepnego oprogramowania standardowego wytwarzanego seryjnie, dostarczanego w formie
gotowego produktu (inne
niz oprogramowanie dedykowane lub FOSS).

Zmawiajgcy w swoim stanowisku skupit w zasadzie uwage na tym, ze oprogramowanie gotowe COTS nie jest
oprogramowaniem wymaganym w ramach prowadzonego postepowania, nie obliguje wykonawcy do wykorzystania tego
oprogramowania. Zamawiajgcy podnosit réwniez, ze w ramach realizacji zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia wykonawca moze przy realizacji poszczegoéinych ustug wykorzysta¢ oprogramowanie COTS. W ocenie Izby
stusznie zwrdécit uwage Odwotujgcy, poparty przez uczestnikow, ze na tym etapie tj. procedowania postgpowania o
udzielnie zamoéwienie nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w ramach realizacji poszczegélnych ustug
konieczne bedzie zastosowanie Oprogramowania COTS do rozwoju systemu SZPROT.

W ocenie Izby nie uzasadnia wprowadzenia regulacji zawartych w par. 7 w poszczegélnych punktach Projektowanych
postanowien umowy (dalej: PPU) argumentacja Zamawiajgcego wskazujaca na to, ze aktualna wersja systemu SZPROT
nie wykorzystuje odptatnego oprogramowania typu COTS a Zamawiajacy pozostawia wykonawcy mozliwo$¢
zastosowania oprogramowania gotowego do realizacji Nowych wersji Systemu

na okreslonych w par. 7 PPU warunkach, co ma w ocenie Zamawiajgcego zapewnia¢ konkurencyjno$¢ w prowadzonym
jak i w przysztych postepowaniach.

Realizacja wymagan przedmiotu zaméwienia ma by¢ w pierwszej kolejnosci mozliwa,

co oznacza, ze oczekiwania Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, w tym przypadku dopuszczonego
zastosowania Oprogramowania COTS, musi da¢ si¢ wykona¢

w ramach realizacji zamoéwienia. Fakt ewentualnosci zastosowania Oprogramowania COTS w zaden sposob réwniez nie
uzasadnia postanowien jakie nie sg mozliwe do spetnienia przy dostarczeniu licencji na Oprogramowanie COTS.
Zamawiajgcy odwotuje sie do ,Wzorcowych klauzul w umowach IT” przy czym w Zzaden sposéb nie wyjasnia w jakim
zakresie bazowat na tych wzorcowych klauzula oraz nie przedstawia ich, natomiast nie jest to dokument powszechnie
obowigzujacy.

Podkreslenia wymaga, ze jak to nazywa Zamawiajacy ,przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzania sg pewnym novum w
sposobie ustug dedykowanych dla istniejgcych

juz systemow”, ale jednocze$nie Zamawiajgcy nie wyjasnia w jaki sposob Oprogramowanie COTS, ktore to
oprogramowanie jest standardowe wytwarzane seryjnie, dostarczane

w formie gotowego zamknietego produktu, ma odpowiada¢ tak szczegétowym wymaganiom licencyjnym okreslonym w
par. 7 PPU. Licencje dla oprogramowania COTS sg z gory okreslone przez producenta/producentéwtych oprogramowani
i co do zasady nie podlegajg zadnym zmiana i negocjacja, co jest wtasnie ich istotg. W ocenie Izby podkreslenia wymaga
rowniez wskazane w trakcie rozprawy, co znajduje odzwierciedlenie w pisemnym protokole rozprawy stanowisko
Zamawiajgcego, ze postanowienia PPU dotyczg wiasnie warunkéw licencji. Zamawiajacy wyjasniat takze, ze istniejg
oprogramowania typu framework, ktére pozwalajg na modyfikacje oprogramowania COTS do postaci okreslonej
wymaganiami zamawiajgcego z pra. 7 PPU w zakresie modyfikacji oprogramowania. Jednakze takie oprogramowania nie



zmieniajg postanowien z géry narzuconej licencji Oprogramowania COTS, ktéry jest gotowym produktem
licencjonowanym na standardowych warunkach

do stanu jaki okre$la dla tej licencji Zamawiajacy w postanowieniach par. 7 PPU.

Wymagania odnoszace sig do postanowien licencji jakie uksztattowat Zamawiajgcy, majagc na uwadze jak podaje
Zamawiajgcy, ze jest to oprogramowanie powszechnie dostgpne oprogramowanie standardowe wytwarzane seryjnie,
dostarczane wformie gotowego zamknietego produktu, a zawarte w tych poszczegdlnych punktach paragrafu 7 PPU (takie
jak miedzy innymi: przenaszalno$¢é, dajace mozliwos¢ Zamawiajgcemu wprowadzenia jakichkolwiek zmian uktadu lub
jakichkolwiek innych zmian, umozliwiajgce tlumaczenia, przystosowania, niewypowiadalne prawo do korzystaniaz COTS i
dokumentacji ewentualnie 10 letni termin wypowiedzenia w przypadku ograniczenia jedynie do przypadkéw naruszenia
autorskich praw majatkowych, dajgce prawo do uzywania oprogramowania przez Ministra Finanséw, jednostki
organizacyjne i nadzorowane przez Ministra Finanséw) przy braku wptywu wykonawcy na zakres udzielonej licencji przez
producenta Oprogramowania COTS powodujg, ze postanowienia PPU sg niemozliwe do spetnienia.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia przez okreslenie wymagania niemozliwego do spetnienia

z uwagi na brak wplywu wykonawcy na producenta oprogramowania COTS co do treSci udzielanej licenciji, stanowi
przejaw braku racjonalnosci w kreowaniu postanowien PP U definiujgcych w tym wypadku przedmiot zamowienia, ktdrych
nie da sig wykona¢ oraz nie da sie wyegzekwowac przymusowo. Uwzgledniajgc stanowiska doktrynalne w zakresie art.
387 KC zaznaczy¢ nalezy, ze ww. przepis w par. 1 ,wyraza w istocie mysl, ze kreowanie zobowigzania do spetnienia
takiego $wiadczenia stanowi niedopuszczalng tres¢ umoéw obligacyjnych” (Zobowigzania. Tom | i Il. Komentarz, red. prof.
dr hab. P.M.

Rok:2024, wyd. 1, Legalis).

W zakresie naruszenia regulacji ustawowych Izba stwierdza w tym miejscu,

ze wprowadzenie do PPU postanowien par. 7 w zakresie ponoszonym przez Odwotujacegoust. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
23, 25, 29, 30, ktére w obliczu powyzszych ustalen i argumentéw stanowig kreowanie zobowigzan niemozliwych do
spetnienia $wiadczenia jakie okreSla Zamawiajgcy ww. postanowienia umowy, a tym samym stanowig w ocenie Izby
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy bowiem niewatpliwie mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz art. 99 ust. 4 ustawy,
bowiem tak sporzadzony opis przedmiotu zamowienia mogtyby uprzywilejowaé jedynie producentéw oprogramowania
COTS, ktorzy mieliby mozliwo$¢ zmian postanowien licencji. Jednocze$nie postawione naruszenia naruszajg zasady
prawa zaméwien publicznych w tym prowadzenia postepowania o udzielnie

w zakresie konkurencyjnosci wykonawcéw oraz ich rownoéci, a takze proporcjonalnosci.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy, Izba uwzgledni odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy
oraz w przypadku uwzglednienia odwotania zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy, Izba moze nakaza¢ zmiane
projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy. Na
podstawie art. 554 ust. 6 ustawy, Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy postanowien o okre$lonej tresci, co w
ocenie Izby oznacza,

ze kontrola projektowanych postanowienn umowy odbywa sie jedynie pod wzgledem legalno$ci, a nie celowosci,
efektywnosci ekonomicznej projektowanych postanowien. Izba, jesli ustali, ze dane postanowienie umowne jest niezgodne
z ustawg moze jedynie nakaza¢ wykre$lenie postanowienia albo jego zmiane wskazujagc w uzasadnieniu, na czym
polegato naruszenie, ale konkretna tre§¢ zmiany pozostaje w wytacznej gestii Zamawiajgcego i to on za jej brzmienie
ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢ (tak tez: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2022 roku sygn. akt
KIO 2592/22, wyrok z dnia 13 listopada 2023 roku sygn. akt KIO 3135/23, KIO 3136/23, KIO 3179/23). Poza zakresem
kognicji Izby jest ksztattowanie okreslonych postanowien umowy oraz nakazywanie okre$lonej tresci umowy (tak tez:
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 roku sygn. akt KIO 622/22).

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac wniosek Odwotujacego, Izbanakazata Zamawiajgcemu wykreslenie z Tom |l
SWZ - Projektowane postanowienia umowy tresci okreslonych w § 7 ust. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 29, 30.

W zakresie zarzutu IVA - Zarzut IV: TOM Ill OPZ — Definicje —Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP -
przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczacych zobowigzan Wykonawcy w sposéb otwarty,
niedookreslony, uniemozliwiajacy skalkulowanie oferty przez Wykonawce - Zarzut IVA — Definicja Awarii - Izba zarzut
uznata za niezasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutbw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw lub produktow.

Izba ustalita:

TOM Il SWZpis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej; OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania
Systemu SZPROT”
Awaria

Bfad powodujgcy catkowite unieruchomienie Systemu lub jednego z jego Komponentdw lub brak dostepu do co najmniej



Jednego z jego Komponentow: Btad ten powoduje brak moZliwosci pobierania lub przekazywania danych lub uniemoZlivia
prace uzytkownikéw Przejawem wystgpienia Awarii moze by¢ w szczegdlnosci zawieszanie sie aplikacji, samoczynne
zamykanie sie aplikacji niezgodne z Dokumentacjg, brak moZlino$ci obstfugi proceséw biznesowych, wadliny zapis
danych, brak moZliwo$ci korzystania z danych zapisanych w bazach danych, niewtasciwy odczyt danych.
Jako Awaria traktowane jest rowniez obnizenie parametru wydajnosciowego Systemu
o wigcej niz 50% w stosunku do poziomu okre$lonego przez Zamawiajgcego
wwymaganiach wydajno$ciowych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do OPZ.
Biad
Stan Systemu mogacy skutkowac lub skutkujgcy ograniczeniem badZz brakiem realizacji dowolnej funkcji Systemu.
Kategorie bfedu usuwane wramach Ustugi Utrzymania:
1) Awaria,
2) Bfad Blokujgcy,
3) Btad Powazny,
4) Blad Sredni,
5) Btad Drobny.
Za Bfad nie uznaje sie sytuacji, w ktorej nie dziatajg funkcjonalno$ci Systemu wskutek zmian w otoczeniu Systemu, jak
zZmiany infrastruktury, technologii lub przepiséw prava.
Biad Blokujacy
Bfad uniemozZliniajgcy wykonanie co najmniej jednej funkcji Systemu. Bfad Blokujgcy powoduje powstawanie wynikéw o
cechach niezgodnych z opisanymi winstrukcji uzytkownika i specyfikacji funkcjonalnej.
Z zastrzezeniem przypadku opisanego w definicji Awarii, jako Btgd Blokujgcy bedzie takze traktowany kazdy inny problem
z wydajnoscig Systemu. Przez problem wydajnoSciowy Systemu rozumie sie stwierdzone przez okres dfuzszy niz 2 h,
odstepstwo od parametréw minimalnych albo maksymalnych zwigzanych z wydajnoscig Systemu, o ktérych mowa w
Zatgczniku nr 1 do OPZ.
Bifad Powazny
Bfad powodujgcy brak co najmniej jednej funkcjonalnosci Systemu lub obnizajacy uzyteczno$¢ Platformy Programowe),
wymuszajgcy na uzytkownikach lub administratorach zastosowanie obej$cia, utrudnia wykonywanie operacji w Systemie.
Btad Sredni
Bfiad, ktéry utrudnia wykonanie pojedynczych operacji w Systemie bgdz powoduje konieczno$¢ wykonania dodatkowych
czynno$ci w celu skorzystania z funkcjonalnosci Systemu, wtym problem nieprawidfowego wy$wietlania danych.
Biad Drobny
Bfad, ktory nie utrudnia wykonywania pojedynczych operacji, ale wptywa negatywnie na komfort pracy uzytkownika. Moze
by¢ zwigzany m.in. z interfejsem uzytkownika, kolejnoscig wykonania operacji, rozmiarem, kolorem ekranu i czcionki, a
takze obejmuje inne Btedy niepowodujgce powstawania wynikéw o cechach niezgodnych z opisanymi w instrukcji
uzytkownika.
Biad regresji
Bfad dotyczacy funkcjonalno$ci dziatajgcej poprawnie we wezesniejszych wersjach Platformy Programowey.

TOM Il SWZpis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej; OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania
Systemu SZPROT”
5.2.7. Jezeli rozwigzanie Zgtoszenia jest niemoZliwe ze wzgledu na wadlinve dziatanie Platformy Sprzetowo-Programowej,
Wykonawca ma obowigzek poinformowac¢ Zamawiajgcego o potencjalnym Zrédle Bfedu, wskazujgc jedynie, Ze Bfad wynika
z wadlivego dziatania Platformy Sprzetowo-Programowej. Wykonawca oznacza Zgfoszenie serwisowe jako rozwigzane.
Zamawiajgcy weryfikuje informacje przekazang przez Wykonawce. Zamawiajacy zamyka Zgtoszenie, jezeli potwierdzi, ze
przyczyng Bfedu jest wadlive dziatanie Platformy Sprzetowo-Programowej. Zamawiajacy przekazuje Zgtoszenie ponownie
do Wykonawcy (otwiera Zgtoszenie w CSD), jezeli nie potwierdzi, ze Zrédtem Bfedu jest wadlive dziatanie Platformy
Sprzetowo-Programowej. Wdéwezas czas na usunigcie Bfedu liczony jest od momentu przekazania przez Zamawiajgcego
pierwotnego Zgtoszenia serwisowego do czasu ponownego oznaczenia przez Wykonawce statusu Zgtoszenia serwisowego
w systemie CSD jako rozwigzane. Czas, w ktérym Zamawiajgcy weryfikuje rozwigzanie Zgtoszenia, nie jest wiiczany do
terminéw usuwania Bfeddw.
Zatacznik nr 1 do OPZ - Opis Systemu SZPROT
4.5 Minimalne wymagania wydajno$ciowe Systemu SZPROT
System SZPROT zostat zbudowany o nastepujgce parametry wydajnos$ciowe:
Obstuga co najmniej 16000 Uzytkownikow wewnetrznych,
zapewnienie co najmniej 2000 jednoczesnych sesji Uzytkownika wewnetrznego w Systemie.
czas odpowiedzi na proste funkcjonalno$ci, zwigzane z wprowadzaniem, edycjg i aktualizacjg danych - do 2 sekund.
czas fadowania pliku o wielko$ci 500kB do kontrolek formularza nie moze by¢ wiekszy niz 2 sekundy.
czas walidacji 20 pol kazdego formularza z wykorzystaniem mechanizméw wewnetrznych Systemu nie moze by¢ wigkszy
niz 500 ms.
maksymalny czas logowania Uzytkownika wewnetrznego w Systemie nie moze byc wiekszy niz 5 sekund.

Wedtug zmian Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 10 lipca 2024 roku, ktére zostaty opublikowane 10 lipca
2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zmieniono OPZ w nastepujacy sposob:
Awaria
Bfad powodujacy catkowite unieruchomienie Systemu lub jednego z jego Komponentdw lub brak dostepu do co najmniej
Jednego z jego Komponentéw Btgd ten powoduje brak moZliwo$ci pobierania lub przekazywania danych lub uniemoZlinia
prace uzytkownikow. Przejawem wystgpienia Awarii moze by¢ w szczegdlnoSci zawieszanie sie aplikacji, samoczynne
zamykanie sie aplikacji niezgodne z Dokumentacjg, brak moZlino$ci obstfugi proceséw biznesowych, wadliny zapis
danych, brak moZliwosci korzystania z danych zapisanych w bazach danych, niewfasciwy odczyt danych.
Jako Awaria traktowane jest réwniez obnizenie parametru wydajnoscionego Systemu o wigcej niz 50% w stosunku do
poziomu okre$lonego przez Zamawiajgcego w wymaganiach wydajnosciowych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do OPZ.



Wykonawca nie odpowiada za usunigcie Btedéw ktérych przyczyna jest nieprawidfowe dziatanie Platformy Sprzetowo-
Programowej.
Bfad
Stan Systemu mogacy skutkowac lub skutkujgcy ograniczeniem bgdz brakiem realizacji dowolnej funkcji Systemu. W
szczegolno$ci Bledem jest dziatanie Systemu niezgodne z Dokumentacjg Systemu.
Kategorie bfedu usuwane wramach Ustugi Utrzymania:
1. Awaria,
2. Bfad Blokujgcy,
3. Bigd Powazny,
4. Bfad Sredni,
5. Bfad Drobny.
Za Bfigd nie uznaje sie sytuacji, w ktorej nie dziatajg funkcjonalnosci Systemu wskutek nieprawidfowego dziatania otoczenia
Systemu lub zmian w otoczeniu Systemu, w szczegdlnosci bledéw dziatania Platformy Sprzetowo-Programowej, systeméw
zewnetrznych, zmian infrastruktury, technologii lub przepiséw prawa.
Bfad Blokujacy
Bfad uniemoZliniajgcy wykonanie co najmniej jednej funkcji Systemu. Btgd Blokujgcy powoduje powstawanie wynikéw o
cechach niezgodnych z opisanymi winstrukcji uzytkownika i specyfikacji funkcjonalnej.
Z zastrzezeniem przypadku opisanego w definicji Awarii, jako Btgd Blokujacy bedzie takze traktowany kazdy inny problem
z wydajnoscig Systemu. Przez problem wydajnos$ciowy Systemu rozumie sie stwierdzone przez okres dtuzszy niz 2 h,
odstepstwo od parametrow minimalnych albo maksymalnych zwigzanych z wydajno$cig Systemu, o ktérych mowa w
Zatgczniku nr 1 do OPZ.
Btad Powazny
Bfad powodujgcy brak co najmniej jednej funkcjonalno$ci Systemu lub obnizajgcy uzyteczno$¢ Platformy Programowe),
wymuszajgcy na uzytkownikach lub administratorach zastosowanie obejscia, utrudnia wykonywanie operacji w Systemie.
Biad Sredni
Btad, ktéry utrudnia wykonanie pojedynczych operacji w Systemie badZ powoduje konieczno$é wykonania dodatkowych
czynno$ci w celu skorzystania z funkcjonalnosci Systemu, wtym problem nieprawidfowego wy$wietlania danych.
Bfad Drobny
Bfad, ktory nie utrudnia wykonywania pojedynczych operacji, ale wptywa negatywnie na komfort pracy uzytkownika. Moze
by¢ zwigzany m.in. z interfejsem uzytkownika, kolejno$cig wykonania operacji, rozmiarem, kolorem ekranu i czcionki, a
takze obejmuje inne Bfedy niepowodujgce powstawania wynikéw o cechach niezgodnych z opisanymi w instrukcji
uzytkownika.
Biad regresji
Bfad dotyczacy funkcjonalno$ci dziatajgcej poprawnie we wezesniejszych wersjach Platformy Programowey.
Izba zwazyta:
W ramach argumentacji odnoszacej sig¢ do zarzutu dotyczacej definicji ,Awaria” Odwotujgcy wskazat, ze przedstawione
zostaly w opisie definicji nieostre i otwarte przestanki uznania danej sytuacji za Awarie. W ocenie Izby postanowienia
zawarte w definicji ,Awaria” w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze Awarig jest blad polegajgcy na ,catkowitym
unieruchomieniu Sytemu lub jednego z jego Komponentow lub brak dostgpu do co najmniej jednego z jego
Komponentéw”. Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego odnoszacego sig do tego, ze Awaria zostata zdefiniowana,
przez podanie w dalszej czesci, przejawdw wystgpienia Awarii, bowiem wskazanie tych elementéw stanowi w zasadzenie
przyktadowe wyliczenie objawow jakie Awaria wywotata. Wymaga ponownie podkreslenia,
ze w przypadku definicji Zamawiajacego Awarig Sytemu bedzie w zasadzie niedostepno$¢ systemu lub jednego z jego
Komponentéw lub brak dostepu do co najmniej jednego
z komponentéw.
Zamawiajgcy podat rowniez, ze Jako Awaria traktowane jest réwniez obnizenie parametru wydajno$ciowego Systemu o
wigcej niz 50% w stosunku do poziomu okreslonego przez Zamawiajgcego w wymaganiach wydajno$ciowych, o ktérych
mowa w Zatgczniku nr 1
do OPZ. Przy czym w odniesieniu do tego postanowienia brak jest argumentacji Odwotujacego.
W odniesieniu do kolejnego z argumentéw podniesionych przez Odwotujacego,
a majacych zakotwiczenie w stanowisku dotyczacym nieprawidtowo$ci postanowien dotyczacych usuwania bledow
wynikajgcych z bledéw Platformy Sprzetowo-Programowej Izba stwierdza w tym miejscu, ze w OPZ w punkcie 5.2.7
Zamawiajgcy przewidziat jednoznacznie procedure odnoszgcg sie do Awarii spowodowanej dziataniem Platformy
Sprzgtowo - Programowej, z ktérej jednoznacznie wynika, ze w przypadku, gdy zrédtem btedu jest dziatanie Platformy
Sprzgtowo- Programowej, to wykonawca ma obowigzek poinformowa¢ Zamawiajgcego o potencjalnym zrodle Btedu,
wskazujgc jedynie, ze Btagd wynika z wadliwego dziatania Platformy Sprzgtowo-Programowe;j.
Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 10 lipca 2024 roku wprowadzit do definicji nastepujaca tres¢ Wykonawca nie odpowiada
Zza usuniecie Bfedéw, ktérych przyczyna jest nieprawidfowe dziatanie Platformy Sprzetowo-Programowe.
Stwierdzenie Awarii w zakresie catkowitym unieruchomieniem Systemu lub jednego z jego Komponentéw lub brakiem
dostepu do co najmniej jednego z jego komponentdéw, gdy zrodiem bledu jest dziatanie Platformy Sprzetowo-
Programowej wynika z punktu 5.2.7 OPZ czego Odwotujgcy w zaden sposéb nie kwestionowat w zakresie prowadzonej
procedury.
Co do pozostatych podnoszonych w odwotaniu argumentéw odnoszacych sie przejawéw btedu stanowigcego Awarig tj. do
infrastruktury przez odwotanie sie np. do awarii macierzy dyskowych, niestabilnej pracy serweréw wizualizacji Izba majac
na uwadze powyzej przedstawiona argumentacje wyjasnia ponownie, ze poszczegolne wskazane ,przejawy” btedu jakie
podaje przyktadowo Zamawiajacy stanowig zwyczajnie ,zewnetrzny znak czego$” (definicja ,przejaw” Stonik PWN), w tym
wypadku Awarii, ktéra skutkuje catkowitym unieruchomieniem Systemu lub jednego z jego Komponentéw lub brakiem
dostepu
do co najmniej jednego z jego komponentow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do naruszenia podnoszonych przepiséw prawa, a tym



samym zarzut odwotania Izba uznaje za niezasadny.

W zakresie zarzutu VI A-Zarzut VI: TOM Il SWZ — OPZ pkt. 4.2.6 — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16
PZP przez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy realizacje zobowigzan umownych wykonawcy w zakresie
LAutoryzacja zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie”, co skutkuje niemozliwo$cig
skalkulowanie ceny oferty -Zarzut VIA — Izba zarzut uznata za zasadny.
Oraz

W zakresie zarzutu VI B -Zarzut VI: TOM Il SWZ — OPZ pkt. 4.2.6 — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwiazku z art. 16
PZP przez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy realizacje zobowigzan umownych wykonawcy w zakresie
LAutoryzacja zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie”, co skutkuje niemozliwoscig
skalkulowanie ceny oferty -Zarzut VIA — Izba zarzut uznata za zasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory moégiby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegoélinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektoérych wykonawcoéw lub produktow.
Izba ustalita:
TOM Il SWZpis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej: OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”
Bifad
Stan Systemu mogacy skutkowa¢ lub skutkujgcy ograniczeniem badZ brakiem realizacji dowolnej funkcji Systemu.
Kategorie btedu usuwane wramach Ustugi Utrzymania:
1) Awaria,
2) Btad Blokujgcy,
3) Btad Powazny,
4) Btgd Sredni,
5) Btad Drobny.
Za Biad nie uznaje sie sytuacji, w ktorej nie dziatajg funkcjonalno$ci Systemu wskutek zmian w otoczeniu Systemu, jak
zZmiany infrastruktury, technologii lub przepiséw prava.
Biad Blokujacy
Bfad uniemozZliniajgcy wykonanie co najmniej jednej funkcji Systemu. Btgad Blokujgcy powoduje powstawanie wynikéw o
cechach niezgodnych z opisanymi winstrukcji uzytkownika i specyfikacji funkcjonalnej.
Z zastrzezeniem przypadku opisanego w definicji Awarii, jako Btgd Blokujgcy bedzie takze traktowany kazdy inny problem
z wydajnoscig Systemu. Przez problem wydajno$ciowy Systemu rozumie sie stwierdzone przez okres dtuzszy niz 2 h,
odstepstwo od parametréow minimalnych albo maksymalnych zwigzanych z wydajnoscig Systemu, o ktérych mowa w
Zatgczniku nr 1 do OPZ.
Btad Powazny
Btgd powodujgcy brak co najmniej jednej funkcjonalno$ci Systemu lub obnizajgcy uzyteczno$c Platformy Programowej,
wymuszajgcy na uzytkownikach lub administratorach zastosowanie obejécia, utrudnia wykonywanie operacji w Systemie.
Blad Sredni
Bfad, ktéry utrudnia wykonanie pojedynczych operacji w Systemie bgdZ powoduje konieczno$¢ wykonania dodatkowych
czynno$ci w celu skorzystania z funkcjonalnosci Systemu, wtym problem nieprawidfowego wy$wietlania danych.
Bfad Drobny
Bfad, ktory nie utrudnia wykonywania pojedynczych operacji, ale wptywa negatywnie na komfort pracy uzytkownika. Moze
by¢ zwigzany m.in. z interfejsem uzytkownika, kolejnoscig wykonania operacji, rozmiarem, kolorem ekranu i czcionki, a
takze obejmuje inne Btedy niepowodujgce powstawania wynikéw o cechach niezgodnych z opisanymi w instrukcji
uzytkownika.
Btad regresji
Bfad dotyczacy funkcjonalno$ci dziatajgcej poprawnie we wezesniejszych wersjach Platformy Programowey.
Pkt 4.2.6 OPZ
4.2.6. Autoryzacja zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie
1) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do realizacji zmian Systemu samodzielnie lub z pomocg podmiotéw trzecich. W
takiej sytuacji, Wykonawca nie moze odmowic¢ $wiadczen Ustug Utrzymania Systemu w stosunku do takich zmian
Systemu, jeZeli procedura ponizej wskazana, zakoriczyta sie podpisaniem przez Wykonawce Raportu Autoryzacyjnego.
3) Wykonawca ma obowigzek w ramach Autoryzacji dokona¢ analizy przekazanych kodéw Zrédtowych zmiany i
dokumentdéw Jesli w ocenie Wykonawcy, dokumentacja zmiany jest niekompletna lub niezgodna z Procedurg
Wytwarzania Oprogramowania Zamawiajgcego, Wykonawca ma obowigzek zgtosi¢ uwagi Zamawiajgcemu, wskazujgc na
konkretne braki lub niezgodnosci, w terminie nie dfuzszym niz 3 Dni robocze od dnia ich przekazania
7) Jezeli Wykonawca nie zgtasza uwag do dokumentacji zmiany lub testy zmiany przeprowadzone przez Wykonawce nie
wykazaty wystgpienia Awarii lub Bfedéw Blokujgcych, Wykonawca dokona Autoryzacji. Autoryzacja oznacza, ze zmiana



zostaje objeta Ustugami Utrzymania z dniem wdroZenia przez Zamawiajgcego zmiany w Systemie. Wykonawca ma
obowigzek podpisania Raportu Autoryzacyjnego w terminie do 3 Dni roboczych od dnia zakoriczenia testéw, nie pézniej niz
wterminie wskazanym we Whniosku Zmiany

Wedtug zmian Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 10 lipca 2024 roku, ktére zostaty opublikowane 10 lipca
2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zmieniono OPZ w nastepujacy sposob:
Bfad
Stan Systemu mogacy skutkowac lub skutkujgcy ograniczeniem bgdz brakiem realizacji dowolnej funkcji Systemu. W
szczegolnosci Bledem jest dziatanie Systemu niezgodne z Dokumentacjg Systemu.
Kategorie bfedu usuwane wramach Ustugi Utrzymania:
1. Awaria,
2. Bfgd Blokujgcy,
3. Bfgd Powazny,
4. Btad Sredni,
5. Btgd Drobny.
Za Bfad nie uznaje sie sytuacji, w ktérej nie dziatajg funkcjonalnos$ci Systemu wskutek nieprawidfowego dziatania otoczenia
Systemu lub zmian w otoczeniu Systemu, w szczegdlno$ci bledéw dziatania Platformy Sprzetowo-Programowej, systemow
zewnetrznych, zmian infrastruktury, technologii lub przepiséw prawa.
Biad Blokujacy
Bfad uniemozZliniajgcy wykonanie co najmniej jednej funkcji Systemu. Bfgad Blokujgcy powoduje powstawanie wynikéw o
cechach niezgodnych z opisanymi winstrukcji uzytkownika i specyfikacji funkcjonalnej.
Z zastrzezeniem przypadku opisanego w definicji Awarii, jako Btgd Blokujgcy bedzie takze traktowany kazdy inny problem
z wydajnoscig Systemu. Przez problem wydajno$ciowy Systemu rozumie sie stwierdzone przez okres dtuzszy niz 2 h,
odstepstwo od parametréw minimalnych albo maksymalnych zwigzanych z wydajnoscig Systemu, o ktérych mowa w
Zatgczniku nr 1 do OPZ.
Biad Powazny
Biad powodujgcy brak co najmniej jednej funkcjonalno$ci Systemu lub obnizajacy uzyteczno$¢ Platformy Programowse),
wymuszajgcy na uzytkownikach lub administratorach zastosowanie obejscia, utrudnia wykonywanie operacji w Systemie.
Biad Sredni
Bfad, ktéry utrudnia wykonanie pojedynczych operacji w Systemie bgdz powoduje konieczno$¢ wykonania dodatkowych
czynnosci w celu skorzystania z funkcjonalno$ci Systemu, wtym problem nieprawidfowego wy$wietlania danych.
Biad Drobny
Bfad, ktory nie utrudnia wykonywania pojedynczych operacji, ale wptywa negatywnie na komfort pracy uzytkownika. Moze
by¢ zwigzany m.in. z interfejsem uzytkownika, kolejnoscig wykonania operacji, rozmiarem, kolorem ekranu i czcionki, a
takze obejmuje inne Btedy niepowodujgce powstawania wynikéw o cechach niezgodnych z opisanymi w instrukcji
uzytkownika.
Biad regres;ji
Bfad dotyczacy funkcjonalno$ci dziatajgcej poprawnie we wezesniejszych wersjach Platformy Programowey.
Pkt 4.2.6 OPZ
4.2.6. Autoryzacja zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie
1) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do realizacji zmian Systemu samodzielnie lub z pomocg podmiotéw trzecich. W
takiej sytuacji, Wykonawca nie moze odmowic $wiadczenn Ustug Utrzymania Systemu w stosunku do takich zmian
Systemu, jezeli procedura ponizej wskazana, zakoriczyta sie podpisaniem przez Wykonawce Raportu Autoryzacyjnego.
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wytwarzania zmian zgodnie z postanowieniami dotyczacymi $wiadczenia Ustug Rozwoju
na Zgtoszenie i Rozwoju Zdefiniowanego okreslonymi w OPZ.
7) Jezeli Wykonawca nie zgtasza uwag do dokumentacji zmiany lub testy zmiany przeprowadzone przez Wykonawce nie
wykazaty wystapienia Awarii lub, Btedéw Blokujacych lub Btedéw Powaznych, Wykonawca dokona Autoryzacji. Autoryzacja
oznacza, Zze zmiana zostaje objeta Ustugami Utrzymania z dniem wdroZenia przez Zamawiajgcego zmiany w Systemie.
Wykonawca ma obowigzek podpisania Raportu Autoryzacyjnego
wterminie do 5 Dni roboczych od dnia zakoriczenia testéw, nie péZniej niz w terminie wskazanym we Wniosku Zmiany.
Izba zwazyta:
Zakres podniesionego przez Odwotujacego zarzutu odwotania zwigzany jest
z opisem przedmiotu zamoéwienia nie dajgcym mozliwosci dokonania oszacowania wartosci liczby, ztozono$ci stopnia
zmian jakie bedg wykonywane przez Zamawiajgcego lub podmiot trzeci, a w konsekwencji niemozliwo$ci przewidzenia
ilosci naktadéw pracy na wprowadzane zmiany.
Majac na uwadze, ze istota problemu po zmianach dokonanych w ramach zmian z dnia
10 lipca 2024 roku nie ulegta bezprzedmiotowosci, bowiem nadal Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do realizacji zmian
Systemu samodzielnie lub za pomocg podmiotu trzeciego
w ramach autoryzacji zmian Systemu. Wydaje sie, ze kluczowym dla rozpoznania tego zarzutu byto odniesienie do
whniosku, ze Zgloszone zmiany przez Zamawiajacego beda procedowane zgodnie z zasadami opisanymi w OPZ w pkt 4.2
Rozwdj na Zgtoszenie. Wykonawca, ze w ramach realizacji obowigzkoéw autoryzacyjnych bedzie miat mozliwo$¢
po analizie dokumentacji i kodéw zrédiowych wstrzymania procesu autoryzacji zmian
i zlecenia testow w ramach Zgtoszenia Zmian — Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie.
W wyniku zmiany OPZ dokonanej w dniu 10 lipca 2024 roku przez Zamawiajgcego wprowadzona zostata inna kwalifikacja
btedéw, wprowadzajgca bitedy takie jak: 7. Awaria, 2. Bfgd Blokujgcy, 3. Bigd Powaznyw ramach ktérych po
przeprowadzeniu testéw zmian, ktére nie wykazaty wystapienia Awarii lub, Btedéw Blokujacych lub Btedow Powaznych
wykonawca bedzie obowigzany dokona¢ autoryzacji, a tym samym zmiany stang sie elementem Systemu. Jak réwniez
elementem Systemu bedg zmiany z identyfikowalnym bledem $rednim lub drobnym, bledem regresji — ktére nie zostang
usunigte przez Zamawiajgcego przed przejeciem takich zmian do Utrzymania przez wykonawce.
W ramach tego zarzutu Odwolujacy podniést, Ze nie tylko bedzie obowiazany na podstawie przytoczonych wyzej regulaciji



OPZ, niezaleznie od zmiany dokonanej 10 lipca 2024 roku, do analizy przekazanych kodoéw zrédtowych zmiany i
dokumentéw, obowigzany bedzie do dokonywania okreslonych czynnosci dotyczacych zgtaszania uwag wskazujac na
konkretne braki lub niezgodno$ci oraz wszelkich innych czynno$ci wynikajacych z obowigzkéw okreslonych OPZ ale
rowniez w ramach Ustug Utrzymaniowych bedzie obowigzany takie nowe elementy Systemu utrzymywac (ustugi
utrzymaniowe - wynagrodzenie ryczattowe) jak réwniez przyja¢ zmiany z btedami.
W ocenie Izby jednoznacznie Odwotujacy wyszczegdlnit czynnosci jakie bedzie musiat wykonywa¢é w ramach ceny
ryczattowej Ustugi Utrzymania Systemu, bowiem w stosunku
do tych zmian nie moze odmowi¢ realizacji ustugi utrzymaniowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podaje informacji w
jakim zakresie w cenie ryczattowej Ustugi Utrzymania Systemu wykonawca miatby skalkulowa¢ koszty $wiadczenia tych
,dodatkowych” ustug, ktore pojawig si¢ w ramach realizacji zamoéwienia.
Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy realizuje umowy
z tozsamymi postanowieniami, natomiast w ocenie Izby nie stanowi to elementu uzasadniajgcego wprowadzenie do
wymagan przedmiotowych realizacji ustug, ktérych
nie sposéb skalkulowa¢ na etapie kalkulacji ceny oferty, bowiem nieznany jest ich zakres,
a co za tym idzie naktad pracy jaki wykonawca bedzie w terminach okre$lonych musiat podja¢.
Z punktu widzenia zamoéwien publicznych zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy opis przedmiotu zaméwienia musi by¢
wyczerpujacy, a jezeli nie jest mozliwe wyczerpujgce opisanie danego rodzaju $wiadczonych ustug, ktére moga a nie
musza pojawi¢ sig na etapie realizacji umowy, Zamawiajacy ma mozliwo$¢ ujecia ich w innych postanowieniach umowy
czy zastosowania regulacji, ktére pozwolg na skalkulowanie wartosci tych ustug. Niedopuszczalna jest sytuacja w
zamowieniu publicznym, gdzie Zamawiajgcy wymaga realizacji danego $wiadczenia ale jednocze$nie nie okreslajac jego
zakresu nie przewiduje mozliwo$ci jego wyceny czy $wiadczenia w ramach Rozwoju na Zgtoszenie.
W ocenie Izby Zamawiajgcy bagatelizuje kwestie Autoryzacji Zmian Systemu, bowiem wskazuje na nieliczne i
nieodnoszace sig¢ do znacznej czesci Systemu zmiany, jak réwniez co do btedéw systemu (mniejszej wagi), ktorych
Autoryzacja jest wymagana nie widzi przeszkody w obowigzku Autoryzacji zmiany Systemu, a co za tym idzie
Swiadczenia ustugi utrzymaniowej.
W odniesieniu do stanowiska zawartego w argumentacji zarzutu VI B Izba podzielita stanowisko Odwotujacego co do
braku okreslenia przez Zamawiajgcego informaciji na temat tego w jakich technologiach mogg by¢ zgtaszane zmiany w
ramach Autoryzacji zmian Systemu. Brak podania takich informacji powoduje, ze w ramach kazdej zmiany Zamawiajgcy
miatby mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu Systemu, przez wprowadzanie
do Systemu dowolnych aplikacji, jak réwniez przez wprowadzanie do Systemu aplikacji
w technologiach dotychczas niewskazanych w SWZ. Nie ma zadnego postanowienia, ktére przeczyloby temu stanowisko
Odwotujacego. Natomiast kazdy z wykonawcoéw bioragcych udziat w postepowaniu winien mie¢ takg wiedze co do zakresu
technologii w jakich mogg by¢ wprowadzane zmiany z uwagi cho¢by na mozliwo$¢ kalkulowania wartosci oferty.
Podkreslenia wymaga, ze w podnoszonym zarzucie Odwolujgcy odnosi sie do postanowienia z punk 4.2.6 OPZ
odnoszacego sie do zmian Systemu zgtaszanych przez Zamawiajacego samodzielnie lub z pomoca podmiotu trzeciego,
a wykonawca nie ma prawa odmowy $wiadczenia Ustugi Utrzymania Systemu w stosunku do takich zmian. Tym samym
wydaje sig, ze zasadnym jest argumentacja Odwotujacego odnoszgca sig do braku informacji
na temat technologicznego zakresu zmian, ktére bedzie inicjowat i realizowat Zamawiajgcy. Nie wymaga ponad przecigtnej
wiedzy, ktéra w zasadzie mozna uzna¢ za powszechna
w dzisiejszych czasach, ze technologiczne zmiany pociagajg za sobg okreslone koszty. Tym samym istotnym jest
okreslenie przez Zamawiajgcego czy zmiany jakie bedzie realizowat bedg zgodne z zakresem technologii podanych w
SWZ czy tez planuje rozszerzenie ponad wymagania SWZ, co wymaga podania przez Zamawiajgcego katalogu
technologii przewidzianych w ramach zmian podlegajacych Autoryzacji zmian Systemu. Brak okreslenia tych elementéw
w OPZ powoduje, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie spetnia wymagania z art. 99 ust. 1 ustawy bowiem nie jest
wyczerpujacy i jednoznaczny. Wigcej, stanowisko Zamawiajgcego z pisma procesowego potwierdza brak konkretyzaciji w
opisie i pozostawia dobdr technologii na etapie realizacji umowy. Przy czym Izba podkresla, ze inicjowanie zmian
podlegajgcych Autoryzaciji zmian Systemu jest zastrzezonym prawem
dla Zamawiajacego, a Zamawiajacy w pismie jednoznacznie dopuszcza mozliwos¢é zmian technologii, czego w zaden
sposob nie okresla na poziomie OPZ. Zamawiajacy ttumaczy wszelkie zarzuty profesjonalizmem i do$wiadczeniem
podmiotow, ktére majg kompetencije
w budowaniu i rozwijaniu systeméw informatycznych z wykorzystaniem réznych technologii. Cho¢ niewatpliwe podmioty
zainteresowane zamoéwieniem sg podmiotami o profesjonalnym, o ogromnym do$wiadczeniu i umiejetno$ciach — czego
wyrazem moze byé grono podmiotéw biorgcych udziat w tym postepowaniu odwotawczym — to niewatpliwie zaden z nich
nie jest
w stanie na etapie sktadania oferty przewidzie¢ jakie technologie moze stosowac¢
w zglaszaniu zmian Zamawiajacy poza tymi, jakie wynikaja z OPZ. Nie sa w tym sanie rzeczy podmioty te przewidzie¢
tych okoliczno$ci, nie sa w stanie skalkulowac¢ ceny oferty
w sposo6b poréwnywalny bowiem na ten moment nie posiadajg wyczerpujacej
i jednoznacznej wiedzy na temat przedmiotu zamoéwienia, co potwierdzit sam Zamawiajgcy.

Majac na uwadze powyzsze (w zakresie zarzutu VI Ai VI B) w zakresie OPZ
w zakresie regulacji odnoszacej sie do Autoryzacji Zmian Systemu w odniesieniu do braku mozliwosci skalkulowania
kosztow tej ustugi Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenie postanowienia z punktu 4.2.6. OPZ w
catosci, w brzmieniu jakie podlegato zaskarzeniu w zarzutach odwotania. Izba majgc na uwadze istotne Systemu
SZPROT oraz jego znaczenie nie nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenia konkretnego postanowienia do OPZ np. przez
odniesienie do $wiadczenia tych ustug w ramach Rozwoju na Zgtoszenie, jak wnioskowat Odwolujgcy, bowiem
Zamawiajgcy moze w ramach swoich doswiadczen i znajomos$ci przedmiotu zamoéwienia poda¢ inny sposob, ktory
pozwoli
na realne skalkulowanie ceny oferty, zminimalizowanie ryzyk, (ktére mogg rowniez obcigza¢ Zamawiajgcego) w zakresie
sposobu kalkulowania ceny Autoryzaciji Zamiany Systemu, albo moze zrezygnowa¢ z realizacji tej ustugi. Jednoczes$nie
Izba stwierdza, ze nakazata wykreslenie pkt 4.2.6 OPZ w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w ramach Autoryzacji Zmian



Systemu wymagat dokonania tej Autoryzacji w ramach btedéw ,mniejszych” o wskazanych wagach oraz ich obstugi w
ramach Ustug Utrzymaniowych. Tak opisana Autoryzacja zmian Systemu w zaden sposoéb nie okresla iloSciowych i
jakosciowych zmian odnoszacych sie do ztozono$ci zmiany czy technologii realizowanej przez Zamawiajgcego zmiany;
w konsekwencji nie zawiera zadnej mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy za $wiadczenie
Ustug Utrzymania w zwigzku z prawdopodobnym zwiekszeniem zakresu $wiadczenia tej ustugi z uwagi na zmiany
wprowadzane przez Zamawiajgcego, jak réwniez brak wynagrodzenia za realizowane zadania w zakresie procedury
autoryzacji. Jednoczesnie Izba wyjasnia, ze nie nakazata wprowadzenia konkretnej zmiany jednoczesnie zakreslajac, ze
w ramach Autoryzacji Zamian Systemu musi istnie¢ mozliwo$¢ skalkulowania kosztéw przez wykonawce w cenie oferty, z
uwagi na koszty utrzymania i rozwoju Systemu jaki ponosi Zamawiajgcy. To Zamawiajgcy musi okresli¢ czy srodki
finansowe jakimi dysponuje pozwolg mu na konkretne zmiany w zakresie OPZ, czy tez np. zrezygnuije z ustugi Autoryzacii.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze na dzien skfadania ofert ilos¢ Autoryzacji jest nieznana i niemozliwa do
oszacowania kosztow jej realizacji, jak rowniez nieznany jest zakres technologii wykorzystanych przy autoryzacjach
realizowanych przez Zamawiajgce. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze o ile Zamawiajgcy zdecyduje
o wprowadzeniu nowego brzmienia tych postanowien, podlegaé moga one ocenie w ramach srodkéw ochrony prawnej.
W ocenie Izby postanowienia OPZ w kwestionowanym zakresie naruszajg przepis art. 99 ust. 1 ustawy w zwigzku
brakiem wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia
nie dajgcego wykonawcy podstawy do faktycznego skalkulowania kosztéw ustugi. Takie niezdefiniowane w catosci co do
wymagania przedmiotowych opisy przez Zamawiajgcego prowadzg do nierdwnej konkurencyjnosci pomiedzy
wykonawcami.

Majac na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie punktu 4.2.6 OPZ w catosci w zwiazku
tym, Zze brzmienie jakie przyjat nie jest wyczerpujace.

W zakresie zarzutu Ml - Zarzut VIII: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.2.4 4) - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art.
16 PZP — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji oraz w sposéb
niemozliwy do realizacji; — Izba zarzut uznata za niezasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutbw odwotania
Izba na wstegpie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zaméwienia opisuje sig w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Izba ustalita:
TOM Il SWZDpis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej; OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”
5.24.
Obstuga Zgtoszen serwisowych dotyczgcych srodowiska produkcyjnego i testowego polega¢ bedzie na:
4) Wykonawca ma prawo do jednokrotnego wystapienia o uzupetnienie/ sprecyzowanie Zgtoszenia serwisowego, wowczas
czas oczekiwania na odpowiedZ Zamawajgcego zawiesza bieg termindéw, o ktérych mowa w ppkt 5) (zawieszenie
Zgtoszenia w CSD). Wykonawca na kazdym etapie ma mozliwos¢ wystapienia do Zamawiajgcego o informacje dotyczgce
Zgloszenia serwisowego, przy czym nie skutkuje to kolejnym jego zawieszeniem;

Wedtug zmian Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 10 lipca 2024 roku, ktére zostaty opublikowane 10 lipca
2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zmieniono OPZ w nastgpujacy sposob:
4) Wykonawca ma prawo do jednokrotnego wystapienia o uzupetnienie/ sprecyzowanie Zgfoszenia serwisowego, wowczas
czas oczekiwania na odpowiedZ Zamawajgcego zawiesza bieg termindéw, o ktérych mowa w ppkt 5) (zawieszenie
Zgtoszenia w CSD). Wykonawca na kazdym etapie ma mozliwos¢ wystgpienia do Zamawiajgcego o informacje dotyczgce
Zgfoszenia serwisowego dowolng ilo$¢ razy, przy czym kazde kolejne wystapienie o uzupetnienie/ sprecyzowanie
Zgtoszenia nie skutkuje zawieszeniem biegu termindw,
o ktérych mowa wppkt 5);
Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu odwotania odnoszacego sie do jednokrotnego wystapienia
o0 uzupelnienie / sprecyzowanie Zgtoszenia serwisowego lzba wskazuje, ze w tym zakresie zarzut stat sie
bezprzedmiotowy z uwagi na wprowadzenie w dniu 10 lipca 2024 roku zmiany zezwalajgcej na wielokrotno$¢ wystapien o
uzupetnienie / sprecyzowanie zgtoszenia.
Jednakze zarzut w czg$ci odnoszacej sie do zawieszenia biegu termindw okreslonych
w punkcie 5.2.4. podpunkt 5 OPZ pozostat aktualny, w tym zakresie zostaje poddany rozpoznaniu.
W powiazaniu zarzutu odwotania oraz wnioskéw jakie przedstawit Odwotujacy Izba stwierdza, ze Odwotujgcy oczekuje
uprawnienia do nieskoriczonej ilosci wystgpien
o uzupetnienie / sprecyzowanie Zgloszenia serwisowego, w zasadzie niczym nieobwarowanej, bowiem w kazdym
przypadku skutkujacej zawieszeniem biegu termindw wyzej wskazanych. Istotnym jest w przypadku rozpoznania tego
zarzutu, ze w propozyciji zmiany postanowien OPZ ogdlnie, w sposéb bardzo szeroki okresla podstawe
do wystapienia z zawieszeniem biegu terminéw ,wszystkich informacji niezbednych
do usuniecia Btedu”. W skazanie to jest bardzo niedookreslone oraz niejednoznaczne, przy czym wskazuje na mechanizm
zmiany jakiego oczekuje Odwotujacy. Istotnym jest réwniez to, ze podnoszac w argumentacji brak okreslenia przez
Zamawiajgcego wymagan
co do jakosci zgloszen, nie zmierza do ich okre$lenia w dokumentacji lecz tym argumentem uzasadnia konieczno$¢
dopuszczenia wielokrotno$ci wystgpien o uzupetnienie
|/ sprecyzowanie Zgtoszenia serwisowego skutkujgcych zawieszeniem biegu terminéw wyzej wskazanych. Odwotujacy nie
odnosit sie réwniez do w swoim stanowisku zawartym



w odwotaniu do braku deklaracji czasu odpowiedzi na zgtoszenia potrzeby uzupetnienia / sprecyzowania Zgtoszenia.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci wprowadzenia regulacji, ktéra skutkowataby w kazdym przypadku
wystgpienia o uzupetnienie / sprecyzowanie Zgtoszenia serwisowego koniecznoscig zawieszenia biegu terminow
okreslonych w punkcie 5.2.4. podpunkt 5 OPZ. Stusznie podniést Zamawiajacy, ze wprowadzajg regulacje odnoszacg sig
do kazdorazowego zawieszenia biegu terminu niweczytoby to zasadno$¢ wprowadzenia przez Zamawiajgcego czasu
usunigcia Bigdow, bowiem wykonawca miatby nieograniczong ilosciowo i czasowo mozliwo$¢ zgtaszania uwag do
kazdego zgtoszenia serwisowego,
co prowadzitoby do wypaczenia celu jakim jest dziatanie Systemu SZPROT w sposéb minimalizujgcy wystapienia Btedow
usuwanych na biezgco przez wykonawce.
Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby w zaden sposo6b nie zostaty wykazane naruszenie regulacji art. 99 ust. 1
ustawy w zw. z art. 16 ustawy.
W zakresie zarzutu XI- Zarzut XI: TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.3.3 - Naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP —
przez opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b niemozliwy do oszacowania kosztéw realizacji wymagania w zakresie
kompleksowego wsparcia, w tym udzielania konsultacji, co skutkuje niemoznoscig przygotowania oferty;— Izba zarzut
uznata za zasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutbw odwotania
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamoéwienia opisuje sig w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Izba ustalita:
TOM Il SW2pis przedmiotu zamowienia, zwany dalej; OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”
5.3.3. Wykonawca bedzie zobowigzany do udzielania konsultacji dotyczacych Systemu,
w szczegdlnosci w nastepujgcym zakresie:
1) wykrywania przyczyn Bfeddw, wtym przyczyn Btedéw powigzanych ze soba,
2) tworzonych rozwigzan zmierzajgcych do unikniecia wszelkich przysztych Bfedéw tego samego typu,
3) udzielania Zamawiajgcemu wsparcia w diagnostyce nieprawidfowo$ci zwigzanych
Z dziataniem Systemu,
4) usuwania Bfeddéw,
5) nowych funkcjonalno$ci Systemu dostarczanych przez Wykonawce,
6) wsparcia Zamawiajgcego w szkoleniu Uzytkownikéw wewnetrznych, rozumiane jako dyspozycyjno$c¢ konsultanta w
trakcie trwania szkolenia, w celu oméwienia przypadkdw zgtaszanych przez Uczestnikéw lub prowadzgcego szkolenie,
7) eksploatacji Systemu,
8) administrowania komponentami technicznymi Systemu,
9) baz danych i serwerdéw aplikacji,
10) wspdtpracy Platformy Sprzetowo-Programowej z Systemem.

Wediug zmian Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 10 lipca 2024 roku, ktére zostaty opublikowane 10 lipca
2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zmieniono OPZ w nastepujacy sposob:
5.3.3. Wykonawca bedzie zobowigzany do udzielania konsultacji dotyczacych Systemu, w szczegdlnosci w nastepujacym
zakresie:
1) wykrywania przyczyn Bfeddw, wtym przyczyn Btedéw powigzanych ze sobag,
2) tworzonych rozwigzan zmierzajgcych do unikniecia wszelkich przysztych Bfedéw tego samego typu,
3) udzielania Zamawiajgcemu wsparcia w diagnostyce nieprawidfowo$ci zwigzanych z dziataniem Systemu,
4) usuwania Bfedéw,
5) nowych funkcjonalno$ci Systemu dostarczanych przez Wykonawce,
6) wsparcia Zamawiajgcego w szkoleniu Uzytkownikéw wewnetrznych, rozumiane jako zdalna dyspozycyjno$¢ konsultanta
w trakcie trwania szkolenia, w celu omdéwienia przypadkdw zgtaszanych przez Uczestnikéw lub prowadzgcego szkolenie —
nie czeSciej niz 6 razy przez kazde 12 miesigcy realizacji zamowienia,
7) eksploatacji Systemu,
8) administrowania komponentami technicznymi Systemu,
9) baz danych i serwerdw aplikacji,
10) wspdtpracy Platformy Sprzetowo-Programowej z Systemem,
11) odtwarzania przez Zamawiajgcego uszkodzonego Systemu do czasu przywroécenia petnej funkcjonalnosci Systemu.
Izba zwazyta:
Zarzut odwotania, zgodnie z argumentacjg zwarta w uzasadnieniu zarzutu odnosit sie do tresci postanowien zawartych w
podpunkcie 6 i 8 punkt 5.3.3 OPZ oraz odnosit sie do wskazania przed wyliczeniem zakreséw ,w szczegdlnosci”.
W odniesieniu do argumentacji dotyczacej wskazania ,w szczegolnosci”’ Izba stwierdza, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujacego w odniesieniu
do pozostawienia otwartego zakresu prac. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w punkcie 5.3.3
OPZ jednoznacznie zostato podane, ze Konsultacje dotyczy¢ bedg Systemu. Stusznie podaje Zamawiajacy, ze dowodzi to
tego, ze zakres Konsultacji ma charakter skonczony, bowiem odnoszacy sie do Systemu. Zakres Konsultacji jaki zostat
zakre$lony w tym miejscu nie jest skonczonym zakresem, a jedynie przyktadowo wymienia obszary w jakich bedzie
obowigzany do udzielania Konsultacji.
Izba podziela jednakze stanowisko Odwotujagcego w zakresie koniecznosci ustalenia limitu godzinowego Konsultacji w



miesigcu, przez okres trwania umowy. Wykonawca na etapie sktadania oferty musi skalkulowa¢ warto§¢ Konsultacji,
zakres przedmiotowy odnoszacy sie do udzielania Konsultacji w zakresie Systemu to jeden element opisu, ktéry jest
niezbedny do kalkulacji ceny za tg ustuge. Jednoczesnie Konsultacje w sposob jaki zostaty opisane
w OPZ stanowig nieskofnczonych czasowo element przedmiotu zaméwienia. Nie sposéb ustali¢ na podstawie informaciji
zawartych w OPZ jakie naktady osobowe musi przewidzie¢ wykonawca do realizacji ustugi, a tym samym jakie koszty
skalkulowa¢ w skali catego okresu realizacji zamoéwienia. Brak okreslenia petnych danych co do zakresu $wiadczenia
ustugi Konsultacji stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy, bowiem opis przedmiotu zaméwienia ma by¢ jednoznaczny i
wyczerpujacy. Tym samym prowadzi to do naruszenia zasad okre$lonych ustawa.
W zakresie wsparcia Zamawiajgcego w szkoleniu uzytkownikow (pkt 6) w czesci zarzut stat si¢ bezprzedmiotowy z uwagi
na zmiang z dnia 10 lipca 2024 roku. Co do ilosci, czestotliwosciszkolen Zmawiajacy okreslit ilos¢ szkolen w ciggu 12
miesigcy przez caly okres trwania zamoéwienia, oraz w odniesieniu do udziatlu zdalnego w tym zakresie zarzut jest
bezprzedmiotowy. W czesci podlegajacej rozpoznaniu Izba stwierdza, ze zakres szkolen definiowany jest przedmiotem
zamowienia i odnosi sie do Konsultacji dotyczacych Sytemu
w zakresie omowienia przypadkow zgtaszanych przez Uczestnikéw lub prowadzgcego szkolenie.
W odniesieniu do administrowania komponentami technicznymi Systemu (pkt 8) Izba stwierdza w tym miejscu, ze
podziela stanowisko Zamawiajgcego odno$nie posiadania wiedzy na temat komponentéw technicznych Systemu i
Platformy Sprzetowo — Programowej aby méc prawidiowo $wiadczy¢ Ustugi Utrzymania takze w zakresie zamawianych
Konsultacji. Istotnym jest réwniez w ocenie Izby, ze stanowisko to nie byto kwestionowane
w pi$mie procesowym Odwolujacego.

Izba majgc na uwadze powyzsze uwzglednita zarzut odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie w punkcie
5.3.3 OPZ przez podanie godzinowego limitu udzielanych Konsultacji w miesiacu.

W zakresie zarzutu Xlll -Zarzut XIIl: TOM Ill SWZ - OPZ punkt 5.4.1. 3) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art.
16 PZP przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposaéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji — Izba zarzut uznata za niezasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutbw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamoéwienia opisuje sig w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegoélinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
Izba ustalita:
TOM IIl SWZpis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej: OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”
5.4.1. W ramach konserwacji Systemu Wykonawca zobowigzany bedzie do:
3) niezwtocznego informowania Zamawiajgcego o nowych wersjach oprogramowania,
w szczegolno$ci: Oprogramowania COTS, Free and Open-Source Software (FOSS), Free/Libre and Open Source
Software (FLOSS), wersjach podwyzszonych, wydaniach uzupetniajgcych oraz poprawkach programistycznych i
aktualizacjach w zakresie komponentéw Platformy Programowej bedacych Oprogramowaniem COTS, FOSS, FLOSS
wraz z analiza wptywu zainstalowania ww elementéw na dziatanie Systemu wraz z rekomendacjg instalacji. W przypadku,
gdy Zamawajgcy zdecyduje o instalacji Wykonawca zobowigzany jest do instalacji w terminie uzgodnionym z
Zamawiajgcym,
5.4.4. W przypadku czynno$ci konserwacji Systemu, o ktérych mowa w pkt. 5.4.1, ppkt. 3-4 oraz 6-9, ktére skutkujg
zZmiang kodu Zrédfowego, Zamawajgcy wymaga dostarczenia przez Wykonawce Nowej wersji Systemu, a jej odbior
nastepuje zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do OPZ.
4.2.3. Zakres dokonywanych w Systemie Zmian wynikac bedzie w szczegdlnoSci:
1) ze zmian przepiséw prawa, w szczegélno$ci w zakresie dostosowania Systemu do wymagan Unijnego Kodeksu Celnego
i Ordynacji podatkowej;
2) ze zmian metodologicznych przekazywanych przez instytucje krajowe lub zagraniczne (np. Komisje Europejska, itp.);
3) z wmagan wynikajgcych ze wspdfpracy Systemu z innymi systemami;
4) ze zmian postulowanych przez Uzytkownikéw wewnetrznych lub administratoréw Systemu, zwigzanych z konieczno$cig
poprawy wydajnosci lub funkcjonalnosci Systemu;
5) ze zmian Platformy Sprzetowo-Programowej wykorzystywanej przez System.

Zatgcznik nr 3 do OPZ - Architektura techniczna Systemu
8.Wymagania dotyczace licencji oprogramowania COTS wchodzgcego w skfad Platformy Programowej
Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu Umowy, w zakresie dostarczonego oprogramowania zapewni minimum 4-
letnie wsparcie w zakresie:
ewsparcia producenta oprogramowania (zgtaszanie probleméw poprzez strone internetowa, e-mail, telefon i ich realizacje w
okre$lonym czasie, w zalezno$ci od priorytetu zgtoszenia);
emoZlinosci pobierania wersji podwyZzszonych, wydar uzupetniajgcych, poprawek programistycznych, Korzystania z
oprogramowania bedgcego kontynuacjg linii produktowej (réwniez dystrybuowang pod inng nazwg handlowg)
dostarczanego oprogramowania;
ezagwarantowania dostepu do zasobu internetowego dostarczanego oprogramowania w celu pobrania aktualizacji;



ezapewnienia elektronicznego dostepu do informacji na temat posiadanego oprogramowania, wykaz znanych symptomdw i
rozwigzan (w tym programy korygujace do oprogramowania), biuletynéw technicznych, dokumentacji technicznych
poprawek programistycznych oraz bazy danych zgtoszonych probleméw technicznych przez 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu.
Izba zwazyta:
Podkre$lenia wymaga, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
ze System SZPROT, zgodnie ze stanem biezgcym, nie wykorzystuje zadnego odptatnego Oprogramowania gotowego
(COTS, FOSS, FLOSS), ktére wymagatoby wykupienia wersji podwyzszonych. Na etapie sktadnia oferty nie ma wigc
podstaw do uwzglednienia kosztéw zwigzanych z zapewnieniem w wersjach podwyzszonych, wydaniach uzupetniajgcych
oraz poprawkach programistycznych i aktualizacjach w zakresie komponentéw Platformy Programowej bedgcych
Oprogramowaniem COTS, FOSS, FLOSS.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotanie niezbedne jest uszczegotowienie
oraz wyjasnienie, czego kwestionuje w zaden sposéb Odwolujacy, nie ma w zarzucie odwotania, ze regulacja odnoszaca
sie do informowania Zamawiajgcego o nowych wersjach oprogramowania wskazanego w punkcie 5.4.1.3) OZP odnosi sie
zgodnie z zatgczniki 3
do OPZ - Architektura techniczna Systemu do oprogramowania dostarczonego przez wykonawce. Co istotne te
postanowienia nie byly kwestionowane przez Odwolujacego.
Stanowisko Odwotujacego z uzasadnienia odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w pierwszej kolejno$ci
podnoszgc argument o tym kto ma dostarczy¢ nowe wersje oprogramowania gotowego oraz kto ma wykona¢ modyfikacje
Systemu do owego oprogramowania gotowego Odwotujgcy pominat fakt, ze System SZPROT, zgodnie
ze stanem biezgcym, nie wykorzystuje zadnego odptatnego Oprogramowania gotowego (COTS, FOSS, FLOSS).
Natomiast Zamawiajgcy przewidziata mozliwo$¢ wykorzystania Oprogramowania gotowego przez wykonawce, niemniej to
po stronie wykonawcy realizujgcego kompleksowo przedmiotowe zamdwienie pozostaje decyzja co do wykorzystania w
trakcie jego realizacji O programowania gotowego, a tym samym ewentualnego skalkulowania kosztéw. W odniesieniu do
kwestii modyfikacji Systemu (dostosowania) do nowego Oprogramowania gotowego nie stanowi w ocenie Izby
uzasadnionego zarzutu, bowiem skoro na stan biezacy System SZPROT nie wykorzystuje zadnego odptatnego
Oprogramowania gotowego (COTS, FOSS, FLOSS) to jedynie jego dostosowanie bedzie konieczne w przypadku, gdy to
wykonawca realizujgcy zamoéwienie podejmie decyzje o wykorzystaniu Oprogramowania gotowego w realizacji
zamowienia.
Odwotanie si¢ w pismie procesowym przez Odwotujacego do kwestii Autoryzacji zmian Systemu stanowi w ocenie Izby
okoliczno$¢ nowa, nie podnoszong w odwotaniu, tym samym Izba uznaje to stanowisko Odwotujacego za spdznione. Przy
czym jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze w swoim stanowisku Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca na etapie wyceny
Zgloszenia Zmiany, oceni zasadno$¢ wykorzystania Oprogramowania gotowego do realizacji
danej Zmiany i koszty tej aktualizacji uwzgledni w tym zleceniu.
Majac na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita zasadno$ci podnoszonego zarzutu
i naruszenia art. 99 ust. 1i4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy.

W zakresie zarzutu XV -Zarzut XV: TOM Ill SWZ — OPZ punkt 5.4.1 7) - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art.
16 PZP - przez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb otwarty i uniemozliwiajacy oszacowanie kosztu realizacji wymagania dotyczacego przeniesienia Systemu na
nowe bloki architektoniczne — Izba zarzut uznata za zasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutbw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zaméwienia opisuje sig w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
Izba ustalita:
TOM Il SWZpis przedmiotu zaméwienia, zwany dalej: OPZ na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”
5.4.1. W ramach konserwacji Systemu Wykonawca zobowigzany bedzie do:
()
7) przeniesienia Systemu na nowe bloki architektoniczne w zwigzku ze zmiang Platformy Sprzetowo-Programowej i
uruchomienie na nowych blokach, nie czesciej niz raz na 2 lata
Izba zwazyta:
Dla rozpoznania tego zarzutu odwotania kluczowe znaczenie ma stanowisko Zamawiajacego wyrazone w Odpowiedzi na
odwotanie, gdzie podal, zenie ma moZliwosci doprecyzowania zmian zastosowanych w nowych blokach
architektonicznych, w stosunku
do obecnych. Postanowienia OPZ w ksztalcie jaki obecnie majg nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 99 ust. 1
ustawy, bowiem opisanie przedmiotu zaméwienia ma by¢ jednoznaczne i wyczerpujgce. Brak sprecyzowania, w zwigzku
z przeniesieniem Systemu
na nowe bloki architektoniczne, zmian zastosowanych w nowych blokach architektonicznych w stosunku od obecnych lub
zapewnienie, ze nowe bloki nie wprowadzg zmian prowadzi
do wniosku braku opisu przedmiotu w sposéb wyczerpujgcy oraz braku mozliwosci skalkulowania kosztéw przez



wykonawce. Natomiast sam Zamawiajacy wyjasniatl, ze zmiana blokéw architektonicznych co do zasady generowac
bedzie koniecznos¢ przeniesienia Systemu na nowe bloki i konieczno$¢ dostosowania Platformy Programowej do
dziatania
na nowych blokach. W ocenie Izby zasadnie wskazat Odwotujgcy na mozliwo$¢ koniecznosci wymiany lub aktualizacii
Oprogramowania gotowego, przy czym lzba podkres$la,
ze mozliwo$¢ te w tym wypadku nalezy odnosi¢ do oprogramowania dostarczonego przez wykonawce, oraz nie odnosi¢
jedynie do oprogramowania COTS. Stusznie zwrécit uwage Odwotujacy, ze w takim stanie rzeczy Zamawiajgcy oczekuje
ustugi i skalkulowania oferty
o nieokreslonym zakresie. Nie spos6b zgodzi¢ sig¢ z argumentacjg Zamawiajgcego
z rozprawy odnoszacg sie do przewidywania zmian Platformy Sprzetowo — Programowej
i w oparciu o pozyskiwanie informacji ze stron internetowych i przewidywanie kierunku zmian.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zasadno$¢ podnoszonych naruszen
i nakazata wykreslenie punktu 5.4.1. ppkt 7 OPZw zwigzku tym, ze brzmienie jakie przyjat nie jest wyczerpujace oraz
nakazuje wprowadzenie catego zadania w ramach Ustug Rozwoju na Zgtoszenie.

W zakresie zarzutu XVl - Zarzut: XVIl: TOM Il SWZ — OPZ — Zatgcznik nr 2
do OPZ Rozwoj Zdefiniowany oraz TOM | SWZ — IDW Formularz cenowy nr 2.2. - Naruszenie art. art. 431 ust. 1 pkt 1 PZP
przez nieprawidtowe okreslenie termindw wykonania zadan w datach kalendarzowych zamiast w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach — Izba zarzut uznata za zasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 436 pkt 1 ustawy - Umowa zawiera postanowienia okre$lajace w szczegélnosci:
1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okre$lone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng;
Izba ustalita:
Formularz cenowy Zatacznika nr 2 do OPZ (Formularz 2.2.) - Rozwéj Zdefiniowany,
w kolumnie ,Data dostarczenia zadania” Zamawiajacy podat dla poszczegélnych 127 Zadan daty dzien w systemie
dzief/miesigc/rok.
Zatgcznik nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie RozwojuZdefiniowanego, dla kazdego z Zadamawiajgcy podat date
dostarczenia zadania.
TOMII SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (dalej: PPU)
§ 2 Termin realizacji
1. Wykonawca bedzie realizowat przedmiot Umowy w zakresie, o ktérym mowa w§ 1 Umowy:
1) ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret i. przez okres 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, zgodnie z Harmonogramem zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego;
2) ust. 1 pkt 11it. a) tiret ii. przez okres 48 miesiecy od dnia zawarcia Umowy albo
do wyczerpania liczby osobodni wskazanej w§ 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret ii., w zalezno$ci ktdre zdarzenie nastapi wczesniej;
3) ust. 1 pkt 1lit. b) przez okres 48 miesiecy od dnia Przejecia Systemu;
4) ust. 1 pkt 2 lit. a) od uptywu okresu realizacji albo wyczerpania puli osobodni w zakresie zamdéwienia podstawowego w
ramach Rozwoju na Zgtoszenie, nie dfuzej jednak niz
do zakoriczenia $wiadczenia Ustugi Utrzymania Systemu z tytutu zamdéwienia podstawowego albo prawa opcji (o ile zostata
uruchomiona);
5) ust. 1 pkt 2 lit. b) przez okres 24 miesigcy od zakoriczenia realizacji zamowienia podstawowego.
Izba zwazyta:
W zakresie przedmiotowego zarzutu odwotania kluczowym problemem jest rozstrzygnigcie w zakresie okreslenia w
Formularzu cenowy Zatgcznika nr 2 do OPZ - Rozwdj Zdefiniowany oraz w Zatgcznik nr 2 do OPZ Opis wymagan w
zakresie Rozwoju Zdefiniowanego dat dostarczenia zadania jako dat dziennych w systemie dzief/miesigc/rok.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektowanych postanowien ustawy podano: "W art. 436 nowej ustawy wskazuje sie
postanowienia, ktére obligatoryjnie powinna zawiera¢ kazda umowa, takie jak kwestie terminu jej wykonania oraz
warunkoéw ptatnosci czy limitowanie kar umownych. Nowym rozwigzaniem jest wyrazne zobligowanie zamawiajgcych do
okreslenia terminu wykonania umowy, w jednostkach czasu (dniach, tygodniach, latach), chyba
ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna, niezalezng
od zamawiajacego np. w przypadku projektow finansowanych ze $rodkéw UE.”
,Regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowg wiedze
0 czasie wymaganym do realizacji zamoéwienia. Ma to zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie
wiasnego do$wiadczenia i wiedzy, estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo ze nie miat wptywu
na te datg), a nastgpnie prébowat wylicza¢ pozostaly mu czas na realizacjg zamoéwienia. Powyzsze zmuszato
wykonawcow do uwzgledniania zwigzanych z tym ryzyk kontraktowych i kosztow.” (tak: red. H. Nowak, M. Winiarz ,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz.” Wydanie ).
Przepis art. 436 ust. 1 zawiera postanowienia obligatoryjne jakie musi zawiera¢ umowa
0 zamowienie publiczne niezaleznie od przedmiotu tej umowy, jej warto$ci czy tez trybu
w jakim zostata zawarta.
W ramach obligatoryjnych postanowien ustawodawca wprowadzit obowigzek w zakresie planowanego terminu
zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowanych terminéw wykonania
poszczegolnych czesci ustugi, dostawy
lub roboty budowlanej muszg zosta¢ okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. Jest to zasad podstawowa
wynikajgca z tego przepisu. Na podstawie powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko planowany termin
zakonczenia zamoéwienia musi zosta¢ okreslony w powyzszej formule, lecz réwniez planowane terminy wykonania
poszczegdinych czesci. ,Powyzsze rozwigzanie stuzy zréwnowazeniu stron kontraktu, stanowi wyraz bardziej



partnerskiego traktowania wykonawcéw przez podmioty publiczne oraz stwarza wspdlne podstawy dla kazdego
wykonawcy do oszacowania ryzyk zwigzanych z terminem realizacji.”

Ustawodawca przewidziat wyjatek od powyzszej zasady podnoszac, ze dopuszcza odstepstwo od ustalania terminéw
przez okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach w okoliczno$ciach, ze wskazanie daty wykonania umowy
jest uzasadnione obiektywna przyczyng. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajgc art. 20 ust. 1 ustawy
odnoszacy si¢ do pisemnosci postepowania, niezbednym jest wyartykutowanie przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia okolicznoéci stanowigcych uzasadniong obiektywng przyczyne wskazania daty wykonania umowy. W
rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie podat w dokumentach zamoéwienia oraz ogtoszeniu o zamoéwienie zadnego
uzasadnienia przedstawiajgcego obiektywne przyczyny lezace u podstaw jego dziatania. Izba podkresla rowniez, ze
zadnej argumentaciji uzasadniajgcej istnienie obiektywnej przyczyny Zamawiajgcy nie zawart rbwniez w swoim stanowisku
pisemnym. Odwofanie si¢ do obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa — bez jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej
uzasadniajgcej to stwierdzenie, oraz odwotanie sig¢ do obowigzku zapewnienia integracji Systemu z systemami
zewnetrznymi — bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego tego powierzchownego stwierdzenia, jak réwniez
odwotanie sig do korzystania z duzej ilosci uzytkownikow wewnetrznych, ktérych musi przeszkoli¢, oraz odwotanie sig¢ do
korzystania

z Systemu przez przedsiebiorcéw i umozliwienie im zapoznania sie ze zmianami w Systemie — w zaden sposéb nie
stanowig obiektywnej przyczyny wskazania dat wykonania umowy

i tym samym odstgpienia od zasady okreslania terminéw w dniach, tygodniach, miesigcach

i latach. Gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego za stuszne i uzasadniajace odstepnie

od ustawowej zasady, nalezaloby stwierdzi¢, ze wystarczajgcym sa do takiego uzasadnienia przedmiotowe podstawy
prowadzenia zamdwienia, bowiem jak nie czym innym

sg argumenty Zamawiajgcego, jak elementem przedmiotu zamowienia i cze$cig obowigzkéw Zamawiajgcego. W
przytoczonym na wstepie uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano jako przyktad odstgpienia od zasady z art. 436 pkt 1
ustawy, jako uzasadniong obiektywng przyczyne, niezalezng od zamawiajgcego przypadek projektéw finansowanych ze
$rodkéw UE. Tym samym w przypadkach, gdy Zamawiajacy odstepuje od wymagania ustawowego

z art. 436 ust. 1 ustawy i wykorzystuje wyjatek musi okresli¢ uzasadniajgcg to obiektywna przyczyne oraz musi podac
informacje w tym zakresie. Jest to stanowisko ugruntowane

w orzecznictwie, a jednoczesnie sprzyja realizacji zasad zamoéwien publicznych,

w szczegolnosci zasady konkurencyjnosci wykonawcéw ale takze przejrzystosci prowadzonego postgpowania o udzielnie
zamowienia. Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez realizacja zasady efektywno$ci odnoszaca sie w tym wypadku
zarébwno

do obowigzkéw informacyjnych jak réwniez bezpieczenstwa prowadzenia postgpowania

o zamowienie. PodkreSlenia wymaga, ze na zasadno$¢ okreslenia termindw wykonania zamoéwienia w dniach,
miesigcach, latach wskazywano w doktrynie przedmiotu jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzujgcej obecnie ustawy
(tak np. R. Szostak ,Umowy o zamdwienie publiczne w zarysie”).

Zasadnym jest rowniez wskazanie w tym miejscu, ze przepis ustawy w zakresie okreslonego przepisem uzasadnionego
wyjatku odnosi sie do ,daty wykonania umowy”. Majac na uwadze tres¢ catosci tego przepisu, gdzie ustawodawca
postuzyt sie okresleniem ,poszczegéinych czesci”, ktérego nie przenosi w warunki wyjatku podajgc np. ,daty wykonania
umowy lub poszczegoélnych czesci’.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut odwotania za zasadny, bowiem doszto do naruszenia art. 436 pkt 1
ustawy oraz nakazata wykre$lenie w Formularzu cenowym Zatgcznika nr 2 do OPZ (Formularz 2.2.) - Rozwdj
Zdefiniowany oraz w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie RozwojuZdefiniowanego dat dziennych w
systemie dzien/miesiac/rok oraz okreslenie termindéw w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach (jednostkach czasu) od
daty zakonczenia Okresu Przej$ciowego.

Izba przytacza w tym miejscu rozpoznanie zarzutu odwotania sygn. akt KIO 2125/24

w zakresie zarzutu 4 gdzie nakazata Zamawiajgcemu w TOM Il SWZ Opis przedmiotu zamowienia na ,Swiadczenie ustug
rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT” w definicji ,Okres przejsciowy” wykreslenie zdania pierwszego i wprowadzenie w
to miejsce zdania: ,Okres 3 miesigecy od dnia zawarcia umowy do Przejecia Systemu’oraz dodanie zdania: ,Okres
przejsciowy moze zostac¢ skrécony za porozumieniem Stron’.

W zakresie zarzutu XIX -Zarzut XIX: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju
Zdefiniowanego punkt 6 (SZPROT_WFOG_7) - Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczagcego Rozbudowy
bazy relacyjnej SZPROT oraz wytworzenia mechanizmu utrzymujacego spojnos¢ danych pomiedzy bazg danych
Systemu SZPROT a baza danych PDR PL/UE z wykorzystaniem istniejgcych ustug PDR PL/UHzba zarzut uznata za
niezasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegélinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw lub produktow.
Izba ustalita:
Zatacznik nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego



6.2 Opis zadania

Celem wymagania jest zapewnienie w Systemie SZPROT kompletu danych (poprzez rozbudowe bazy operacyjnej
SZPROT) potrzebnych do zasilania Komponentéw Komunikacyjnych SZPROT na PUESC oraz zapewnienie spojnosci
danych.

Obecnie System SZPROT w bazie relacyjnej nie posiada kompletnych danych biznesowych. Czes¢ z tych danych
znajduje sie w odpowiednich sfownikach PDR PL/UE i jest traktowana jako baza referencyjna dla systeméw operacyjnych i
Komponentéw Komunikacyjnych Systemu SZPROT na PUESC. Czg$¢ danych znajduje sie rowniez w repozytorium
CRKiID (wSEAP).

Po zmianach, dane powinny zapisywac sie w Systemie SZPROT w jego lokalnej bazie danych. W bazie danych Systemu
majg zapisywac sie dane zaréwno z wnioskéw, jak i wydanych pozwoleri /zezwoleri/decyzji. Nastepnie dane z Systemu
SZPROT powinny by¢ replikowane do stownikéw PDR PL/UE.

W systemie SZPROT Wykonawca wytworzy mechanizm zapewniajacy spéjnosc¢ danych replikowanych do bazy PDR
PL/UE z danymi w Systemie SZPROT. Nadrzedng bazg danych ma by¢ baza Systemu SZPROT, a baza PDR PL/UE
musi by¢ z nig spéjna. System SZPROT ma réwniez posiada¢ mechanizm przywracania spéjnosci danych w przypadku,
gdyby spojno$¢ zostata naruszona.

System SZPROT wykorzystuje ustugi webservice SOAP do przekazywania danych do PDR PL/UE. Niektére stowniki
PDR PL/UE replikowane sg do Systemu SZPROT z wykorzystaniem mechanizmu subskrypcji udostepnianego przez AP/
System PDR PL/UE.

Docelowo korzystanie z bazy danych SZPROT zastgpi korzystanie ze stownikéw PDR PL/UE. Wszedzie w zadaniach w
Zzatgczniku nr 2 gdzie wystepuje odwotanie do pobierania danych ze stownikow PDR PL/UE nalezy rozumie¢ po tej zmianie
Jako odwofanie do nowej bazy Systemu SZPROT.

Izba zwazyia:

W zakresie zarzutu odwotania Izba podkresla ogdlnikowo$¢ argumentacji Odwotujacego. W zakresie stanowiska
Odwotujacego brak jest uzasadnienia
dla wskazanego wniosku oraz stwierdzenia dotyczgcego koniecznosci podania szczegétowo wymagan technicznych
dotyczacych sposobu realizacji zmiany architektonicznej. Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze Odwotujacy nie podat w
uzasadnieniu zarzutu odwotania brakujgcych danych w opisie Zadania niezbednych do wyceny Zadania. Podnoszenie
argumentacji przez Odwotujacego na pozniejszym etapie, po uptywie terminu na wniesienie odwotania nalezy uzna¢ za
spoéznione przedstawianie uzasadnienia zarzutu odwofania. Przedstawione pismo procesowe dowodzi tego, ze
Odwotujgcy miat mozliwos¢ przedstawienia szerszej argumentacji w czasie do tego przewidzianym.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, ktory wyjasnit, ze w ramach Zadania wskazat cel
biznesowy i zatozenia architektoniczne dla tego Zadania oraz pozostawit potencjalnym wykonawcom swobode wyboru, za
pomocg jakiego rozwigzania opisane w Zatgczniku nr 2 do OZP wymagania funkcjonalne, zostang osiagniete.
Zamawiajgcy rowniez wyjasnit, ze przyjmujac taki sposob opisu Zadania, miat na celu zapewnienie jak najszerszej
konkurencji oraz niedyskryminowanie zadnego z rozwigzan dostepnych na rynku. Zadanie to stanowi bardzo ziozony,
wieloetapowy proces zmiany architektury Systemu, polegajacy na odwréceniu zaleznosci integracji pomiedzy Systemem,
a dwoma innymi (PDR PL/U, CRKiD w SEAP) kluczowymi systemami Zamawiajgcego, jak réwniez ma na celu
zapewnienie mechanizméw zachowania i przywracania spéjnosci pomiedzy wskazanymi systemami. Zamawiajacy
zwrocit uwage, ze Wykonawca ma dostgp do Dokumentacji Systemu (w ramach zapoznania sig z dokumentacjg i kodami
zrodtowymi) oraz opisu Systemu zawartego w Zatgczniku nr 1 do OPZ, co pozwala na oszacowanie kosztoéw realizacji
tego Zadania.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu XX -Zarzut XX: TOM Il SWZ — OPZ Zat. 2 do OPZ — Opis wymagan w zakresie Rozwoju
Zdefiniowanego punkt 9 (SZPROT_WFED_36_A) - Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji wymagania dotyczgcego modyfikacii
Komponentéw Komunikacyjnych Systemu SZPROT na PUESC (wnioskow o wydanie decyzji, pozwoler celnych),
modyfikacji proceséw obstugi tych wnioskéw, modyfikacja rejestrow pozwolen, formularzy oraz szablonéw wydrukéow w
Systemie, jak réwniez odnoszone w treSci punktu 9 zadaniaz SZPROT_WFED_3, SZPROT_WFOG_ 12 ,
SZPROT_WFOG_44 (zat. 2 do OPZ odpowiednio punkty: 48, 14, 123); — Izba zarzut uznata za zasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamoéwienia opisuje sig w sposoéb jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory moégiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektoérych wykonawcéw lub produktow.

Izba ustalita:

Zatacznik nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego

9.2 Opis zadania

Celem modyfikacji jest dostosowanie formularzy wnioskéw o wydanie decyzji, pozwolenia, , do wymagan wynikajgcych z:
eprzepisow unijnych lub krajowych,

ezmian wmodelu danych winnych systemach, np. EOS, , PDR PL/UE,

epotrzeb Zamawiajgcego.



Modyfikacji wymaga takze obstuga (proces) tych wnioskéw w postepowaniu w Systemie SZPROT. Ponadto modyfikacji
wymaga takze zakres danych i ich format w rejestrach pozwolen.

Modyfikacji wymagaja szablony wydawanych pozwolen, decyzji (takZe tych wydawanych .z urzedu’). Dane rozstrzygniecia
sg przekazywane do innych systemoéw wewnetrznych SISC i zewnetrznych (poza systemami SISC).

()

Model danych dotyczacy wnioskéw/pozwoleri celnych wymienionych w zatgczniku A do rozporzgdzenia delegowanego i
wykonawczego do Unijnego Kodeksu Celnego nie jest staly i bedzie podlegat kolejnym zmianom w zwigzku ze zmianami
tych rozporzgdzen.

(..

Petny zakres zmian w Komponentach Komunikacyjnych (formularzach) wnioskéw bedzie przedmiotem prac analitycznych
i warsztatow z Wykonawcg. Wynikiem tych prac bedzie m.in. opracowanie przez Wykonawce we wspofpracy z
Zamawiajgcym matrycy danych dla wnioskéw, pozwoleri w zakresie konkretnych procedur celnych oraz ich szablonow
Matryca powinna pokazywa¢ np. dane ogdine wspdine dla wszystkich wnioskéw, dane specyficzne dla poszczegdinych
wnioskow. A takze np. wzajemne relacje pol, walidacje i integracje.

Lista wnioskéw (Komponentu Komunikacyjnego) stanowi Zatgcznik nr 2.1.A do niniejszego dokumentu.

()

Przyktadowy zakres zmian formularzy wnioskéw ilustrujigcy wymagania Zamawiajagcego — stanowig zatgcznik nr 2.6 do
niniejszego dokumentu. W zatgczniku nr 2.6 zmiany pokazano na przyktadzie wniosku o wydanie pozwolenia na
uszlachetnianie bierne oraz wniosku

0 pozwolenie na skfad celny i magazyn czasowego sktadowania.

Nowe funkcjonalnosci dla wnioskéw bedg dotyczyty przyktadowo:

euporzgdkowania stosowanych identyfikatoréw NIP/ID SISC/EORI w zalezno$ci

od obszaru ,ctfo”, obszar ,,ordynacja podatkowa’,

ezmian w uktadzie, kolejnosci pol,

edodania nowych pol,

ezmian wymagalno$ci pdl lub sekcji,

ezmian w strukturze pdl, walidacji pol, masek na polach,

eukrywania lub odkrywania pol w zalezno$ci od wyboru przez Uzytkownika Zewnetrznego okreslonego dziatania; interakcje
miedzy polami i sekcjami,

ezmian etykiet, ujednolicenia etykiet dla tych samych pdl i sekcji, uzupetnienia podpowiedzi (
ezasilania pol formularzy danymi z wiasciwych stownikéw, filtrowania na stownikach,
eujednolicenia typéw danych,

eautomatycznego uzupetnienia pdl danymi z Systemu SZPROT, np. na podstawie danych z kontekstu uzytkownika,
Ssprawdzanie uprawnienia,

ewfascinego przygotowania trybow zarzgdzania pozwoleniami (np. zmiana pozwolenia/decyzji, cofniecie pozwolenia, itp. ),
ezasilania pol formularzy dotyczgcych towaréw z arkusza Excel, pliku CSV.

Zmiana i/lub rozbudowa funkcjonalnosci w procesach bedzie dotyczyta nastepujacych proceséw:

#BP.310; BP.320; BP. 330; BP.340; BP.350;

Nowe funkcjonalnosci dla proceséw bedg dotyczyty przyktadowo:

o

') przy polach wniosku,

eransformat,
eskomunikatow,
ezasilania rejestrow,
eszablonéw wydrukdw,
eintegracji z innymi systemami, p.: EOS, , PDR PL/UE,
eprzesytania danych do innych systemow,
okrokéw w procesie,
elworzenia, podpisywania (w tym z uzyciem elektronicznej pieczeci urzedowej w ustudze PKI), wysytania dokumentéw na
poszczegolnych krokach w procesie,
edodania nowych atrybutéw lub usunigcia atrybutéw,
edodawania ostrzezer/alertéw, timerdw dla uzytkownika wewnetrznego w okreslonych sytuacjach,
ekonfiguracji decyzji,
eudostepniania przycisku stuzgcego do anulowania sprawy w szerszym zakresie (tam, gdzie jest on obecnie niewidoczny).
Zakres modyfikacji pozwolen celnych, decyzji dotyczg przyktadowo:
ezmian w szablonie — ukfad, grafika,
ezmian w uktfadzie pdl i sekcji w szablonach,
edodania nowych pdl lub usuniecie pdl w szablonach,
ezmian w etykietach,
eautomatycznego uzupetnianie pol w szablonach,
ezmian w konfiguracji szablonéw,
edostosowania stownikow.
Wediug zmian Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia 10 lipca 2024 roku, ktore zostaty opublikowane 10 lipca
2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zmieniono w nastepujacy sposob:
9a. SZPROT_WFED_36_A _1
9a.1 Temat Zadania
Dostosowanie systemu SZPROT do nowych danych wynikajgcych z przepiséw unijnych, co obejmuje nastepujgce
elementy:
- modyfikacja Komponentéw Komunikacyjnych Systemu SZPROT na PUESC (wnioskéw o wydanie decyzji, pozwoler
celnych) dla pozwolert AEO, CGU, DPO i TEA,
- modyfikacja formularzy oraz szablonéw wydrukéw w Systemie SZPROT,
- modyfikacja procesow obstugi tych wnioskéw (AEO, CGU, DPO, TEA), w tym dostosowanie komunikacji z EOS w



procesie AEO do zmian danych wformularzach,

- modyfikacja rejestréw pozwolen celnych, wtym komunikacji z CRS w zakresie dostosowania do przepiséw unijnych.

9a.2 Opis zadania

Celem modyfikacji jest dostosowanie formularzy wnioskéw o wydanie pozwolenia/decyzji celnej na PUESC, formularzy i
szablondéw decyzji w SZPROT (takze tych wydawanych ,z urzedu’) oraz obstuga (proces) tych wnioskow i decyzji w
postepowaniu w systemie SZPROT do wymagan wynikajgcych z przepiséw unijnych, wtym wynikajgcych z nich zmian w
modelu danych w systemach EOS, CRS.

Wymaganie dotyczy obszaru biznesowego ,cto” w zakresie funkcjonalno$ci juz wdrozonych produkcyjnie w SZPROT, t. :

- dotyczgcych wydania/zmiany/cofniecia/zawieszenia pozwolenia na upowaznionego przedsiebiorce AEO,

- dotyczgcych wydania/zmiany/cofniecia/zawieszenia pozwolenia na zabezpieczenie generalne CGU,

- dotyczgcych wydania/zmiany/cofniecia/zawieszenia pozwolenia na odroczenie ptatnosci DPO,

- dotyczgcych wydania/zmiany/cofniecia/zawieszenia/przediuzenia pozwolenia na odprawe czasowg TEA.

Ponadto modyfikacji wymaga takze zakres danych i ich formatéw w rejestrach wszystkich pozwolen celnych w SZPROT:
()

Model danych:

1) we wnioskach o wydanie pozwolenia celnego i w decyzjach/pozwoleniach celnych wynika z przepiséw unijnych, t.
rozporzgdzenia delegowanego oraz wykonawczego do Unijnego Kodeksu Celnego (Zatacznik A — Wspdine wymogi
dotyczgce danych dla wnioskéw i decyzji).

Model danych dotyczacy wnioskéwpozwolen: celnych wymaga dostosowania do Rozporzadzenia Delegowanego Komisji
UE 2024/249 z dnia 30 listopada 2023 r. zmieniajgcego rozporzadzenie delegowane UE 2015/2446 w odniesieniu do
wspdlinych wymogdw dotyczgcych danych do celdw wymiany i przechowywania niektorych informacji na mocy przepisow
prawa celnego (UKC RD) oraz Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji UE 2024/250 z dnia 10 stycznia 2024 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie wykonawcze UE 2015/2447 w odniesieniu do formatéw i kodéw na potrzeby wspdinych
wymogow dotyczgcych danych do celéw wymiany i przechowywania niektérych informacji na mocy przepiséw prawa
celnego (UKC RW).

()

9a.3 Data dostarczenia zadania

03.02.2025.

9b. SZPROT_WFED_36_A_2

9b.1 Temat Zadania

Modyfikacja Komponentéw Komunikacyjnych Systemu SZPROT na PUESC (wnioskéw o wydanie decyzji, pozwoler
celnych), modyfikacja proceséw obstugi tych wnioskéw, modyfikacja rejestréw pozwolen, formularzy oraz szablonéw
wydrukéw w Systemie

9b.2 Opis zadania

Celem modyfikacji jest dostosowanie formularzy wnioskéw o wydanie decyzji, pozwolenia, do wymagan wynikajacych z:

1) przepiséw unijnych lub krajowych,

2) zmian wmodelu danych winnych systemach, np. EOS, CRS, PDR PL/UE,

3) potrzeb Zamawiajgcego.

Modyfikacji wymaga takze obstuga (proces) tych wnioskéw w postepowaniu w Systemie

SZPROT.

Modyfikacji wymagaja szablony wydawanych pozwolen, decyzji (takze tych wydawanych ,z urzedu’). Dane rozstrzygniecia
sg przekazywane do innych systeméw wewnetrznych SISC i zewnetrznych (poza systemami SISC).
Whioski/pozwolenia/decyzje dotyczag obszaru biznesowego ,cfo”,

Model danych:

1) we wnioskach o wydanie pozwolenia celnego wynika z przepiséw unijnych, tj.

rozporzgdzenia delegowanego oraz wykonawczego do Unijnego Kodeksu Celnego (Zatacznik A — Wspdlne wymogi
dotyczgce danych dla wnioskéw i decyzji). Cze$¢ danych we wnioskach wynika takZe z przepiséw krajowych oraz potrzeb
Zamawiajgcego.

Model danych dotyczacy wnioskéw/pozwoleri celnych wymienionych w zatgczniku A do rozporzgdzenia delegowanego i
wykonawczego do Unijnego Kodeksu Celnego nie jest staly i bedzie podlegat kolejnym zmianom w zwigzku ze zmianami
tych rozporzgdzen. Publikacja w Dzienniku Urzedowym UE najnowszej zmiany rozporzgdzen miata miejsce w lutym 2024
roku ( Rozporzgdzenie Delegowane Komisji UE 2024/249 z dnia 30 listopada 2023 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
delegowane UE 2015/2446 w odniesieniu do wspdlnych wymogéw dotyczgcych danych do celéw wymiany i
przechowywania niektdrych informacji na mocy przepiséw prawa celnego oraz Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji UE
2024/250 z dnia 10 stycznia 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze UE 2015/2447 w odniesieniu do formatéw i
kodow na potrzeby wspdinych wymogdw dotyczgcych danych do celéw wymiany i przechowywania niektorych informacji
na mocy przepiséw prawa celnego). Dlatego niezbedne beda zmiany dostosowujgce formularze do nowych/zmienianych
danych. Przy pracach nad formularzami wnioskéw nalezy uwzglednic¢ przyktadowo rozwigzanie pozwalajgce np. na ,ukrycie”
wprowadzonych zmian do formularza i ,odstonigcie” ich péZniej, dopiero w chwili wejscia w Zycie zmian wprowadzonych
rozporzgdzeniami — wersjonowanie formularzy i schem komunikatow Przepisy mogg bowiem przewidywac wejscie w Zycie
zmian wdanym formularzu dopiero za jaki$ czas, np. za rok.

Petny zakres zmian w Komponentach Komunikacyjnych (formularzach) wnioskéw bedzie przedmiotem prac analitycznych
i warsztatéw z Wykonawcg. Wynikiem tych prac bedzie m.in. opracowanie przez Wykonawce we wspdfpracy z
Zamawiajgcym matrycy danych dla wnioskéw, pozwoleri w zakresie konkretnych procedur celnych oraz ich szablonéw
Matryca powinna pokazywa¢ np. dane ogdine wspdine dla wszystkich wnioskéw, dane specyficzne dla poszczegdlinych
wnioskdw, takZe np. wzajemne relacje pdl, walidacje i integracje.

Izba zwazyia:

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zgodnie ze zmianami dokonanymi przez Zamawiajgcego 10 lipca 2024 roku, zarzut
odwotania pomimo dokonanego podzialu pozostaje aktualny w zakresie 9b. SZPROT_WFED_36_A_Z2Podkreslenia



wymaga,
ze rozdzielenie zadan, a w zasadzie wydzielenie z zadania podstawowego zadania 9a. SZPROT_WFED_36 A _1
doprecyzowanego i zdefiniowanego przedmiotowo, dowodzi
w ocenie Izby tego, ze zgodnie z argumentacjg Odwotujacego mozliwe jest uszczegdlowienie w zakresie opisu tresci
zadania, ktora to pozwala na jego jednoznaczny
i wyczerpujacy opis. Podkreslenia wymaga, ze jednoznacznie Zamawiajgcy wskazuje,
z epetny zakres zmian w Komponentach Komunikacyjnych (formularzach) wnioskéw bedzie przedmiotem prac
analitycznych i warsztatow z Wykonawcg. W ocenie Izby powyzsze jednoznacznie dowodzi tego, ze opis przedmiotu
zamowienia jest niepelny, niewyczerpujacy i pozostawiajgcy obszary nieokreslone, co narusza podniesione w zarzucie
odwotania przepisy.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zasadno$¢ wykreslenia z Zatacznika nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie
Rozwoju Zdefiniowanego postanowien 9b. SZPROT_WFED_36_A 2. w punkcie 9.b1 i 9b2 odpowiadajgcych swoja trescig
9. SZPROT_WFED_36_A oraz nakazuje wprowadzenie zadania w ramach Ustug Rozwoju na Zgloszenie.
VI

W zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznanie na rozprawie

w sprawie o sygn. akt KIO 2125/24
W zakresie zarzutu 2 - naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP art. 99 ust. 1 PZP

w zw. z art. 16§ 17 PZP i art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju
Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow - Izba zarzut uznata za niezasadny.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. ), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ustawy
1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajacy:
1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajacy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
2. Zambwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania
0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks c
Art. 3531 KC - Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Izba ustalita:

W zakresie ustalen dokonanych przez Izbe w odniesieniu do zarzutu odwotania Izba wskazuje, ze w zarzucie
odwotania Odwotujacy odnosi sie do dokumentu Zatacznik nr 2
do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego zawiera opis 127
zadan.
Izba zwazyta:

Izba zwazyta w zakresie rozpoznania zarzutu w tym zakresie, ze osig sporu jest jak podat w odwotaniu Odwotujacy

jest lakoniczny spos6b zdefiniowania Zadan, dla czgsci

z przesunigtym momentem doprecyzowania wymagan na etap analityczny, co uznaje

za niedopuszczalne. Odwotujgcy podat, ze w przypadku Zadan, w ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie precyzyjnie
opisa¢ wymagan lub chciatby pozostawi¢ sobie mozliwo$¢ doprecyzowania sposobu realizacji danej funkcjonalnosci,

Zamawiajacy powinien skorzysta¢ z mozliwosci zlecenia realizacji takiego Zadania/funkcjonalno$ci w ramach Rozwoju

na Zgtoszenie i przewidzianej tam puli roboczogodzin.

Tak postawiony zarzut odwotania jest ogoiny, hastowy i lakoniczny. lzba wskazuje,

ze Odwolujacy nie podat w swoim stanowisku nawet ilosci Zadan jakie Zamawiajacy ujat

w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego. Izba ustalita, ze w ramach ww. dokumentu
uwzgledniono 127 Zadan gdzie wskazano opisy

dla kazdego z Zadan z osobna. Odwolujgcy nie odnosi sie do poszczegdinych zadan,

nie wskazuje i nie wyjasnia dlaczego uznaje opisy w tych Zadaniach - nalezy wskazac,

w poszczegolnych zadaniach — uznaje za lakoniczne. Nie podaje w zakresie jakich Zadan

W jego ocenie doprecyzowanie wymagan zostato przesunigte na etap analityczny.

W zasadzie poza kilkoma zdaniami, ktére na najwyzszym poziomie ogoélnosci odnoszg sie do opisu Zadan
przygotowanego przez Zamawiajgcego zawartego na ponad 132 stronach Odwotujgcy nie przedstawit w zasadzie zadnej
faktycznej, merytorycznej argumentaciji uzasadniajgcej podniesione naruszenie przepisow.



Dopiero w pi$mie procesowym Odwolujgcy przedstawia argumentacje faktyczng odnoszacg sie do hastowo
zasygnalizowanych w uzasadnieniu odwotania problemoéw jakie miatyby lec

u podstaw uzasadnienia zarzutéw. Izba wyjasnia, ze o ile faktycznie dowody wykonawca moze w trakcie rozprawy
sktada¢ az do zamknigcia rozprawy, to wymaga podkres$lenia,

ze uzasadnienie stanowiska Odwolujgcego majgce wykaza¢ zasadno$¢ twierdzen musi by¢ zawarte w odwotaniu.
Przedstawienie argumentaciji faktycznej w odwotaniu pozwala

na odniesienie sie do stanowiska jakie prezentuje Odwotujgcy. W przypadku kwestionowania w zasadzie postanowien
catego dokumentu Zatgcznika nr 2 do OPZ Opis wymagan

w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, opisujgcego 127 Zadan Odwotujgcy winien odnies¢ sie do tych opisow w sposéb
dajacy podda¢ sie ocenie i w ogole przedstawiajac argumentacje. Podkre$lenia wymaga, ze Izba nie zastepuje
Odwotujacego w argumentacji oraz

nie prowadzi analizy dokumentéw za Odwotujacego majgcej wypetni¢ trescig jednostkowe zdania uzasadnienia zarzutu.
Izba podkresla, ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwolujgcego, stanowigce nierozerwalny element
podniesienia w odwotaniu zarzutow odwofania zakres$la jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe.
Orzecznictwo sgdoéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $Scistego
odczytywania tresci zarzutu,

w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano

w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.

w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajacy nie
moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej
w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych
przepisow mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania
sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postgpowaniu toczagcym si¢ na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez
ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujacego i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene poprawnosci zachowan (czynnos$ci,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwolujgcy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powod nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego
roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajacg w polskim prawie procesowym z natozenia na
powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzadanie — konstrukcja prawna
podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN
130/97). Sad Najwyzszy podkre$la w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe
faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad,

ze o prawidlowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesadza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujacego i zawierajacego argumentacje pozwalajacg na ocene
zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajacego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych stanowisko

co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej
ustawy nie odbiegajg od treSci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie wypracowane w orzecznictwie stanowisko
znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi$miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskazaé, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwofaniu uzasadnienia zawierajgcego
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajacego w kontek$cie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Jedynie
w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg
orzekania

w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika

to réwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu oraz
uczestnikowi postgpowania odwotawczego argumentacje / stanowisko Odwotujgcego, z ktérym nie mégt sig on zapoznaé
wczesniej.

Brak argumentacji Odwotujacego w uzasadnieniu odwotania potwierdza szeroko prezentowana w pi§mie procesowym i w
trakcie rozprawy argumentacja faktyczna Odwolujacego. Izba poddajgc ocenie to stanowisko Odwotujgcego musiatby
poddac ocenie stanowiska wyrazone po uptywie terminu na odwotanie. Stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania nie
przedstawia zadnej argumentaciji dajgcej podda¢ sie ocenie, bowiem zawarte tam twierdzenia nie zostaty w zaden sposo6b
uargumentowane.

Tym samym Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

W zakresie zarzutu 3 - naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w
zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP przez udostepnienie informacji o systemie w sposéb uniemozliwiajacy
oszacowanie nakladéw pracy na realizacje zadan przewidzianych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego - Izba zarzut
uznata za niezasadny.



W zakresie rozpoznania zarzutbw odwotania
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w

postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. ), jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inaczej.

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ustawy

1. Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajacy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,

ktére zamawiajacy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile

ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zambwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania

0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zaméwienia opisuje sig w sposoéb jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci

mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

- art. 134 ust. pkt 4 ustawy - SWZ zawiera co najmniej:

4) opis przedmiotu zamoéwienia;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks c

Art. 3531 KC - Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Izba ustalita:
Izba ustalita, ze zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia:
6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
6.12. Zamawiajgcy przewiduje sprawdzenie przez Wykonawce dokumentéw i kodéw zrédfowych umozliwiajacych
realizacje Ustugi zgodnie z wymaganiami zawartymi
w Tomie Il SWZ Opis Przedmiotu Zamodwienia, dostepnych na miejscu u Zamawiajgcego.
6.12.1. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow w dniach 17 czerweca — 2
lipca 2024 r. do sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédfowych Systemu. Sprawdzenie dokumentacji i kodow
Zrédfowych Systemu jest obligatoryjne.
6.12.2. Zamawiajgcy udostepni w biurze CIRF wWarszawie przy ul. Swietokrzyskiej 12,
na przygotowanych 4 stanowiskach komputerowych, wytgcznie do wglgdu:
1) dokumentacje Systemu SZPROT,
2) kody Zrédtowe poszczegdinych modutéw Systemu SZPROT.
Warunkiem koniecznym do sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédfowych Systemu jest podpisanie przez Wykonawce i
przez osoby zadeklarowane przez Wykonawce O$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci— Formularz 3.9. do IDW.
6.12.3. W celu sprawdzenia dokumentéw i kodoéw Zrodtowych Wykonawca zobowigzany jest przesta¢ wypetniony i
podpisany przez Wykonawce/przedstawicieli Wykonawcy wniosek (druk, ktérego wzdr stanowi Formularz 3.8. do IDW)
oraz podpisane O$wiadczenie o zachowaniu poufnosci (Formularz 3.9 do IDW) na adres email: j. w terminie do 12.06.2024
r. do godz. 14:00. Zamawiajgcy potwierdzi mailowo otrzymanie wniosku o udziat w sprawdzeniu dokumentacji i kodow
Zrodfowych Systemu na adres email Wykonawey, z ktérego przestano wniosek.
6.12.4. Zamawiajgcy najpozniej w dniu 14.06.2024 r. poinformuje Wykonawcow, o terminie sprawdzenia dokumentacji i
kodow Zrédfowych Systemu. Kazdemu Wykonawcy zostanie wyznaczony termin 2 dni roboczych nastepujgcych po sobie.
Przed dokonaniem sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédfowych Systemu przez osoby zadeklarowane przez
Wykonawce, zobowigzane bedg one do podpisania O$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci — Formularz 3.9. do IDW.
Sprawdzenie odbedzie sie w godzinach od 9:00 do 15:00. Potwierdzeniem udziatu w sprawdzeniu dokumentacji i kodéw
Zrédfowych Systemu bedzie podpisana lista obecnosci udostepniona przez Zamawiajgcego w dniu sprawdzenia
dokumentacji i kodow zrédfowych Systemu.

Wedtug zmian Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia opublikowane na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, zmieniono w nastepujgcy sposéb:
6.12.
Zamawiajgcy przewiduje sprawdzenie przez Wykonawce dokumentow i koddw Zrodfowych umoZliniajgcych realizacje
Ustugi zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie Il SWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia, dostepnych na miejscu u
Zamawiajgcego.
6.12.1. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow w dniach 19 czerwca —
23 lipca 2024 r. do sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédtowych Systemu. Sprawdzenie dokumentacji i kodéw
Zroédfowych Systemu jest obligatoryjne.
6.12.2. Zamawiajgcy udostepni w biurze CIRF w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 12, na przygotowanych 4
stanowiskach komputerowych, wyfgcznie do wgladu:
1) dokumentacje Systemu SZPROT,
2) kody Zrodfowe poszczegdinych modutéw Systemu SZPROT.
Warunkiem koniecznym do sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédfowych Systemu jest podpisanie przez Wykonawce i
przez osoby zadeklarowane przez Wykonawce O$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci— Formularz 3.9. do IDW.



6.12.3. W celu sprawdzenia dokumentéw i kodoéw Zrédtowych Wykonawca zobowigzany jest przesta¢ wypetniony i
podpisany przez Wykonawce/przedstawicieli Wykonawcy wniosek (druk, ktérego wzdr stanowi Formularz 3.8. do IDW)
oraz podpisane O$wiadczenie o zachowaniu poufnosci (Formularz 3.9 do IDW) na adres email: j. w terminie do 08.07.2024
r. do godz. 10:00. Zamawiajgcy potwierdzi mailowo otrzymanie wniosku o udziat w sprawdzeniu dokumentacji i kodow
Zrédfowych Systemu na adres email Wykonawey, z ktérego przestano wniosek.
6.12.4. Zamawiajgcy najpozniej w dniu 09.07.2024 r. poinformuje Wykonawcow, o terminie sprawdzenia dokumentacji i
kodow Zrodiowych Systemu. Kazdemu Wykonawcy zostanie wyznaczony termin 7 dni roboczych. Przed dokonaniem
sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédtowych Systemu przez osoby zadeklarowane przez Wykonawce, zobowigzane
bedg one do podpisania O$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci — Formularz 3.9. do IDW. Sprawdzenie odbedzie sie w
godzinach od 9:00 do 15:00. Potwierdzeniem udziatu w sprawdzeniu dokumentacji i kodéw Zrédfowych Systemu bedzie
podpisana lista obecno$ci udostepniona przez Zamawiajgcego w dniu sprawdzenia dokumentacji i kodéw Zrédtowych
Systemu.
6.13. llekro¢ w tresci SWZ, w tym w OPZ, stanowigcym Tom Il SWZ, przedmiot zamdwienia zostat opisany przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, Zamawajgcy dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce
rozwigzania rownowaznego. Za rozwigzanie réwnowazne uznaje Sie produkt lub ustuge, ktérych istotne parametry
techniczne, jako$ciowe, funkcjonalne spetniajg parametry okres$lone przez Zamawiajgcego w OPZ.
Izba zwazyta:
Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut odwotania zostat tak skonstruowany, ze wynika z niego, ze Zamawiajacy nie
udostepnit w SWZ dokumentacji Systemu Szprot ani jego kodéw zrodiowych. Jednakze w to zdanie w pewien sposob juz
jest falszywe, bowiem Zamawiajacy nie udostepnia w SWZ peinej dokumentacji Systemu SZPROT oraz kodéw
zrodtowych.
Podkreslenia wymaga w ocenie Izby, ze nieudostepnienie w SWZ peinej dokumentacji Systemu SZPROT i kodéw
zadtowych nie oznacza, ze ta dokumentacja nie bedzie udostepniona wykonawcom zainteresowanym postepowaniem.
Zamawiajacy przewidziat procedury udostepnienia nieudostepnionej w SWZ dokumentacji oraz kodéw zrédiowych.
W ocenie Izby kluczowym dla rozpoznania tego zarzutu odwotania jest odniesienie do tego, czy mozliwym jest w ramach
podnoszonych przepiséw udostepnienie wykonawcom czesci dokumentacji Systemu i kodow zrodtowych w sposéb jaki
przewidziat to Zamawiajgcy. Wymaga jednocze$nie znaczenia, co niewatpliwie nie moze zosta¢ pominiete przy
rozpoznaniu zarzutu odwotania, ze Zamawiajacy wyjasnit, ze taki model udostepnienia petnej dokumentaciji i kodow
zrédtowych z uwagi na krytycznos¢ Systemu SZPROT (klasyfikacja K1 — najwyzszy poziom krytyczno$ci wg klasyfikacji
resortu finanséw) dla obszaru celnego
i finanséw Skarbu Panstwa, nie moze udostepni¢ petnej dokumentacji Systemu i kodéw Zzroédiowych juz na etapie
sktadania ofert, w sposéb zapewniajacy swobodne dysponowanie tym materiatem w nieograniczonym czasowo okresie
przez wykonawcow.
Zaznaczenia wymaga réwniez, ze bezprzedmiotowa stata sie argumentacja odnoszgca sie do ilosci dni (2 dni)
przewidzianych na zapoznanie z nieudostepniona w SWZ czescig dokumentacji oraz kodami zrédtowymi, bowiem w tym
zakresie Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia SWZ i jak wynika z ustalen, wprowadzit termin 7 dni roboczych”.

W ramach obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajacych z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy zobowigzany jest do zawarcia
w SWZ opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdry to opis przedmiotu zamowienia realizowany jest w oparciu o przestanki z art.
99 i nast. Ustawy.
W rozpoznawanej sprawie odwotawczej, co nalezy podkresli¢, czescig opisu przedmiotu zamoéwienia jest procedura
udostepnienia dokumentacji Systemu SZPROT oraz kodéw zrédiowych w siedzibie Zamawiajgcego. Taka forma opisu
przedmiotu zamoéwienia,
z odestaniem do przegladu dokumentéw u Zamawiajacego, jak zostato ustalone powyzej, wynika z krytyczno$ci Systemu
SZPROT - klasyfikacja K1 — najwyzszy poziom krytyczno$ci
wg. Klasyfikacji resortu finanséw. Wymaga wskazania w tym miejscu, ze Odwotujacy
nie podnosit argumentacji dotyczgcej braku uzasadnienia przez Zamawiajgcego jego dziatania, jak rowniez nie podnosit
argumentacji w zakresie przyznanego poziomu klasyfikacji K1 wedtug Klasyfikacji resortu finanséw. Zarzut odwotania w
zasadzie sprowadza sie do tego, ze nie ma mozliwo$ci oszacowania naktadéw pracy na realizacjg zadan przewidzianych
w ramach Rozwoju Zdefiniowanego. Tym samym jedynie okreslony obszar przedmiotu zamowienia zostat objety
zarzutem odwotania przez Odwotujacego.
Przechodzg dalej, w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy taki sposéb dokonania opisu — jak zrobit to Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu — wypetnia
regulacje art. 99 ust. 1 ustawy.
W ocenie Izby przy jednoczesnym uwzglednieniu poziomu krytyczno$ci, klasyfikacja K1, wg. Klasyfikacji resortu finanséw
uzasadnione jest sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie na zapoznanie si¢ z dokumentacjg
Systemu oraz kodami zrédtowymi
w siedzibie Zamawiajgcego. Oczywiscie jest to okoliczno$¢ wyjatkowa i nie moze ona sta¢ sie zasadg w postepowaniu
Zamawiajagcego, niemniej Zamawiajgcy przedstawionym opisem przedmiotu zamdwienia nie doprowadzit do sytuacji, w
ktorej nie udostepnia dokumentaciji Systemu oraz kodéw zrodiowych, lecz czyni to w inny sposéb. Wymaga podkreslenia,
ze cato$ciowa dokumentacja i kody zrédtowe zostang udostepnione wykonawcy zainteresowanemu postepowaniem, a po
zmianach SWZ czas na zapoznanie sie
z dokumentacjg jest wydtuzony do 7 dni roboczych, przy czym w trakcie rozprawy Zamawiajacy deklarowat, ze w
przypadkach wnioskowania o wydtuzenie tego terminu bedzie reagowat na takie wnioski pozytywnie. Izba podkresla, ze
taki sposéb opisania przedmiotu zaméwienia moze nie jest rozwigzaniem standardowym i znanym nam wszystkim z
wielu prowadzonych postepowan, ale jednoczes$nie godzi obowigzki posiania przedmiotu zamoéwienia przy jednoczesnym
poszanowaniu zasad klasyfikacji resortu finansow
w odniesieniu do poziomu krytycznosci K1 Systemu SZPROT. Zamawiajgcy uzasadniat rowniez, ze dodatkowo
ograniczeniem sg wewnetrzne procedury bezpieczenstwa funkcjonujgce w resorcie finanséw.



Przechodzac dalej, Odwotujacy w ocenie Izby demonizuje kwestie zapoznania sie

z dokumentacjg Systemu SZPROT oraz kodami zrédtowymi. Wynika to z faktu, ze w ogdle

w swoim stanowisku nie odnosi si¢ do dokumentacji jaka zostata zatagczona do SWZ i z jakg moze i powinien sie
zapoznac. Zakres dokumentéw zatgczony do SWZ odnoszacych sie

do Rozwoju Zdefiniowanego, ktérego co do zasady zarzut dotyczy, to Opis wymagan

w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego oraz zatgczniki (zatgcznik nr 2 do OPZ — Zatgczniki

do opisu rozwoju zdefiniowanego), jak rowniez wszystkie pozostate 15 zatgcznikow do OPZ, ktdre opisujg System.
Odwotujgcy pomija je w zupetnosci i nie odnosi sie do nich. Jednocze$nie Izba pragnie podkresli¢, ze w ramach zamoéwien

publicznych dziatajg profesjonalisci — i nie jest to ani rzecz nowa, ani odkrywcza — co do ktoérych oczekiwania sg

podwyzszone, co réwniez jest ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie zarébwno prawa cywilnego jak i zamoéwien

publicznych. Tym samym, realizacja zadan polegajacych

na wgladzie w udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje w siedzibie Zamawiajgcego realizowana powinna by¢

przez osoby posiadajace odpowiedni poziom wyksztatcenia i przygotowania oraz doswiadczenia. Niewatpliwe wiodace

podmioty w branzy IT na polskim rynku, a jakie biorg udziat w przedmiotowej sprawie odwotawczej, dysponujg

w swoich zasobach kadrowych takimi specjalistami, ktérzy bez probleméw bedg w stanie zapoznaé¢ sie¢ z dokumentami

po uprzednim zapoznaniu si¢ dokumentacjg zamieszczong

przez Zamawiajgcego wraz z SWZ, a dotyczgcg Rozwoju Zdefiniowanego. Przy czym ponownie nalezy odnotowac, ze
Odwotujgcy w zupetno$ci pomija kwestie zapoznania sie

z dokumentacja przez osoby do tego faktycznie przygotowane.

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze w ramach réznych zawieranych kontraktéw w przedmiocie obstugi i rozwoju systeméw

informatycznych podmioty ubiegajace sie o takie zamodwienia, podobnie jak w przedmiotowej sprawie, maja jedynie wglad

w dokumentacje systemu i kody zrédtowe. Podkreslenia wymaga, ze w ramach tego postgpowania o zaméwienie nie ma

sytuacji w ktorej wykonawca nie ma dostepu do dokumentacji systemu oraz kodéw zrodiowych. Izba jedynie w celu

przypomnienia podaje w tym miejscu, ze w wyniku modyfikacji SWZ Zamawiajgcy zmienit termin na zapoznanie sie z
dokumentacjg i kodami zrédtowym z 2 na 7 dni roboczych oraz zapowiedziat w trakcie rozprawy, ze jest otwarty

na skfadane w tym zakresie wnioski do SWZ.

W zakresie dowodu przedstawionego przez Odwotujacego (dowdd nr 1) Izba wyjasnia,

ze jest on bezprzedmiotowy dla rozpoznania sprawy w tym zarzucie, bowiem w zadnym przypadku Odwotujgcy nie

wykazat, ze systemy objete tym dowodem posiadajg poziom krytycznosci systemu odpowiadajacy temu jaki posiada

System SZPROT na dzien dzisiejszy. Dowdd ten dowodzi jedynie tego, ze w tamtych postgpowania o zamoéwienie,
prowadzonych w réznych latach stosowane byly przez Zamawiajgcego inne rozwigzania

w zakresie udostepniania dokumentacji, ale w zaden sposéb dowody te nie potwierdzaja,

ze dziatanie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest nieprawidtowe.

Co do argumentéw odnoszacych sie do dostepu przez aktualnego wykonawce Systemu SZPROT do niezbednych
materiatéw, nieograniczong czasowo mozliwos$¢ dostepu

do kodéw zrodtowych, Izba stwierdza, ze taka argumentacja Odwotujacego nie zastuguje

na uwzglednienie. Kazdy wykonawca zainteresowany zamoéwieniem bedzie miat dostep

do dokumentacji systemu jak réwniez do kodéw zrodiowych. Przyjmujac stanowisko Odwotujgcy pomija fakt, ze
wykonawca realizowat ustuge przez ostatnie lata, tym samym znajomo$¢ systemu i wiedze wykonawca w tym zakresie

nabywat w tym czasie. Tak wiec jedynym rozwigzaniem — aczkolwiek niedopuszczalnym — bytoby niedopuszczenie tego

wykonawcy do ztozenia oferty z uwagi na to, ze $wiadczyt juz to zamdwienie.

W odniesieniu do argumentacji zawartej w piSmie procesowym Odwotujacego, miedzy innymi odnoszacej sie do
prowadzenia postepowania zgodnie z procedurg przewidziang dla zamoéwien w dzianinie bezpieczenstwa i obronnosci w

ocenie Izby jest argumentacjg sp6zniong, bowiem takg niewatpliwie mogt odwotujgcy ponies¢ w odwotaniu. w tym zakresie

zasadna jest argumentacja prawna zawarta w rozpoznaniu zarzutu 2, ktéra Izba przywotuje w tym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu 4 -naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w
zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP przez brak gwarantowanego czasu na przygotowanie sie do $wiadczenia
ustug - Izba zarzut uznata za zasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. ), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ustawy

1. Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajacy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zambwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania

0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny



i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

- art. 134 ust. pkt 4 ustawy - SWZ zawiera co najmniej:

4) opis przedmiotu zamowienia;
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks c

Art. 3531 KC - Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel

nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Izba ustalita:

TOM Il SWZpis przedmiotu zamdwienia, zwany dalej: OPZ na,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT”

Okres przejsciowy

Okres od dnia zawarcia Umowy do Przejecia Systemu. W okresie tym Wykonawca zapoznaje sie z Systemem poprzez
dostep do Systemu i jego Dokumentacji, pozwalajgcy m.in. na weryfikacje infrastruktury, weryfikacje i kompilacje kodu,
pozyskanie informacji od Zamawiajgcego niezbednych do realizacji Ustug Utrzymania Systemu. W okresie tym
Wykonawca nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek zmian w Systemie oraz nie przystuguje mu wynagrodzenie
z tytutu $wiadczenia Ustug Utrzymania Systemu.

Przejecie Systemu

Dzien, w ktorym Wykonawca rozpoczyna $wiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu, po zakonczeniu OKresu
przej$ciowego, nie wezesniej niz od dnia 1 lutego 2025 r., potwierdzony podpisaniem przez Strony protokotu Przejecia
Systemu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 16 do OPZ.

Izba zwazyia:

Izba wskazuje, ze w ramach przedmiotowego zarzutu odwotania nie zostata podniesiona argumentacja faktyczna
oraz prawna odnoszaca sie do naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy przez okre$lenie dat dziennych. We wniosku zarzutu
podnosi Odwotujgcy
o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i wprowadzenie termindéw rozpoczecia $wiadczenia ustug w postaci dat
wzglednych — przy czym w zaden sposob nie wyjasnia
i nie podaje co tez rozumie pod pojeciem daty wzglednej — gwarantujgcych co najmniej
3 miesieczny okres pomiedzy dniem podpisania umowy a dniem rozpoczecia $wiadczenia ustugi z mozliwo$cig skrocenia
tego czasu za porozumieniem stron.

Wymaga dostrzezenia, ze w zakresie zarzutu podniesiona jest réwniez argumentacja odnoszaca sie do tego, ze Okres
Przej$ciowy przewidziany jest tylko wylacznie przed rozpoczeciem Ustug Utrzymania.
Stwierdzi¢ nalezy, ze ustugi Rozwoju na zgtoszenie oraz Utrzymania rozpoczng sig dopiero po przejeciu Systemu.

W ocenie Izby tak podniesiony zarzut odwotania oraz argumentacja faktyczna jaka zostato do niego przedstawiana
uzasadnia stanowisko Odwotujgcego co do konieczno$ci okreslenia Okresu Przej$ciowego przez podanie doktadnie
jednostki czasu - ilosci miesiecy jaki ten Okres Przejsciowy ma obejmowaé. Zdaniem Izby wnioskowany przez
Odwotujacego trzymiesieczny (3 miesigce) Okres Przejsciowy jest uzasadnionym terminem biorgc pod uwage ztozono$¢
Systemu — do ktdrej wielokrotnie referowat Zamawiajgcy - oraz zakres podejmowanych prac w ramach realizacji
poszczegolnych Zadan oraz $wiadczonych ustug. Kwestia ciagto$ci $wiadczenia ustug, do ktdrej odnosit sie Zamawiajacy,
jest w ocenie Izby bardzo istotnym argumentem ale nie sposéb zapominac¢, ze prawidtowo realizacja zaméwienia wymaga
réwniez prawidtowego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia, w tym wypadku stosownego Okresu
Przejsciowego umozliwiajgcemu wykonawcy, ktéry pozyska zamoéwienie, zapoznania sie z catym $rodowiskiem realizaciji
zamoéwienia.

Izba nie znajduje uzasadnienia dla argumentacji Zamawiajacego odnoszacej sie

do harmonogramu prowadzenia postepowania i zatozonego co najmniej 45 dniowego Okresu Przej$ciowego. Podkreslic
nalezy, ze informacja ta nie wynika z zadnego dokumentu w dokumentacji zamowienia, stanowi jedynie planowane
zalozenia w ramach prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktére prawdopodobnie juz sie
zdewaluowaty, bowiem w postepowaniu o zamoéwienie zostat juz przesunigty termin otwarcia ofert, a najprawdopodobniej
w wyniku postepowania odwotawczego data otwarcia ofert ponownie ulegnie zmianie, natomiast termin Przejgcia systemu
po zakonczeniu Okresu przejsciowego zostat okreslony datg dzienng 01 02 2025.

Majac na uwadze powyzsze lIzba nakazata Zamawiajgcemu w TOM Ill SWDpis przedmiotu zamdwienia na
,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT”

w definicji ,Okres przej$ciowy” wykreslenie zdania pierwszego i wprowadzenie w to miejsce zdania: ,Okres 3 miesigcy od
dnia zawarcia umowy do Przejecia Systemu’oraz dodanie zdania: ,Okres przejsciowy moze zosta¢ skrécony za

porozumieniem Stron”.

Izba przytacza w tym miejscu rozpoznanie zarzutu odwotania sygn. akt KIO 2105/24

w zakresie zarzutu XVII gdzie nakazatawykre$lenie w Formularzu cenowym Zatacznika nr 2 do OPZ (Formularz 2.2.) -
Rozw¢j Zdefiniowany oraz w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego dat dziennych w

systemie dzien/miesiac/rok oraz okreslenie termindéw w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach (jednostkach czasu) od

daty zakonczenia Okresu Przej$ciowego.

W zakresie zarzutu 5 - naruszenia art. 353[1] kodeksu cywilnego oraz art. 387 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 PZP przez ustanowienie terminéw dostarczenia poszczegélnych zadan Rozwoju Zdefiniowanego w datach
sztywnych (okreslonych kalendarzowo), ktérych dotrzymanie przez Wykonawce jest w praktyce niemozliwe lub mato
prawdopodobne - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. ), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.



- art. 353" KC - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.

- art. 387 KC § 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Izba ustalita:

Formularz cenowy Zatgcznika nr 2 do OPZ (Formularz 2.2.) - Rozwdj Zdefiniowany,

w kolumnie ,Data dostarczenia zadania” Zamawiajgcy podat dla poszczeg6lnych 127 Zadan daty dzien w systemie
dzien/miesigc/rok.

Zatacznik nr 2 do OPZ Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, dla kazdego

z Zadamawiajacy podat date dostarczenia zadania.

Izba zwazyta:

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu odwotania stwierdzi¢ nalezy,

ze Odwolujgcy podnosi zarzut ustanowienia terminéw w datach dziennych ,sztywnych”, ktérych dotrzymanie przez
wykonawce jest w praktyce niemozliwe lub mato prawdopodobne.

Izba podkresla, ze w ramach przedmiotowego zarzutu odwotania nie zostata podniesiona argumentacja faktyczna oraz
prawna odnoszaca sie do naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy przez okreslenie dat dziennych.

W tego zarzutu tj. w zakresie opisanie przedmiotu zaméwienia przez okre$lenie wymagania niemozliwego do
spetnienia z uwagi na nierealno$¢ dat dziennych okresSlonych przez Zamawiajgcego dla kazdego zadania Rozwoju
Zdefiniowanego, gdzie data poczatkowa tj. 02 01 2025 w ocenie Odwolujacego budzi watpliwosci co do realnosci jej
dochowania.

Izba podkresla w tym miejscu, ze w zwigzku ze zamianami zatgcznika nr 2 do OPZ, zmiennie ulegta réwniez data z 02 01
2025 na 03 02 2025.

Izba stoi na stanowisku, majac na uwadze stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze Odwotujacy nie
wykazat aby $wiadczenie okreslone przedmiotem zaméwienia byto niemozliwe do zrealizowania. Podkre$lenia wymaga,
ze Izba nie odnosi sie w ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania do istoty ustanowienia dat dziennych,

lecz odnosi si¢ do argumentaciji uzasadniajgcej niemozliwos¢ $wiadczenia. Sytuacja

W rozpoznaniu tego zarzutu jest o tyle trudna, ze nie wykraczajgc poza zakres zarzutu Izba nie moze odnie$¢ sig¢ do
ustanowienia dat dziennych.

W ramach rozpoznania zarzutu odwotania Izba stwierdza, ze jak wskazat sam Odwolujgcy, ze istnieje duze
prawdopodobiefstwo, z data podpisania umowy bedzie pozniejsza niz zaktadana a to wplywanie na realizacji
poszczegdinych Zadan. Izba podkre$la, ze sg to jedynie przypuszczenia, nie poparte zadnym faktycznymi dowodami.
Dowdéd 2 i 3 przedstawione przez Odwolujacego nie uzasadniajg prawdopodobienstwa przesunigcia terminu zawarcia
umowy. w zakresie dowodu nr 2 Izba podkre$la, ze fakt na ktory byt powotany nie zostat objety zarzutem odwotania,
bowiem Odwotujgcy nie kwestionowat

w zarzucie ustalenia dat dziennych, nie wnosit o ich usuniecie jako takich dat dziennych —

a dowodd zostat ztozony na okoliczno$¢ odwotania sie do braku podstaw prawnych ustalania dat dziennych dla
poszczegolnych zadan. W zakresie dowodu 3 podkresli¢ wymaga,

ze odnosi sie on do tego elementu, ktory zostat zmieniony przez Zamawiajgcego

tj. wykonania Zadania z dnia 02 01 2025 na 03 02 2025 jednocze$nie zgodnie

z uzasadnieniem odwotania, zatozenia Odwotujacego oparte sg na zagwarantowanym okresie przejsciowym w wymiarze
3 miesiecy. Ksztaltowanie zarzutu odwotania w oparciu

o zatozenia uwzglednienia innego zarzutu odwotania, a konsekwencji dowodzenie zasadnosci podnoszonego zarzutu
odwotania musi zosta¢ uznane przez Izbe za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdza niezasadnos$¢ zarzutu.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO 2105/24 w cze$ci, tj. przyjmujac zgodnie

ze stanowiskiem wyrazony w uzasadnieniu wyroku proporcje 6 zarzutéw uwzglednionych,

5 zarzutéw odwotania nie uwzglednionych.

lzba uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO 2125/24 w czesci, tj. przyjmujac zgodnie

ze stanowiskiem wyrazony w uzasadnieniu wyroku proporcje 1 zarzut uwzgledniony,

3 zarzuty odwotania nie uwzglednione.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1, § 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajéw kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
Przewodniczaca: .........oceeuveiueniiiinnieiieanns




