Sygn. akt: KIO 2528/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2024 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2024 r. przezwykonawce przez
wykonawce: Enter T&T sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Enter T&T sp. z 0. 0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2528/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy lzba Administraciji Skarbowej w Krakowie ("Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji pn.: ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie
potgczen z telefondw stacjonarnych dla Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, urzedéw skarbowych wojewodztwa
matopolskiego oraz Matopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Krakowie”, nr 1201-1LZ.260.15.2024, nr ogtoszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00380445/01 z dnia 2024-06-24 (dalej: ,Postepowanie”).
W dniu 17 lipca 2024 r. wykonawca Enter T&T sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (,Odwotujgcy’) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1) czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce -SUNTAR PROFESSIONA
SERVICES sp. z 0.0., w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES sp. z o0.0. do uzupetnier
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych warunku udziatu, o ktorym mowa w rozdz. Vil ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1) art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 266 oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce SUNTAR PROFESSIONABERVICES sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. a
SWZz,
2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania
wykonawcy SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych :
wzgledu na podanie nieprawdziwych informac;ji i tym samym ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdz. VIII ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ poprzez brak wykazania wymaganego warunkiem
udziatu do$wiadczenia albo przez wykonawce albo podmiot trzeci;
3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 119 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy SUNTAR
PROFESSIONAL SERVICES sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez uznanie, 2
wykonawca ten spetnia warunku udziatlu w postepowaniu przy pomocy zasobdw podmiotéw trzecich, mimo ze podmiot
ten nie posiada do$wiadczenia w realizacji co najmniej dwoch ustug telekomunikacyjnych, w zakresie telefonii
stacjonarnej Swiadczonych na rzecz podmiotéw biznesowych (fj. wszelkich podmiotow nie bedacych osobami
fizycznymi), o warto$ci minimum 200 000,00 z! brutto kazda;
4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
wezwania wykonawcy SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES sp. z 0.0. do uzupeiienia podmiotowych Srodk¢
dowodowych poprzez uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobéw
podmiotéw trzecich, mimo ze nie udowodnit realnosci, tj. nie udowodnit, ze podmioty trzecie wykonajg ustugi, do realizaciji
ktérych zamawiajgcy wymagat tego doswiadczenia; z takze brak wykazania dysponowania zasobami podczas realizaciji
zamowienia;
5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niegwarantujgcy
zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji w



zakresie pominiecia treSci ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dokonywania oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES sp. z o0.0. do uzupehnier
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdz. Vlll ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ

Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 22 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu w dniu 19 lipca 2024 r. czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji Postepowania.

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne. Zaskarzona czynno$¢ nie wystepuje juz w obrocie
prawnym. Wobec tego, ze przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, postepowanie odwotawcze nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe. Izba nie moze orzeka¢ o czynnosci, ktére utracita swoj byt. Dotyczy to rowniez zaniechania czynnoSci
wezwania wykonawcy SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES sp.on. do uzupetienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych - skoro w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Postepowanie wrécito do
etapu badania i oceny ofert. Przed dokonaniem ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie mozna
stwierdzi¢ dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego ewentualnego zaniechania, o ktébrym mowa powyzej. Biorgc pod
uwage powyzsze, Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt
2) ustawy Pzp. W mys$l tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podobne stanowisko byto
juz wielokrotnie zajmowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg — np. w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2023 r. KIO
1683/23 oraz w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r. KIO 1701/23.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



