Sygn. akt: KIO 2429/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2024 r. przez wykonawce Super Kopia sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 46, 02-230 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Komenda Stoteczna Policiji, ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Lyreco Polska S.A.,ul. Sokolowska 33, Sokotéw, 05-
806 Komoréw,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2,
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2429/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Komenda Stoteczna Policji, ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Dostawy niszczarek biurowych”, numer referencyjny:
WZP-1001/24/79/Z. Ogdloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
13.05.2024 r., nr 2024/BZP 00320525/01.
W dniu 10.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Super Kopia sp. z
0.0., ul. Jutrzenki 46, 02-230 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 311 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco
Polska S.A. w czesciach 1, 2, 3 i 4 zamdwienia oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ProOffice.net W.S. w
czesciach 1, 2 i 3 zamdwienia, mimo iz tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w
zatgczniku nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim wykonawcy zaoferowali 24-miesieczng
gwarancje na urzgdzenia bedgce przedmiotem dostaw, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 3 6-miesiecznej
gwarancji na urzgdzenia,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 311 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco
Polska S.A. w czesciach 2, 3 i 4 zamédwienia, jako ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
+4. Zgodnie z trescig opublikowanego w dniu 22 maja 2024 r. zaktualizowanego Zatgcznika nr 3 do SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia — Zamawiajacy w czesciach 1, 2, 3 oraz 4 wymagat zaoferowania 36-miesiecznego okresu
gwarangciji: (...)
5. Opublikowany w dniu 22 maja 2024 r. zaktualizowany zatgcznik nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia nie byt
pbézniej modyfikowany. Wobec tego Zamawiajgcy w sposéb ostateczny uksztattowat w nim warunki zaméwienia.
6. Tymczasem wykonawca Lyreco w ofercie na kazdg z czterech czeSci zamowienia ztozyt oferte, w ktorej zobowigzat
sie do udzielenia 24-miesiecznej gwarancji: (...)
7. Réwniez wykonawca ProOffice w swojej ofercie ztozonej na czesci 1, 2 i 3 zamowienia zobowigza¢ sie do udzielenia
24-miesiecznej gwaranciji: (...)
8. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcow do wyjasnien tresci oferty w zwigzku z zaoferowaniem przez nich krétszego
niz wymagany - gwarancji. Zamawiajgcy nie poczynit w zwigzku z tymi okolicznosciami zadnych dziatan.
2. Okres gwarancji jest podstawowym elementem oferty i przysziej umowy w sprawie zaméwienia. Jako taki nie moze on
podlega¢ domniemaniom czy domystom. Obowigzki wykonawcy w okresie z gwarancji zostaty w przedmiotowym



postepowaniu okre$lone w szczegbtowy sposédb. Wynikajg one z § 5 ust. 2, 3 i 4 wzoru umowy, zgodnie z ktérymi: (...)
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy - zaoferowany przez wykonawce termin gwarancji nie podlega zmianom.
Zaoferowanie innego niz wymagany okresu gwarancji oznacza niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, co
kwalifikuje takg oferte do odrzucenia. Z uwagi na okoliczno$¢, ze wymdg w zakresie 36-miesiecznego zostat
potwierdzony w zaktualizowanym opisie przedmiotu zamoéwienia - dokument ten powinien zwroci¢ szczegding uwage
wykonawcow. Kazdorazowa zmiana SWZ jest bowiem wigzgca dla wykonawcéw. Pominiecie tej okolicznosci przez
wykonawcow obcigza tylko ich samych. W tym kontekScie nalezy odwota¢ sie do orzecznictwa, kitdre w sposédb
jednoznaczny wskazuje, ze niedostosowanie oferty do zmian SWZ - w zakresie gwarancji, ktéra stanowi essentialia
negotii umowy o zamowienie - obcigza wykonawce i powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty z uwagi na jej niezgodnos¢
z warunkami zaméwienia. (...)

5. Nalezy rowniez wskazac¢ na negatywne skutki dla Zamawiajgcego, jakie wynikajg z zaoferowania przez wykonawcow
niepetnego okresu gwarancji na dostarczane urzgdzenia. O$wiadczenie wykonawcy ztozone w formularzu ofertowym, o
zobowigzaniu sie do udzielenia 24-miesiecznej gwarancji jest wigzace. Nie istniejg zadne podstawy do zmiany tego
o$wiadczenia na obecnym etapie postepowania. Po wyborze takiej oferty — zostanie ono przeniesione do tresci umowy
ramowe;.

Akceptacja przez Zamawiajgcego 24-miesiecznego okresu gwarancji w ofertach Lyreco i ProOffice oznacza¢ bedzie dla
Zamawiajgcego, ze nie bedzie mégt skorzysta¢ z uprawnieh wynikajgcych z gwaranciji w okresie jakiego oczekiwat w
postepowaniu. W sytuacji gdyby pojawit sie problem ze sprawno$cig urzadzen po uptywie 24. miesigca od daty dostawy
— Zamawiajgcy nie bedzie mogt egzekwowac uprawnien wynikajgcych z gwarancji, bowiem wykonawca powofa sie
wowczas na treS¢ swojej oferty, w kitdrej zawarto jednoznaczne oswiadczenie o udzieleniu wytgcznie 24-miesiecznej
gwarancji. Sytuacja taka jest bardzo prawdopodobna biorgc pod uwage liczbe zamawianych urzgdzen, ktéra we
wszystkich czesciach zamdwienia tacznie wynosi 210 sztuk. (...)

W przypadku wykonawcy Lyreco ceny zaoferowane w czeSciach 2, 3 i 4 postepowania — sg znacznie nizsze od
cen zakupu nowych urzgdzen producenta HSM GmBH + Co. KG, jakie oferuje jedyny na polskim rynku dystrybutor tych
urzadzen, ktorym jest HSM Polska Sp. z o.0.

Przedmiotowy zarzut nie dotyczy czesci 1 zamédwienia, bowiem wykonawca Lyreco w tej cze$ci zaoferowat urzgdzenie

innego producenta tj. niszczarke Wallner HD-120 C4. Natomiast Odwotujgcy — jako wieloletni dostawca urzgdzen HSM
— posiada wiedze, iz nie jest mozliwe zakupienie niszczarek u dystrybutora urzadzen HSM po cenach tak niskich jak
zaoferowane przez Lyreco w czesciach 2, 3 i 4 zaméwienia. Z tego powodu zakres zarzutu obejmuje czesci 2, 3 i 4

zamowienia.

Ponizej przedstawiono poréwnanie cen netto niszczarek zaoferowanych przez wykonawce Lyreco oraz cen z aktualnego

katalogu HSM: (...)

W zatgczeniu Odwotujgcy przedktada cennik produktow HSM — w tym zaoferowanych przez Lyreco niszczarek —
obowigzujgcy od 1.01.2024 r. (zatgcznik nr 1 do odwotania). Wynika z niego potwierdzenie, ze ceny za dostawy

niszczarek zaoferowane przez Lyreco sg nizsze od cen zakupu sprzetu. (...)

2. Odwotujgcy ma $wiadomosc, ze poszczegodlni wykonawcy mogg otrzymywac rabaty od dostawcow. Sam Odwolujgcy
otrzymat takie rabaty na urzgdzenia HSM, wynikajgce z dtugoletniej wspdtpracy z dystrybutorem HSM Polska Sp. z o.0.
Jednak nawet te rabaty nie uzasadniajg zaoferowania cen na poziomie przyjety przez wykonawce Loreto. Otrzymanie
rabatéw, ktére umozliwiatyby zaoferowanie cen jak w przypadku wykonawcy Lyreco — jest w realiach rynkowych

niemozliwe. Zatem realia rynku nie uzasadniajg zaoferowania tak niskich cen za zakup urzadzen, jak te z oferty Lyreco

zfozonej w przedmiotowym postepowaniu. (...)

3. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze koszt zakupu urzadzenia nie stanowi jedynego kosztu dla wykonawcy

realizujgcego przedmiotowe zamowienie. Zamawiajgcy w tresci SWZ ustanowit wymdg uwzglednienia w cenie oferty
wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia: (...)

5. Podsumowujgc — ceny zaoferowane przez wykonawce Lyreco w czesciach 2, 3 i 4 zamowienia budzg watpliwosci,

co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotowego zamowienia w petnym zakresie, okreslonym w dokumentach

zamowienia. W szczegolnosci wskazuje na to okoliczno$¢, iz wysokosc¢ tych cen jest nizsza od cen zakupu urzadzen

HSM oraz brak mozliwosci uzyskania az tak znacznych upustéw na zakup urzadzen od ich dystrybutora. W takich
okolicznosciach Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Lyreco jako obejmujgcg razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 1, 2, 3 i 4 zaméwienia,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesciach 1, 2, 3 i 4 zamdwienia, w tym odrzucenia oferty wykonawcy

Lyreco Polska S.A. w czeSciach 1, 2, 3 i 4 zamdwienia oraz odrzucenia oferty wykonawcy ProOffice.net W.S. w



czesciach 1, 2i 3 zamowienia,
3)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 15.07.2024 r. wykonawca Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotow, 05-806 Komorow
(dalej: ,Przystepujacy”’) zgdlosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 19.07.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie posiedzenia Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego razgco
niskiej ceny. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu podlegato zatem
umorzeniu.

W zakresie zarzutu nr 1 w trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest zawarcie umowy ramowej na dostawe niszczarek biurowych. Przedmiot zaméwienia
zostat podzielony na 4 czesci:

1) Zadanie nr 1 — dostawa niszczarek przybiurkowych P-4,

2) Zadanie nr 2 — dostawa niszczarek biurowych P-4,

3) Zadanie nr 3 — dostawa niszczarek biurowych P-5

4) Zadanie nr 4 - dostawa niszczarek biurowych P-7.

W rozdziale Il ust. 18 pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat: W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonuje zakupu asortymentu. Celem niniejszego postepowania jest
zawarcie umow ramowych przez Zamawiajgcego z maksymalnie 3 (trzema) Wykonawcami, ktorych ceny ofert
wyliczone zgodnie z postanowieniami Rozdz. XIll ust. 1 SWZ, nie przekroczg kwoty, jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy ramowej i uzyskajg w kryteriach oceny ofert pozycje od 1 do 3, chyba ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcow.

W ust. 4 rozdziatu Il SWZ Zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca udzieli 24 miesiecznej gwaranciji i 24 miesiecznej
rekojmi na zaoferowany asortyment”.

W zatgcznikach nr 1a - 1d do SWZ, tj. we wzorach oferty dla kazdego zadania w pkt Il Zamawiajgcy zamiescit
wzor oSwiadczenia: ,Na zaoferowany asortyment udzielamy 24 miesiecznej gwarancji i rekojmi”.

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy wskazat og6lne warunki umowy. Zgodnie z § 5 tychze warunkéw umowy:

1. Wykonawca udziela na dostarczany asortyment gwarancji na okres 24 miesiecy oraz rekojmi na okres 24 miesiecy,
liczonych od dnia podpisania protokotu odbioru, o ktérym mowa w § 4 ust. 7.

Z kolei w zatgczniku nr 3 do SWZ, tj. w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") w wymaganiach dla
niszczarek w kazdym zadaniu Zamawiajacy wskazat: ,36 miesiecy gwarancji na urzadzenie”.

Przystepujgcy ztozyt oferte we wszystkich czterech czesciach zamoéwienia i w kazdej z nich w pkt Il formularza
oferty wskazat: ,Na zaoferowany asortyment udzielamy 24 miesiecznej gwarancji i rekojmi”.

Wykonawca ProOffice.net W.S.zlozyt oferte w czesSciach nr 1 — 3 zaméwienia i w pkt Il formularza oferty w
kazdej z ww. czesci rowniez wskazat: ,Na zaoferowany asortyment udzielamy 24 miesigcznej gwarancji i rekojmi”.

W dniu 05.07.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania:

1)w zadaniu nr 1 Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty, a za najkorzystniejsze zostaty uznane oferty Przystepujacego,
Odwotujgcego i wykonawcy ProOffice.net W.S.,

2)w zadaniu nr 2 Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty, a za najkorzystniejsze zostaty uznane oferty Przystepujacego i
Odwotujgcego,

3)w zadaniu nr 3 Zamawiajgcy nie odrzucit Zadnej oferty, a za najkorzystniejsze zostaty uznane oferty Przystepujacego i
Odwotujgcego,

4)w zadaniu nr 4 Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty, a za najkorzystniejsze zostaty uznane oferty Przystepujacego i
Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego

ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z niespdjnoscia tresci SWZ, o czym Swiadczy fakt, ze w ust. 4 rozdziatu
Il SWZ, w § 5 ust. 1 projektu umowy i w pkt Il wzoru oferty (formularza ofertowego) Zamawiajgcy wymagat 24-
miesigecznego okresu gwarancji, natomiast w OPZ wymagat 36-miesiecznego okresu gwarancji. W przypadku wzoru
oferty nalezy przy tym zauwazyc¢, ze 24-miesieczny okres gwarancji zostat w nim narzucony, bowiem Zamawiajgcy nie
zostawit pustego miejsca na wpisanie takiego czy innego okresu gwarancji, ale odgoérnie wpisat 24 miesigce.

Odwolujacy zwracat uwage na fakt, ze Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania wykonawcow dotyczgce OPZ,
podtrzymat wymog udzielenia 36-miesiecznej gwarancji i w ten sposob dat wyraz temu, ze oczekuje udzielenia gwaranciji
na taki wiasnie okres, co wg Odwotujgcego powinno by¢ dla wykonawcow wigzgce.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyc¢, ze pytania wykonawcow nr 2, 5 i 7 dotyczyly niszczenia plyt CD, nie zas
okresu gwarancji, zatem réwniez w udzielonych odpowiedziach Zamawiajgcy nie odniost sie wprost do tego okresu.
Zamawiajgcy natomiast udzielajgc odpowiedzi na ww. pytania dokonat modyfikacji wymagan w zadaniu nr 1 i 3 i w tym
celu przytoczyt tres¢ OPZ w taki sposob, ze z jednej strony uwidocznit dokonywane zmiany (poprzez usuniecie
wymogoéw O-1 i O-3), a z drugiej strony powielit pozostate wymagania,w tym 36-miesieczny okres gwarancji. Nie
oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy celowo podtrzymat wymaog dotyczgcy 36-miesiecznego okresu gwaranciji, a jedynie -
ze nie bedagc w tamtym czasie Swiadomym niespojnosci tresci SWZ i udzielajgc odpowiedzi na zupetnie inne pytania,
obok wymagan zmodyfikowanych ,wkleit’ jednocze$nie do tych odpowiedzi pozostate (niemodyfikowane) wymogi OPZ.
Pomijajgc juz zatem fakt, ze ww. odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczyly tylko zadania nr 1 i 3 (podczas gdy zarzuty
odwotania dotyczg wszystkich czesci), przede wszystkim w Swietle postawionych przez wykonawcow pytan nie mozna
uznac¢, ze Zamawiajgcy intencjonalnie podtrzymat wymaog udzielenia gwarancji na 36 miesiecy.

Po drugie jednak, nalezy podkres$li¢, ze nawet gdyby w odpowiedziach na pytania wykonawcow Zamawiajacy
Swiadomie podtrzymat wymog udzielenia 36-miesiecznej gwarancji w OPZ, to nie doszioby w ten sposéb do
automatycznej zmiany wymogéw zawartych w ust. 4 rozdziatu Ill SWZ, w § 5 ust. 1 projektu umowy i w pkt Il wzoru oferty
(formularza ofertowego), gdzie przeciez w dalszym ciggu pozostawat aktualny wymog udzielenia gwarancji na 24
miesigce. W zadnej odpowiedzi na zadne pytanie Zamawiajgcy nie dokonat bowiem modyfikacji SWZ w zakresie ww.
postanowien przewidujgcych 24-miesieczny okres gwarancji. Tym samym, nawet mimo odpowiedzi na pytanianr 2, 5i7
nie doszto do usunigcia niespojnosci w tresci SWZ w zakresie wymaganego okresu gwaranciji.

Nie mozna sie ponadto zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze wymagania OPZ powinny by¢ traktowane jako majace
wieksze znaczenie dla oceny, jak diugi okres gwarancji wykonawcy powinni byli zaoferowa¢. Sam Odwotujgcy stwierdzit
w trakcie rozprawy, ze nie istnieje gradacja waznosci dokumentow zamowienia, wiec jego stanowisko jest w tym
zakresie niekonsekwentne. Izba stwierdza natomiast, ze wszystkie dokumenty sktadajgce sie na tre§¢ SWZ majg takg
samg wazno$¢ (chyba ze zamawiajgcy zastrzeze jakas ich hierarchie, co w tej sprawie nie miato miejsca), zatem fakt,
ze akurat w OPZ zawarto wymég udzielenia36-miesiecznej gwaranciji, nie przesgdza, ze ten okres byt dla wykonawcow
wiazgcy. Zwlaszcza ze, jak wskazano juz wyzej, w formularzu oferty Zamawiajgcy narzucit okres 24-miesigczny.

Izba nie podzielita tez argumentaciji Odwolujgcego powotujgcego sie na rozdziat IX ust. 1 ostatnie zdanie SWZ o
tresci: ,W przypadku gdy Wykonawca nie korzysta z przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru Formularza oferty,
oferta powinna zawiera¢ wszystkie informacje wymagane we wzorze”. Abstrahujgc od tego, ze zarzut odnoszacy sie do
ww. postanowienia SWZ nie byt zawarty w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp) przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
wbrew argumentacji Odwolujgcego postanowienie to nie dowodzi, ze wykonawcy powinni byli wpisaé w ofercie 36-
miesieczny okres gwarancji. Z postanowienia tego wynika natomiast, ze w razie sporzadzenia oferty z pominieciem
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru, i tak obowigzkiem wykonawcy byloby zamiesci¢ w ofercie ,wszystkie
informacje wymagane we wzorze” [podkreslenie wiasne KIO]. Przy czym ponownie przypomnie¢ nalezy, ze we wzorze
tym Zamawiajacy narzucit24-miesigczny okres gwarancji. Ww. postanowienie powotane przez Odwolujgcego na
rozprawie nie pozwala zatem na wywodzenie, ze obowigzkiem wykonawcoéw bylo zaoferowanie 36-miesiecznej
gwaranciji.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi niespéjnos¢ tresci SWZ w zakresie wymaganego
okresu gwaranciji, ktérej na obecnym etapie postepowania nie mozna juz usung¢ (art. 137 ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie z
jednolitym orzecznictwem Izby w takiej sytuacji niejasnosci dotyczgce tresci dokumentow zamoéwienia nalezy
interpretowaé na korzy$¢ wykonawcow. Przykladowo wskazaé mozna ponizsze wyroki, w ktérych Izba na marginesie
rozwazan co do spetienia przez wykonawcow warunkdéw udziatu w postepowaniu stwierdzita:
=, Co istotne, nawet gdyby uznac¢, ze zapisy SWZ w ww. zakresie sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest interpretacja

prezentowana przez Odwolujgcego to nalezy pamietac, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej
przez zamawiajgcego nalezy ttumaczyC¢ na korzy$¢ wykonawcdw, za$ ewentualne btedy popetnione w toku
postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.” - wyrok z dnia 14.09.2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22 i KIO 2250/22,



= ,Po pierwsze, to Zamawiajacy odpowiada za ksztalt SIWZ, w tym za poprawne sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Warunki te winny wobec tego by¢ zaprezentowane w taki sposob, aby nie rodzity one watpliwosci
interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego
warunku przez oferenta. Jezeli warunki udzialu sformutowano w taki sposéb, ze mozliwe sg rézne metody ich
odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie bedzie ocena poziomu ich spetniania, to
nalezy na obecnym etapie wybrac ten sposéb interpretacii, ktory jest korzystniejszy dla wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy
tak ustanowit warunki, ze nie jest mozliwe sprawdzenie poziomu ich spetniania przez poszczeg6lnych wykonawcow,
lub co najmniej jest to wysoce utrudnione, to za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy.” - wyrok z dnia
14.03.2014 r. o sygn. akt KIO 395/14.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie zachodzita niespdjno$¢ postanowien SWZ co do wymagan dotyczacych
okresu gwarancji, zastosowanie znajduje wyzej wskazana zasada rozstrzygania niejasnosci na korzy$¢ wykonawcy.
Oznacza to, ze nie ma podstaw do odrzucenia ofert Przystepujacego Lyreco w czesciach 1, 2, 3 i 4 zamodwienia w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnych z warunkami zamowienia.

Z tego samego powodu nie zachodzi tez podstawa odrzucenia w cze$ciach 1, 2 i 3 zamowienia ofert wykonawcy
ProOffice.net W.S. (pomijajac to, ze w czesciach nr 2 i 3 oferty tego wykonawcy nie zostaty wybrane do umowy
ramowej, zatem Odwotujgcy nie posiada interesu w kwestionowaniu tych ofert w ww. czesciach, co stanowi niezalezng
podstawe oddalenia odwotania).

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ..........ccccovviiiiiinnn.n.



