Sygn. akt: KIO 2394/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawce FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. w Bielanach Wroctawskich w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Strzelin,
przy udziale ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FB Serwis Wroctaw Sp. z o.0.
w Bielanach Wroctawskich, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2394/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Strzelin prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie usiug
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu
Miasta i Gminy Strzelin. Wewnetrzny identyfikator: ZP.14.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/S 78-233593. Wartos¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.
W dniu 8 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy FB Serwis Wroctaw Sp. z
0.0. od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)wyborze najkorzystniejszej oferty,
2)zaniechaniu wezwania wykonawcy ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0. w Pieszycach (dalej: ,ECQO”) dc
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych i do wyjasnien co do przediozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 21 3 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy (dalej; ,RPSD”),
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wszystkich ustug wskazanych w wykazie ustug ztozonych
przez ECO w toku postepowania, spetniajagcych wymogi okreslone w ustawie PZP oraz w RPSD, podczas gdy
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie ustug w postaci referencji z dnia 22
lutego 2024 r., sporzgdzonych przez Zwigzek Gmin Powiatu Dzierzoniowskiego, zostaly wystawione w okresie
diuzszym, niz ostatnie 3 miesigce, pomimo ze ustugi te sg w trakcie realizacji, co skutkowato wyborem oferty
Wykonawcy, w stosunku do ktorego nie potwierdzono spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o
dokumenty wymagane przepisami PZP oraz RPSD;
2.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO do
uzupeienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci aktualnego, prawomocnego zezwolenia na zbieranie
odpaddw, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2023
poz. 1587 ze zm.) na terenie bazy magazynowo- transportowej, ti. odpaddéw przewidywanych do zbierania
zaklasyfikowanych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz.10): 15 01 01 Opakowania z papieru i tektury, - 15 01 02 Opakowania z tworzyw



sztucznych, - 15 01 04 Opakowania z metali, - 15 01 05 Opakowania wielomateriatowe, - 15 01 06 Zmieszane
odpady opakowaniowe, - 15 01 07 Opakowania ze szkia, - 19 12 12 Pozostatosci z sortowania, - 20 01 01
Makulatura, 20 01 02 Szkio, 20 01 39 Tworzywa sztuczne, 20 01 40 Metale, 20 02 0 1 - odpady ulegajgce
biodegradaciji, 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 20 03 07 Odpady wielkogabarytowe, 20
03 99 Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach, podczas gdy przedtozenie aktualnego,
prawomocnego zezwolenia na zbieranie odpadéw bylo wymagane przez Zamawiajgcego w oparciu o tresc
punktu 9.9.1. lit. ¢) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato
wyborem oferty Wykonawcy, w stosunku do ktérego nie potwierdzono spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w spos6b wymagany przez dokumentacje postepowania,
3.art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania ECO do wyjasnien
dotyczacych rzeczywistego zakresu oraz wartosci ustug wskazanych przez wykonawce ECO w tresci wykazu
ustug ztozonego w postepowaniu, przy uwzglednieniu faktu realizacji tych ustug w ramach konsorcjum, a takze co
do tego, ktére z ustug wskazanych w wykazie ustug, sg wykonywane samodzielnie przez wykonawce ECO (o ile
takie istniejg), a ktore ustugi sg wykonywane w ramach konsorcjum, podczas gdy istniejg obiektywne, istotne
watpliwosci w tym zakresie a Zamawiajgcy w punkcie 9.9.3. lit. a) SWZ wyraznie wskazat, ze jezeli Wykonawca
powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonanych wspoélnie z innymi wykonawcami informacje, o
ktérych mowa w wykazie ustug, powinny dotyczy¢ ustug faktycznie przez niego wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych - rowniez faktycznie przez niego wykonywanych, w zwigzku z czym
istniejg istotne watpliwosci co do spetniania przez ECO warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato
wyborem oferty Wykonawcy, w stosunku do ktérego nie potwierdzono spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)wezwania ECO do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:
a)dowodow okreslajgcych, czy ustugi wskazane w wykazie ustug ztozonym w postepowaniu przez ECO, zostaly
wykonane nalezycie, spetniajgcych wymogi okreslone w przepisach PZP, RPSD oraz dokumentacii
postepowania,
b)aktualnego prawomocnego zezwolenia na zbieranie odpadéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie
9.9.1) lit. c) SWZ,
3)wezwania ECO do wyjasnienia istotnych watpliwosci dotyczgcych rzeczywistego zakresu oraz wartosci ustug
wskazanych przez wykonawce w tresci wykazu ustug zfozonego w postgpowaniu, przy uwzglednieniu faktu
realizacji tych ustug w ramach konsorcjum, a takze co do tego, ktére z ustug wskazanych w wykazie ustug, sg
wykonywane samodzielnie przez wykonawce ECO (o ile takie istnigjg), a ktore ustugi sg wykonywane w ramach
konsorcjum.
Jak uzasadnit w odwotaniu, po pierwsze wykonawca ECO przediozyt referencje z dnia 22 lutego 2024 r. dotyczgce ustug
nadal wykonywanych w przypadku, w ktérym termin sktadania ofert uptywat 29 maja 2024 r., co oznacza, ze przedtozone
referencje nie zostaly wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, tak jak wymaga tego RPSD. Po drugie, zdaniem
Odwolujgcego przedtozone przez ECO dokumenty nie stanowig, wymaganego w pkt 9.9.1. lit. ¢) SWZ, ,aktualnego
prawomocnego zezwolenia na zbieranie odpaddw”. Nadto, co do trzeciego z zarzutéw wskazat, iz z uwagi na wykonanie
wskazanego w wykazie ustug zamoéwienia przez rézne podmioty, wartos¢ wykonywanych ustug powinna by¢ rézna —
wykonawca ECO nie moégt w catosci wykona¢ wszystkich ustug sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia w sytuacii,
gdy wykonywat te ustugi w ramach konsorcjum — oznaczatoby to, ze wartoS¢ ustugi wykonanej przez drugiego
konsorcjanta wynosita 0,00 zt. ,Wskazane watpliwosci majg istotne znaczenie z punktu widzenia oceny spetiania
warunkéw udziatu w Postepowaniu — skoro wykonawca ECO realizuje ustugi wskazane w wykazie ustug w konsorcjum,
to nie jest wiadome, czy w zakresie wymaganym przez warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w punkcie 7.2.4.
SWZ, zostat spetniony przez wykonawce ECO samodzielnie.”
W odpowiedzi z dnia 19 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania.
Do postepowania odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce ECO Ekologiczne Centrum
Odzysku Sp. z 0.0. w Pieszycach. W dniu 22 lipca 2024 r. do Izby wptynelo pismo procesowe Przystepujacego,
zawierajgce o$wiadczenie, ze nie wnosi on sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokos$ci.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ uczestnik zgtaszajgcy przystgpienie po stronie



Zamawiajgcego, zrezygnowat z mozliwoSci wniesienia sprzeciwu — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art.
522 ust. 2 PZP.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coeevtt cuneens
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